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KYRENE  UND  KALLIMACHOS. 


Id  einem  sholich  Oberscbriebeoea  Aufintx  bat  oeulicb  Haass  io 
dieser ZUclir.')  an  eini^'cn  Beispieleo  su  idgen  fersuclit,  wie  auch  fttr 
das  Verst  find  Diss  der  Hymneu  des  Kallimachos  noch  manches  zu  ge- 
winueii  ist  iius  dem  reichen  Sagenschatze  seiner  lleiinath,  dessen 
7.11  laii^'t"  veriiacliliissigte  Durchlorschung  mein  Buch  über  Kyrene 
neu  auf^enuiuiueu  liat.  Die  Abrassuog  des  i)elreiïenden  Artikels 
für  Hoscliers  Lexikon  der  Myllioloj,Me  bielel  njir  Geb-j,'enlieit,  auch 
in  «lieser  Uiclilung  Verfehltes  zu  besstMii  und  Versäumtes  uaehzu- 
hok'ii.  Auf  eiue  Fra^'e  dieser  Art  miicbte  ich  aber  bier  ausfübr- 
b(  lier  eingehen,  als  der  Habmeu  des  Li'xikons  gestaltet,  und  weitere 
Jvreise  aufmerksam  machen,  als  dem  Com|)endium  gelingen  dürfte, 
zumal  es  sieh  dabei  um  Diuf^e  bandelt,  welcbe  den  Lillerarbislo- 
riker  und  GeschichUscbreiber  jeuer  Zeil  noch  näher  aogebeo,  als 
deu  Mythologeii. 

ß  Ich  will  gleich  voraussenden,  dass  mein  Eodergebniss  nicht 
ganz  neu  ist,  sondern  mit  einem  von  mir  und  meiDen  Recensenten 
leider  übersehenen  Fund  Olto  Richters  zusammeatriffl.')  Doch 
soll  die  Untersuchung  den  von  ihm  unabbäugigen  und,  wie  icb 
bolTe,  ricbligereo  Weg  einhalleot  auf  dem  icb  zu  ttbolicbem  Ziele  ge- 
langt bin. 

I.  £nlstebuDg8zeit  und  Charakter  der  jüngeren  Form 

des  Kyrenemytbos. 

1.  Die  Sage  von  der  Nympbe  Kyrene  liegt,  wenn  man  vom 
Eohemerismus  und  unwesentlicben  Einzelheiten  absiebt,  nur  in  zwei 
Versionen  vor.")  In  der  einen,  deren  Hauptvertreter  Pindar  in  der 
neunten  Pytbiscben  (nach  der  Eboie)  ist»  kämpft  Kyrene  mit  dem 


1)  XXV  1890,  S.  401  ff. 

2>  Kalllni.  Hynm.  auf  Zeus  und  Apoll.  Gymn.  Progr.  Gaben  1871  S.  14  f. 
3)  S.  Kyrene  Gap.  Ill  Dod  dea  Artikel  bei  RoBcber,  Abtchniti  1  (aoch 
nicht  crschieoen). 
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Loweo  io  ihrer  themUtchen  Heimath  am  Pelioa,  tuf  dem  Geriet 
ibree  Vaters,  des  LapitbenkODiga  H  jpeeua,  nod  wird  erat  darauf  vod 
Apollon  nach  Libyen  entftlbrt;  nacb  der  andern  gebt  die  Entfüh- 
rung dem  LOwenkampfe  ?orao.  Auafflbrlich  enihlen  diese  neuere 
Fassung  Tbeona  Sebolien  tu  den  Argonautika  des  Apollonios  aus 
Akesandroe  nêQÏ  ICv^i^s.*)  Enrypylos,  Sohn  des  Poseidon,  KOnig 
fon  Libyen,  derselbe  In  dessen  Gestalt  nach  eher  Sage  ein  Gott 
dem  Argonauten  Euphemos  die  Scholle  darreicht,  welche  seinem 
Gescblechte  den  Anspruch  auf  die  Eyrenaika  verleibt'),  setxt  fOr  die 
Ei^legong  eines  Löwen,  der  das  Land  Tsrbeert,  die  Herrschaft  tum 
Preise,  den  Kyrene,  von  Apollon  nach  Lil)yen  gebracht,  gewinnt. 
Daaaelbe  erdhite  nach  der  gleichen  Quelle  Phylarch  nur  dass  er 
Eurypylos  mit  Eurytos  vertauschte,  was  gegenflber  der  Einstimmig- 
keit der  sonstigen  tieberlieferung  docH  wohl  our  als  Gedicbtniss- 
feiler,  nicht  als  ernsthafte  Variante  gelten  kann  *),  und  dass  er  Kyreoe 
/ieta  nXeiovtüv  kommen  Heiss,  also  ihre  EolführuDg  zu  einer  voi^ 
geschichtlichen  Colonisation  euhemerisirte.  Die  Ahrdge  der  beiden 
Excerple  in  den  Scholien  macht  den  Eindruck,  als  hatte  der  jour- 
nalistische Gescliichlsschreiher  seiner  Zeilgenossen  die  Angalu-n  des 
kyrenaisciicn  Localaiitiquars  willkürlich  iimgostallet,  wodurch  sich 
Akesandros  älter  erweisen  würde  als  Phylarch,  dessen  Werk  bis 
220  V.  Chr.  herahreichle.')  Jedenfalls  kann  er  nicht  wesentlich 
früher  gelebt  haben,  denn  die  neue  Version  der  kyreuesage  iSl 
io  der  Zeil  de«  Kallimachos  entstanden. 

2.  Kallimachos  herUhrt  in  den  erhaltenen  Werken  iliese  Sage 
ausdrücklich  zwei  Mal.   Im  Hyninos  auf  Artemis  erscheint  kyreuc 
unter  den  Gefährtinnen  der  Artemis: 
206        xai  fiv^y  Kvçrjvtjv  étaçiaaao^  tfj  not'  îêÔùhuxs 
avtij  %hiQiiT^Q£  âvùt  xvvEy  toig  evi  xovçrj 
'Ytfff^lg  fcaçà  %Vfißov  'lùiixiov  ïfifioç*  àé&kov. 

Der  TVfAßog  Uwlniog  ist  nach  der  einleuchtenden  Bemerkung 
der  Scholien,  an  die  mich  Maass  erinnert  bat  (s.  Aom.  4),  der 


t)  FHGr.  IV  p.  285,2—5  an«  Scbol.  Apoll.  2,49S  und  4,156t  nebtl 
Scbol.  Find.  Pylh.  4,57.  9,27. 

2)  Kyreoe  S.  1 17  if.  aad  die  Heceasioo  von  Maass,  Gôtt.  gd.  Ans.  189Ü 
S.  342  ff. 

3)  niGr.  I  p.  337,  14.16. 

4)  Wit  MSMS  OanL  Au.  18M  8.  344  wUi. 

6)  Swenihl,  Ales.  Litt.  I  S.  631;  vgl.  U  S.  383. 
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Grabhügt^l  des  Pelias,  woraus  Meineke  ilie  Tlieünahrae  der  Heroine 
an  den  a^Xa  ini  ïh/.îç  erst  liliessen  wollte,  mil  Unrecht,  da  ein 
JagdagoD   doch  wohl    unerhört  ist.     Wie    sonst  seit  Spanbeim 
allgeineiD  anerkannt  ist,  kann  der  aU  bekannt  erwähnte  aô'loç 
nur  tter  i^Owenkampf  sein,  atiC  dessen  piodariscbe  Locali^irung  am 
Palion  aach  die  Erwähnung  roa  dort  ImumimImI'  Uiweo  im  Hym- 
•w  auf  Detos  anspielt.*)   Fragen  kann  mal  Mtf,  ob  die  Beràm- 
^■MiDg  seines  Schauplatzes  nach  der  SlAUe,  wo  der  Ahnherr  der 
RaHMikHi  EmpbmM  is  den  LeieheMpieleB  f«v  Miaa  gflVigl  Mle» 
M  htdimaawiw  DjlUttoffiMlnr  Sog  ÎM»  wie  BMÜch  Umm  eigt- 
mmomm  Imi*),  odtf,  wie  ieh  aooh  iiancr  «l>6|MiMii.  §Mm 
Mehle,  hioe  eise  OrtibeiekhMmg,  wigefthr  die  takehiwig  ,«00 
JIdUov  tcaç  ifiï  ^btùÏMÙg  hm  Piadar^,'  für.  derai  ufllio- 
logieeb-gelehrleB  nd  fietteieht  aocelmHfliMheB  Cherektit  bytea 
«km  die  irridirleii  der  Leto  in  Rfniioe  aiir  Delos  Asalogiea  biete»» 
wie  weoa  dae  FirlkeMOD  oçoç  Uçàv  uàvyijç  (70)  od«  die  IffM- 
phes  fen  Mfkale  IMibiriDiiea  dae  (Ärgonamen)  Ankaioa'Voii  SaoMa 
beissen  (50),  also  nach  mythischen  Personen,  die  nethwendig  weit 
apftter  gedacht  werden  mUssen,  als  die  Geburt  A  pollens^ 

Wahrend  also  der  Artemishymnos  hOchsteus  iuleressaute  De- 
zu  der  liesioJiscli-pindarischeu  Fasüuii^'  liinzuhringt,  wird  in  dem 
auf  Apollon  die  Version  des  Akesandros  als  allbek.tont  vorausgesetst. 
Apollon  belr  achtel  wohlgefällig  das  Karneenfest  der  ther.lischen  Colo- 
nisten,  welche  uocb  in  Azilis  (bei  Uerodot  4»  iôS  Aziris»  gcjgeo- 
üher  der  Insel  Platea)  wohnen: 

ID    %ovç  fih  ava^  ïôeit  aùfàg,      à*  èneôel^mo  inUfupff'  ■ 
atàç  inï  Mvffwovofjç  xêçaéâsoç,  léo¥tm 

IHeaer  Ort  dee  LOwenkampfea,  der  bei  Apefloolea  il»  Mvq- 
ttiatop  oînoç  dem  Wobnrits,  welchen  Apollon  der  Nymphe*  ao- 
weiat,  miiDittfllbar  benachbart  kt%  kann  nidkti  abdteree  sein,  ala 
der  bOebale  Pnnkt  des  kyrentisehen  Stadtgebiete,  der  ox^oç  âfi- 
tpinêôog  oder  êçyipéeiç  fnactoç  Pindan.^ 


1)  Vers  120,  vgl.  Spanheim  dazu,  uod  Müller  Orctioro.*  b. 
S)  Çm,  Ans.  1890  S.  342,  vgl.  Kyiees  a  107. 

3)  IlcBk  4,54 

4)  Alf.  2,607.  Oie  SchoUea  sn  den  bddeii  SteUen  alad  werthloa. 

5)  Pyth.  9,06.  4,8.  Vgi  ndae  Ihustelltag  der  Topegiaphie,  Kyreoe 
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Aus  diesem  Nebeneinander  beider  Vereiooea  ID  den  Gedichten 
des  KBlIimachos  ergiebt  sich  eine  Folgerung  von  so  zwingrndt  r 
Einfachheit,  das»  man  schwer  begreift,  wie  sie  bisher  unbemerkt 
bleiben  konnte.  Der  Battiade  kann  von  Kyrene  nur  die  in  ihrer 
Stadl  geglaubten  Mythen  singen.  Das  ist  ganz  selbstfersUlndlicb 
fllr  den  Apollonhymnus,  der  auadracklich  die  beimischen  Sagen 
behandelt  Der  auf  Artemis  kann  nun  xwar  nicht,  wie  Maass  su 
leigen  versucht  hat,  far  die  kyrenüschen  Artemitia,  im  Sinne  der 
dortigen  Nesiotenmoira  gedichtet  sein*),  aus  dem,  wie  mir  scheint, 
twingenden  Grunde,  weil  er  in  der  Aufzahlung  der  GeAbrtinnen 
der  Göttin  die  Kyrene  nicht  nur  nicht  auszeichnet,  sondern  so  ent- 
schieden hinter  der  kretischen  Brilomartis  zurücksetzt,  dass  er 
dieser  den  ersten  Platz  anweist  und  fünfmal  so  viel  Verse  widmet 
als  jener  (189  bis  203  gegeaOber  den  drei  oben  ausgeschriebenen). 
Auch  gebort  das  Gedicht,  nach  einer  fttr  mich  Oberzeugenden 
Beobachtung  Gerckes*),  in  die  Zeit  kurz  vor  der  Geschwister- 
ehe, als  Kyrene,  böcbst  wahrscbeiiilicb  scliou  von  Aegypten  abge- 
fallen, den  llofpoelen  nicht  wolil  beschiiltigen  koonle.  Trolzdem 
ist  alxM'  kein  (■niiiil  iiusziidcnken ,  weshalb  Kailimaclios  hier  und 
in  der  Anspielung  des  thitlen  Ilyinnos  von  dem  damaligen  (Hauben 
seiner  Heinialb  ahgewichen  sein  sollte.  IJertilirn  also  alle  drei  Stellen 
auf  kyrenäisther  Sa^^'e,  dann  ist  ihr  Nebeneinander  nolliwendig  in 
ein  [Nacheinander  nm/iiselzen:  in  der  Zeit  zwischen  dem  Arlemis- 
und  Delüsbymnos  und  dem  —  ans  anderen  Gründen,  von  denen 
unter  III  gesprochen  wird  —  jüni^eren  aul  Apollon  wich  die  alte 
besiodiscb  -  pindansche  Sagenlorm  der  nenen  von  Akesandros  er- 
zählten, welche  nach  dem  Zeugoiss  des  bekannten  Heliers  der  Kaisei*- 
zeit,  auf  dem  die  Löwen  würgerin  von  Libya  bekränzt  wird  lorlan 
zu  Kyrene  in  Geltung  blieb.  Ihre  Kanonisirung  hat  gewiss  ein  be- 
deutendes Litteraturwerk  vollzogen,  das  man  am  liebsten  unter  den 
verlorenen  Schriften  des  Kallimachos  selbst  suchen  möchte,  von 


S.  167  ff^  naît  der  sich  aoacinanderaetscn  mius,  wer  mit  Masss  G6lt.  Ani, 
1690  S.  379  >  l^çyivoeiç  als  Eigennamen  fassen  müclite. 

1)  Diese  Ztsctir.  XXV  S.  KiT,  vgl.  Susemihl  l  S.  460,62,  Wein- 
berger Wiener  Studien  XIV  IS'.t'i  S.  214. 

2)  Rhein.  Mus.  XUl  1887  8.  274  f.,  vgl.  gegen  Susemihl  I  S.  361,62 
Weinberger,  a.  a.  0.  S.  214  ff. 

S)  Smith  a.  Poicher,  Disew,  at  Cyr,  Tf.  76;  Overbeck,  Atlas  d.  Koast- 
nythol.  Tf.  26, 16;  Kyreoe  S.  31;  die  Inschrift  Kaibel  Epigr.  Nr.  842  s. 
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deneo  i.  B.  ^hia  uod  Ktiaeig  in  Belracht  klmen.')  Weoig 
spater  wird  sie  dann  durch  Akesandros  in  die  antiquaritche» 

durch  Phylarcli  in  die  politische  Geschichtsschreibung  eingeführt 

wordeu  seiu. 

3.  Bevor  wir  die  relative  Zeilbesliinmuiig  in  Zahlen  umzu- 
selzen  versuchen,  drängt  sich  die  Frage  auf:  welchen  (irund  kunulen 
die  Kyrenüer  m  so  später  Zeit  haben,  die  mehr  als  dreihundert 
Jalire  alte  Sage  ihrer  Eponyme  umzubilden  und  zwar  zu  verderben. 
Di'üu  das  ist  ein  offenbarer  Widersinn,  dass  Kyrene  jetzt  ihren 
I. Owenkampf  naeh  »ler  Entführung  durch  Apollon,  auf  die  auch 
Kallimachos  Vers  95  {uvtoöfAevog  7Cço't:éçt]Ç  aç/caxTvoç)  anspielt, 
also  nach  ihrer  „Schwächung"  kämpft,  statt  wie  hei  Pindar  ruhig 
in  Libyas  gastlichem  Hause  der  Geburt  des  Arislaios  entgegenzu- 
harren.  Was  ich  früher  zur  Erklärung  dieser  Umbildung  ange- 
rührt habe,  die  Löwen  Libyens  und  der  Localpatriotisuius^,  kann 
nicht  befriedigen,  da  man  nicht  begreift,  warum  diese  Elemente 
erst  so  spät  Einflusa  auf  die  Sage  gewoDoen  hätten.  Vielleicht 
konnte  es  als  besserer  Grund  gelieo,  wenn  Maasft  wirklich  erwiesen 
hatte,  daaa  nicht  nur,  wie  ich  mit  0.  Müller  angenommen,  die 
lOwenerwargende  Kyrene  ODd  Eurypylos  beides  thessalische  Sagenge* 
stallen  sind,  sondern,  dass  ganz  apeciell  diejenige  Form  der  Erzählung, 
nach  welcher  Kyrene  den  LOweo  im  Gebiete  and  auf  Geheiss  des 
Eurypylos  erlegt,  alttheaaaliscben  Ursprünge  und  in  Libyen  ledige 
lieh  aecundare  Donbletle  'nV)  Dann  konnte  z.  B.  Kallimacboa 
diese  verschollene  Sagenfonn  irgendwo  aufgeatobert  und  bei  ihrer 
Wiederbelebung  zu  jenem  Widersinn  dadurch  gezwungen  worden 
sein,  dasa  Eurypylos  längst  durch  die  Argonautensage  in  der  Kyre- 
naika  localisirt  worden  war.  Aber  Maaaa  scheint  mir  mit  aller  Ge- 
lehrsamkeit und  allem  Scharfsinn  nur  das  erwiesen  zu  haben,  dass 
Eurypylos  und  Kyrene  (Kyra)  ausser  in  Thessalien  auch  in  Mittel- 
griecbenland  und  vielleicht  im  Peloponnes  in  denselben  Gegenden, 
also  wohl  bei  denselben  Stammen,  Spuren  ihres  Daseins  hinter- 
liessen,  nicht  aber,  dass  sie  dort  schon  diejenige  Verbindung  ein- 
gegangen waren,  welche  nur  far  Kyrene  und,  wie  aich  gezeigt  hat, 
erst  seit  der  Zeit  des  Kallimachos  bezeugt  ist.  Vor  Allem  ist  Haass 


1)  VgL  Susemibl  I  S.  354.  30Ö. 

2)  Kyrene  S.  43. 

8)  G6tt.  Ans.  1890  S.  343  ff. 
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die  Antwort  auf  die  Frage  Bohuldig  gtbliehen,  wenbalb  denn  ge- 
rade die  tfHesle  Ueberlieferung  ton  der  aogeblich  ursprüDglich  al(- 
IhéiBaHÉGheii  SageDronn  abgegangen  ware,  indem  aie  an  Stelle  dea 
Eorypyloa  Kyrenea  Vater,  den  Lapilhenkönig  Hypseus  geaeUt  hatte, 
deaaen  Heerden  beadHttMfid  aie  bei  Piodar  ihren  Kampf  liSmpft*); 
und  dieae  Antwort' dtifle  ihm  mtt  ao  aehwerer  fallen,  ab  er  mit 
mir  im  fiypaeoa  den  uraprflnglieheD  göttlichen  Vater  der  Kyrene, 
Zeot  Hypaloa^  naerkennu*)  Liegen  aomit  die  Grande  für  die  ainn- 
aimnd»  Umbiidiiiig  nicht  in  nenbelebter  altmythiacher  Ueberiie- 
fbnmgv'ëo  bleibt  klram  etvna  anderea  abrig,  ala  aie  in  twingenden 
giiaaeren  Verbsttniaaen  ihrer  Gntatebangaieit  m  aochen.  Z« 
dieaem  -  Zivveeke  mOaaeii  wir  nach  Bedentung  ond  Zeit  dee  6e> 
diehtea  fragen,  i»  dem  aie  una  ram  eraten  Mal  ala  vellendete  Thal- 
aache  CDtgegeotritt. 

*  *  , 

'.,llt  Oie  anforde  Beatimmnng  dea  kallimacheiachen 

Hymnoa  auf  Apollon. 

' "1.  Kalliiniicho's  Hymnos  auf  Apollon  sieht  anerkanntermassen 
ito  der  engsten  Bezitliiing  zu  seiner  Ileiuiall»  und  iiirem  Apollon- 
cultus.  Wenn  man  ihn  aher  allgemein  für  die  Karneen  in  Kyrene 
selbst  bestimmt  glaubt'),  so  scheint  mir  das  ein  offenbarer  irr- 
thum.    Dagegen  protestirt  schon  der  Eingang: 

olov  0  tlûTtfXXùtvoç  èaeiaaro  ôâfpvivoç  dçTtr)^, 
'  *  oîa  ô*  okov  TO  fiékax^^ov,  ixàç  êxàç  Satiç  aXitçoç. 

xaï  dij  nov  %à  â'vgttQa  y.aXo)  noôt  Ooißog  àgàooH» 
'  oix  6(}â<jcç;  inévetaev  o  Jt-lioç  rjàv  ri  ffoîvt^ 

è^Oftlvr^Çf  é  âk  xifxvoç  h  r^éçi  xaXov  deiôei  xtà. 
Hier  iat  doch  so  ausdrOcklich  wie  möglich  die  bekannte  Scenerie 
fon  DehM  mit  Pahne  und  Lorbeer  angedeutet,  woran  Maaaa  aefar 
richtig  erinnert  hat,  nur  daaa  er  leider  den  entacheidenden  JijUoç 
ipolfiS  unachldlich  au  machen  aocht  durch  die  hnitloae  Annahme, 

1)  Pyth.  9,20  fl. 

2)  Göll.  Anz.  1890  S.  344  f.  vgl.  Kyrine  S.  146  f. 

3)  S.  die  Lilteratur  bei  Siisemilil,  Ak-x.  Litt.  I  S.  3til  II  S.  669.  Da  ich 
SPintT  Darstelluüf;  ölier  widersprechen  inuss,  niöclilc  ich  hier  ausdrücklich 
aussprechen,  weichen  Dank  ich  seiner  grossen  uiülievollen  Arbeit  schulde, 
doich  die  es  den  Pernentehenden  erst  möglich  geworden  Ist,  steh  auf  dieaem 
TrOnnerfeld  eii|igennaMeD  nteh  se  orieotiren.  —  Die  Frage  des  Terpae- 
drischen  Nomos  girabe  auch  leb  von  der  Unteianebiing  fern  halten  tu  dürfen. 
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yiiMD  werde  von  dem  berühmteo  deKscheo  PabniMurm  in  Kyrene 
einen  Ableger  besetsen  haben*.')  Wenn  diè  fon  den  ErUarera 
heraiigeiogeDen  Verse  in  der  deliseben  Episede  èer  Aeneis: 
tremen  onmia  vim  repente,  Uuunuque  hwueque  dêi^  fMKeb  unserè 
Stelle  nachbilden,  denn  wlren  sie  eine  weitet  Biujtltlgttttg  dieser 
an  sich  nothwendigen  Auffinenng.')  Aueb  die  vnniittéibar  an* 
achlieascnde  Sehfldemg  der  kmihifiUt  ApoUona  faaal  wenigetenB 
vortreff lieb  nach  Deloe.")  Nagatiie  Anieichen  8|A«cbennidht  mindei*' 
dendicb  gegen  die  landllttOge  Anaicht.  in'  dem  nmfngreiclMi 
Haaptatflck  dee  Hyninoa,  #elchea  sich  mit  Kyrene  Maial,  blinbett 
die  fiéten  Gelegenheilen  angenUtal,  dnreh  Wendungen,  wie  tè 
*l^Qyog  Tovfo  OD  Bade  der  Pallas  54,  das  CultusKed  tu  dem  an- 
gebliehen  Orte  aehier  AufRibniug  in  Beiiehung  su  setsen.^)  Auch 
wird  der  Gott  keineswegs  susscblieeSiieh  oder  iiMh  nur  ' in  tniër 
Linie  als  kyrenaischer  Rarneios  gefeiert,  sondern  torher  und 
nachher  unter  ▼erschiedenen  Beinamen  und  Beziehungen.  Erst 
Vers  71  ftUl  der  Name  Kaçveloç  und  da  fflgl  der  Sanger  hinzu: 
f/uot  rtcctçœiov  ovtw.  So  gingt  er  nicht  in  der  eigenen  Stadl, 
gondern  eben  au  dem  Eingangs  he7,eicbneten  Orte  panhelleiiischer 
Apollonverchrung,  für  den  ja  offenbar  auch  »ein  Uyinnos  auf 
Delos  verlasst  ist. 

2.  Wahrend  aber  der  ganz  persOoliche  Anfang  des  Uymoos 
auf  Delos  :  -  •  ' 

1         Tijv  leQrJv,  tu  •t^v/aé,  %iva  xçôvov  eï  not'  âeiaeig 

^fjKoy,  yiytôXXutvoç  xovçoTçôfpov  ; 
9         /ir^hff  viv  oï/mjç  ànodâaao^iai,  tag  av  !dntXkuiv 

 alvr'iarj  fie  (pU.riç  àXéyovta  ti%hjvi]ç, 

zu  der  Behauptung  von  Wilamowitz  Btimmi.  er  sei  ,ein  Gedicht  für  den 
dortigen  fUiapsodeuagon'*),  wurde  der  Apolionhymnos  von  dem  Dichter 
mit  einem  Knabenchor  aufgellllhrt,  nach  dem  2eugniss  von  Verseta 
wie  die  folgenden: 

1)  Vgl.  aicM  ZtMbr.  XXV  1990  8. 402  f. 

2)  Vergil  Aen.  3,90.  „h 

3)  Prellpi-Rob.rt  Gr.  Mythol.  I*  8.  24&. 

4)  Vgl.  Vers  ti5.  73.  77.  88  0. 

&)  Aotig.  V.  Kar.  S.  220,41;  iDschrifUicb  bezeugt  wurde  itizwiiteheD  ein 
solcher  Agon  fOr  das  Jahr  286,  HanvcUe,  Bult,  wnr.  ML  Vü  1883  S.  106, 
I  Z.  27.  SoseauU  1 8. 360  licbt  ca  ana  Graadtn,  die  loh  aicbt  fio^eo  bann,  vor» 
den  HynaoB  (ttr  eine  Fcalgaaandtschaft  bcaliaMBt  aeio  aa  laaaea. 
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8       ol  dh  vioi  fioXftijv      xal  ig  yogav  kvtvvep&e* 

tov  0olßov  wig  ftttîôaç  ex^iv  ènidtjfÀt]aarroç. 
16      tjyaaâfifjv  tovç  Traîdaç,  (Ttet  yj^-vç  otxér*  ètBçyôti* 
38       tov  yoQOV  vtnoKKioy,  'ôit  oi  /Mià  ^luov  ùtiài^ 

Ttfijjafi,  ôvvaiai  yâ(),  lîcti  Jii  ôi^tdg  i]oiut. 

ovd'  o  yoQOç  lov  0olßnv  hp^  iinrov  ijn^)  àtiofi. 
Dass  dann  Wendungen,  wie  ffn]v  :i6'kLv  (05),  t]fuifooig  [iuoi- 
levai  (68),  liioi  nun}ioiav  ui  iio  (71)  auch  für  den  Chor  Kyrene 
als  lleimatli  erweisen,  isl  lür  niicli  nichl  von  vnndierein  ;nisj,'e- 
scblossen,  da  ich  von  dem  angebUch  nnverbrilchlu  In  n  lie»  i/.e,  der 
Dichter  rede  durch  den  Chor  immer  in  eigener  IN  rsou  ,  si<'herc 
Ausnahmen  zu  kennen  ghinbe. ')  Die  Annahme  eines  nach  Dehis 
entsaudleD  kyreuäischen  Feslcliores  hüte  keine  Schwierigkeiten  : 
nâaai  de  yoQOvç  àvâyovai  7[6Xij€ç  sagt  Kalliaiachos  im  Hymnus 
auf  Delos  279,  und  solche  Theorien,  verscliiedenen  Geschlechts 
ufid  Alten,  sind  für  verschiedene  Zeiten  und  Staaten  bezeugt^),  für 
Kyrene  mit  SMDer  Moira  der  Nesioten  durchaus  glaublich.  Auch 
die  Führung  dieses  Festchors  durch  deo  heimischeo  Dichter  bfllte 
ihre  ungefähr  gleichzeitigen  Aoalogieo:  an  der  SpiUe  einer  aleiao- 
drinischeD  Theorie  nach  Delos  aland  ein  Poseidippos,  achwerlich 
ein  anderer  ala  der  berObmte  Epigrammendichter,  der  sich  auch  in 
epiacher  Dichtung  verauchte;  und  ala  Frage  darf  wohl  noch  hin- 
zugelDgt  werden,  ob  nicht  Araloa,  der  à^€'9'éof(fos  von  Kos  im 
deliachen  Inventar  von  279,  der  Solier  aei,  der  mit  Theokrit  in 
Kos  lebte  und  einen  Hymnos  auf  Deloe  verfaaat  zu  haben  acheint.') 


t)  (jcgeu  V.  Wilaiuowilz,  kurip.  iierakl.  1  S.  72  i\.  vgl.  Kyrene  S.  78  ff. 
(nicht  wiènkgt  von  Bdun  Comm.  phiL  des  Mflnekeaer  Seniaan  ISr  die 
PhilologenTenanunlaog  1891  S.  146  IT.),  Diels,  Sibyll.  Blilter  S.  91,  auch 
Mauc,  CStt  Am.  1890  S.  864. 

2)  Reiscli,  de  music.  Grace,  certam,  S.  64  f.  Homolle,  Bull.  corr.  hell. 
XIV  1890  S.  5ül,  XV  ]S!)1  S.  Iii  ff.,  wonacfi  Theorrn  auch  diiicli  die 
Deliaden  Chöre  aulfûhrea  liesseu,  was  für  uuserca  Fall  uicbl  ia  Betracht 
kommt. 

3)  Poseidippos:  Humolle,  BulL  corr.  hell,  VI  1882  S.  ttiO.  Aralos:  als 
Tbeore  HomoUe  ButL  XIV  1890  S.  408,  vgl.  XV  S.  125;  der  Hymnos  auf 
Delot:  Mitts  AraUa  8. 228  f.  (nach  lleinel[e).  Doch  ist  nicht  au  Terachwelgen, 

dass  der  Name  :ittf  kiiischen  Inschriften  nicht  seilen  ist,  vgl.  den  Index  za 
Paten  und  illu  k^,  Inscr.  of  Cot.  Beide  Insrhiirtcii  wären  bei  Snsenihl 
(lülsack)  11  6,  53U  U.  698  f.  und  1     286  f.  nachzutragen. 
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Aber  die  AuDahiiie.  einer  Theorie  scheitert  daran,  das8  in  den 
ebeu  augeführlen  Versen  der  Chor  des  Kailiiuachos,  im  Gegensatze  | 
lu  dem  aus  der  Ferne  kommenden  Gölte,  den  er  begrttut,  offen»  ! 
bar  in  Delos  heimisch  ist.  Der  Dichter  wird  also  den  so  stark  per* 
sOolich  uod  höfisch  geArbleo  Hymnos  mil  einem  der  officiellen 
agonistischen  KnabenchOre  sur  AutTdhrung  gebraebl  babeu.  In  den 
delischen  ChoregenioacbrifteD  seioer  Zeit  begegnet  uoter  der  Rubrik 
oïôe  èneôei^avto  9^  â-ef^  weDigstens  ein  bekannter  Dichter» 
der  Komiker  Nikomacbos  von  Athen,  im  Jahre  265.*)  Und  eine 
vollkommene  Analogie  ergiebt  das  Verseicbniss  derer,  welche  im 
Jahre  171  ^ytaviamwo  %fp  ä-etp,  wenn  wir  in  dem  Nikandros, 
welcher  iWxa  fi$ta  x^Qov,  den  gleichieitigen  Dichter  und  angeb- 
lichen Priester  des  klarischen  Apollon  erkennen,  welchem  als 
inimv  noifjtç,  also  sum  Danke  für  litterariscbe  Verdienste,  in 
Delphi  die  Proxenie  verliehen  wurde*);  erwSbnt  sei  immerhin,  dass 
Nihander  in  den  Ai%u>U%d  (Pr.  5  Schneider)  die  Klisis  von  Delos 
im  Sinne  der  aetolischen  Vormacht  dargestellt  bat 

Doch  auch  gegen  eine  solche  Bestimmung  des  ApoHonhymnos 
scheint  sieh  ein  schwerwiegendes  Bedenken  <u  erh^en.  Knaben- 
chore auf  Delos  sind  in  dieser  Zeit  nur  für  die  Dionysien,  fOr  die 
Apollonien  bloss  Mädchenchöre  bezeugt,  Dellen  gab  es  damals  gar 
nicht.')  DalOr  bestand  aber  ein  anderes  delisches  Fest,  und  dieseni 
dürfte  gerade  der  t'igciithüinlicb»^  Cbarakler  der  beiden  für  Delos 
beslimralen  ilyniueu  des  Kailiiuachos  am  besten  entsprechen. 


1)  Haovcllf,  titiU.  cnrr.  hell.  VII  18S3  S.  113  Nr.  VII  25,  wieder  bei 
Snseniilil  I  '2HS,  1 5S  iiaclizulragen.  Erwägenswerlli  scheint  mir,  ob  tiiclit  audi 
der  Kumodc  Menekrales  ebenda  S.  IM  Nr.  VIII,  17  und  der  Tragöde  Para- 
monos  Z.  21  mit  den  g^leichoaniigcn  Komikern  (Susemiid  1  S.  267  f.  DitteQ- 
berger  Sylloge  Nr.  408,5;  409,13.19)  idcotisch  sind  nnd  ebenda  Z.  17  sUlt 
Ilp[iitr)K^iT06  vielmehr  no[oê^tnn}i»s  KMo«t»9f9v8  m  lesen  ist,  von  den  in 
D«lo8  eine  Statue  stand:  BuU,  eorr,  heil,  VI  1879  S.  369  (vgl.  auch  Ditteoberger 
SyUoge  Nr.  408,  16),     Susemilil  I  S.  204. 

2)  Die  delische  Ins.  liriti:  t»ariü,  //////.  rorr.  ht'li  IX  ISs".  S.  I  I'.),  70  (vgl. 
S.  152,  zum  Arclioiitetij  ilir  llomollc,  .irchlv.  de  l' inlmd.  sacv.  à  Drlos  S.  94); 
das  delpliisciie  Proxeniedotret:  HausbOuUier,  Bull.  cvrr.  hell.  VI  lb^2S.  217  f. 
Caeer  IMeeius  Nr.  209;  vgl.  noch  Sa^mihl  I  S.  302.  891,  Immisch,  Klaros, 
Jahrb.  r.  Phil.  Suppl.  XVll  1891  S.  137  f.,  Baresch,  Klaros  S.  34  ff.,  Maaas, 
Arat0a  &  311. 

3)  S.  die  Anm.  1  nnd  2  angeführten  Inaebriften  und  tod  Sch6ffer,  d« 
DeU  itu,  rêbuê  S.  139  f.  35  U. 
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3.  Es  ist  oiebl  tu  ferkeoDeo,  daas  die  fiel  beeprocbene  Mische 
Schmeichelei  gerade  io  diesen  beiden  Festgeslngen  am  dentlicbsten 
hervortritt  Wie  das  aagenllllige  Nittelalach  des  vierlen  Hymnes 
den  Philadelphoa  ala  ^eèç  aHoç  (165)  dem  Apollon  zur  Seile  atellt, 
80  feiert  der  xweite^  anadrOchlicfa  und  unter  der  Maske  des  Gotlea, 
den  damaligen  König.  Deutlich  achlagen  dieaen  Grundion  die 
Verae  ans 

S       Ir'l,  h]  (px^éyyea^ê'  nanàp  inaxâçsaaiv  Içl^tiw. 
oç  fiâxêtai  inaxâçeaaiVy  k^(0  fiaoiXrji  fiâ%otto* 
%miç  ifÂ(p  ßaatXiji,  nal  'Artollmvi  ^âxotto» 
wèv  x^Çov  (onnXltûv,  ore  ot  xorer  &vinov  àelâfj 
tiiurjaei'  ôûvarai  yâç,  tneï  Jù  ôe^iog  r/OTai, 
deren  letzter  mit  dem  Citât  au?  llesiods  Théogonie  in  Kallimaclios 
Zeushymnos  ek  ôè  Jibç  ßaaih]eg,  zu  vergleicheu  ist.')  Milder 
hier  erüffneteo  Aussicht  auf  BelohnuDg  hängt  für  jeden,  der  hören 
will,  die  unmittelbar  fol^M'iid«'  Schilderung  von  Apollons  tjoldener 
Pracht  und  ungeheurem  Heichlhun»  zusammen;  das  ist  im  Grunde 
dasselbe,  wie  wenn  Theokrit  im  Enkomion  105  ohne  Ziererei  auf 
den  klingenden  Geldsack  des  Philadelphos  schlägt.  Und  wen  anders 
als  den  fürstlichen  Gonner  un<l  obersten  Kunstrichter  kann  der 
Gott  bedeuten,  der  in  den  Schlussversen  den  Neider  des  Dichters 
von  sich  slOssl?    In  diesem  ZusammenhaDge  gewinnt  dann  auch 
mancheé,  was  sich  aus  dem  reiigiöseo  Gegenslaude  des  Hymnes 
geottgeod  erklären  liesse,  nngeiwungen  eine  neue  Bedeutung.  In 
den  Versen: 

nalvog  Siotwrriv  ilax'  àviça,  Kêlvoç  aoiôôv 
(0oißtp  yàç  ital  tôÇop  iftitçifistai  xaï  éoiâij)^ 
xbIvov  âh  ^gtal  xal  fiovtuç'  Ix  âé  w  0olßov 
43    Uftçoï  âeâàaatp  avcißlijaip  ^avaroio, 
füllt  mir  auf,  dass  Apollon  nicht  so  sehr  selbst  ab  SchOtxe  und 
Sanger,  Seher  und  Ant,  wie  ala  Herr  und  Heialer  all  dieaer 
„Künstler**  gepriesen  wird*  Wie  gut  des  der  geistigen  Bedeutung 
der  Plolemaerherrschaft  eniapricbt,  das  illustrirt  fielleicht  am  beaten 
der  Titel  des  Chrysermos,  einee  avyyeviqç  des  Euergetea,  auf  seiner 
delischen  Statuenbaais:  er  war  augleicb  i^ijrjtrjg,  daa  heiaat,  wie 
in  Athen,  Ausleger  dea  vielfach  auf  Orakeln  beruhenden  Sacral- 


1)  Vcfft  79,  vfsl  Theog.  96,  Kaibel  io  dm.  Zlschr.  XVO  t(l82  &  419. 
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rachts,  ifii  %(üv  Icaçwv ,  Vorsteher  der  berühnilen  raedicinischen 
Schule  von  Alexandria  und  i/riarâtTjç  tov  Movatlov^),  also 
, Minister  der  geistlichen,  Unterrichts-  und  Medicinalangelegeiiheilen.' 
Nur  die  SchUlzenkunst  fehlt;  vielleicht  ist  damit  die  Poliorketik 
gemeint,  von  deren  Meistern  wenigstens  Archimedes  und  Ktesibios 
Zeitgenossen  des  Dichtet's  waren.') 

Diese  durchgängige  Parallelisirung  des  Königs  mit  dem  Gotte 
wird  sich  später  oocb  weiter  verfolgen  lassen.  Hier  gilt  es  nur, 
darauf  hinzuweisen,  wie  trefflich  dieie  gleichartige  Tendenz  der 
boîéMi  for  Delos  bestimmten  Hymnen  sa  dem  Feste  der  Ptolemtia 
(später  Philadelpheia  und  Euergesia)  pissen  wQrde,  welches  zur 
Zeit  des  KaUimachos  das  xoivov  tth  p^amwéh  im  deliscben  tiundes- 
iMUigAaiii  su  Ehran  seines  kOnigliclieo  SdnUsherreo  beging.') 
Ol  in  der  siaiigeo  susDDhrliohsreB  Urfctude  der  trsgisobe  Agon  als 
à&t  erste  angenUut  wird,  BSOsseo  ihsa  andsre  nod  damnter  doeb 
wM  aneh  die  fIBr  unsere  Gedichte  fermssiisetienden  cborischen 
•ad  riupsedisclieii  Wettlütaiple  gefolgt  seis;  deon  es  kann  fllglieh 
nicht  bemeirelt  werden,  dass  gsrade  dieses  Fest  dem  ersten  Dichter 
den  Ptolemacrfaefes  Gelegeabsit  sar  Belfaatigang  seines  eigenlhüm- 
Beben  Talents  gebeten  hat.  Wenn  auch  fielleidu  nicht  swingend, 
en  docb  hOchsl  einlenchtend  scheint  mir  die  Besiehung  auf  die 
Ptolemaia  bei  dem  vierten  Hymnos.  Delos  wird  zu  Anfang  und 
an  Ende  als  ï^açxoç  dfr  Ingeln,  als  taitrj  vijouiv  eiéattoç,  welche 
es  im  Ciiur  umgeben,  das  lieissl  doch,  in  Prosa  ühcrsj'tzl,  als  Vor- 
ort des  /.niyt  v  tuiv  vrjaiutrwv  ^'»  rcitTf,  und  wt  uii  der  ungeboreue 
Apollon  selbst  es  Übernimmt,  des  Philadeiplios  Macht  Uber  àfi(po~ 
xiQt]  fisaoyEia  /.at  ai  nû.âyBOai  yiâ&r]viai  vorbcrzusagen ,  so 
ist  das  ein  nicht  minder  durchsichtiger  Ausdruck  filr  siiiie  Stellung 
als  anerkannter  Protector  des  Bundes.*)    Die  Anwendung  der- 

1)  HomoUe,  JiuU.  corr.  hell.  III  1879  S.  470,2,  Dilleoli^rger,  Sylloge 
Rr.  IW.  Heber  die  itlitclwo  Bxegetco:  TôptTrr,  ÂU.  GroctI.  8.  €901 

2)  Sescadhll8L7Mt  7M. 

3)  Die  Hinplifkaiide  ML  mtt.  häU,  IV  tMO  8.  Sit  C  bcsooden  Z. 
141;  S.  320  fr.  handelt  HomoUe  aber  den  ganzen  Bund,  vgl.  desselben  Archiv. 
4»  tinUnd.  tacr.  à  Délos  S,  60  f.  und  v.  Schöffer,  de  Deli  ins.  reb.  S.  92  ff. 
\tm.  97.    AttinKers  Programm  \o\\  Kraii.  rif«  l(l  1S*>7  ist  mir  nicht  zu;j;äiiglich. 

4)  Ver»  18.  325.  300;  168.  vkI.  du'  Litu  ratur  i>«  i  SusemihI  I  8.  300,  II 
S.  669,  namentlich  Kuiper,  Mnemosyne  XIX  1891  S.  Ü6  If.,  dtr  der  oben  vor* 
gttng«M«  Aoiicbi  athr  uht  koml;  tolelit  Wcioberger,  Wteacr  Stvdltn 
XIV  1898  8.218  C 
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selben  Voraiusetsung  auf  den  Apollonhymoos  kdonen  wir  erst 
versuchen,  wenn  wir  den  KOnig,  den  er  verberriicbt,  beslimmt 
baben. 

III.  Die  Ëntstehuugsseit  des  kallimaebeiscben 
Hymnos  auf  Apollon  und  ihre  Bedeutung  far  die 

Kyrenesage. 

1.  Die  versuchle  Berichtiguug  iler  lierrsclieiiilen  Aiisiclil  von 
der  sacraleo  Bestimmung  unseres  Hymnos  äadert  aber  niciils  an 
der  für  die  Chronologie  grundlegenden  Tbatsache,  dass  Kailimachos 
liier  die  Sagen  seiner  Heiniatli  mit  einer  palriotischeit  Ilni^'ebung 
behandelt,  wie  sie  der  im  Hofdienst  gross  gewordene  Dichter, 
zumal  vor  der  Panegyris  in  Delos,  nur  in  einer  Zeit  zur  Schau 
tragen  konnte,  da  seine  königlichen  Gonner  zu  der  abgefallenen 
Stadt  wieder  in  guten  Beziehungen  standen;  man  vergleiche  nur 
zur  Gegenprobe  das  kohle  Incognito,  unter  dem  er  im  Artemis* 
hymnos  an  der  heimischen  Eponyme  vorüberging  (oben  S.  4).  Das 
Gedicht  entstand  also,  um  es  zunächst  frei  nach  Suseniihl  auszu- 
drücken, entweder  gegen  260,  ,als  Philadelphos  und  Magas  ihre 
Kampfe  durch  die  Verlobung  ihrer  Kinder  Euergetes  und  Bere- 
nike  abschlössen  und  sich  so  die  Aussicht  auf  den  Helmfall  von 
Kyrene  an  Aegypten  eröffnete^*),  oder  um  247,  als  sich,  wohl 
erst  nach  dem  Tode  des  Philadelphos*),  durch  die  vollzogene  Ver- 
mahlung diese  Aussicht  verwirklichte.  Letzleren  Ansatz  nun  glaubt 
Susemibl  im  Anschluss  an  die  neueste  Forschung,  durch  die  Phtho- 
uosepisode  am  Ende  des  Hymnos  ausgeschlossen.  Auch  dies 
schein!  mir  ein  Irrthuni.  Zwar  die  alte  Beziehung  dieser  n.icli  iie- 
rühnilcn  Mustern  tlt'ui  Choilu'd  aii^'eldglrn  oratio  pro  domo  auf 
den  Sli  t'if  Ulli  Apuilonu)S  lutt  neulich  wieder  Gercke ,  erl'olgten 
Anleclilun^en  j^e^^enüber,  höclisl  wahrscheinhcli  ^'cniacht.-')  Auch 
das  Ilinauirdcküu  der  Leheubzeil  dieses  Dichters  in  die  erste  Häifle 

1)  Proysru  d.  Hellen.  III«  I  S.  275. 

2)  iMuys»  !!  a.  a.  0.  S.  345,  v.  Wilamowilz,  Aiitigoiios  S.  2.i'.» ,  (iercke 
Rhein.  Muti.  XLII  lbS7  S.  262 If.  Vahleu,  BcrI.  Sitz.-Bcr.  \bbS  II  S.  13b4.  13S1  \t 
Sosemihl,  II  S.  669.   Dass  ich  hier  und  tonst  in  den  Zeitansfiteen  Wilamo- 
wlts  und  Vahien  gefolgt  bin,  bedarf  keiner  auadröcklicbea  Motivirnog,  da  sie  fttr 
meine  Zwecke  nicht  wesentlich  sind. 

3)  RhelD.  Mus.  XUV  1689  S.  t26.  148  If.  25ü  f.  253  IT.  257. 
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des  Jahrhunderts  seheiot  got  begrOodet  Aber  dsss  der  Streit  io 
wenigeo  Jabreo,  oach  Gercke  in  deo  siebiigero*^  na^b  Susemibl*) 
io  den  secbsigero  eodgAllig  ausgefochten  wurde,  ist  unerweislicb 
aod  UDwabrscbeiolich.  Kallimacbos,  der  oocb  io  eioem  Epigramm 
seioes  Alters  (21)  auf  Neider  aospielt,  hat  sich  mit  dem  abtrOo- 
oigeo  SebOler")  gewiss  oie  ausgesühot,  uod  da  letsterer  ebeoso- 
wenig  die  Verdrfloguog  too  dem  Hoseohofe  seiner  Heimalh  fer^ 
wuodeo  babeo  wird,  so  ist  nicht  abiosebeo,  wesshalb  die  intimen 
alten  Feinde  nicht  auch  noch  um  247  Gelegenheit  gefunden  haben 
sollten,  einander  wieder  in  die  Haare  su  geratben.  Eine  solche 
ergiebt  sich  denn  auch  ungesncht  aus  dem  ricbiigea  ZeilaosaU 
unseres  Hymnos. 

2.  Nur  auf  die  spätere  Zeit  passen  die  politischen  und  per- 
sönlichen Anspielungen.  Wenn  der  Dichter  den  herrschenden  La- 
giden  Ifioç  fiaai/.tLç  (26),  die  allen  Halliaden  —  dass  zunüchst  diese 
gemeint  sind,  hat  Üercke  helonl*)  —  i]fifTt(joi  ii((ai'/.f]€g  (68) 
nennt,  so  heweisl  das,  nach  dem,  was  über  seine  wechstlnde  Stellung' 
zu  der  alten  lleimath  bemerkt  wurde,  meines  Erachlens  unwidt^r- 
leglich,  dass  Kyreiie  damals  nicht  nur  in  friedlichem,  sondern  im 
Unterthanenveiiialuiiss  zu  dem  ersteren  steht  (Richter  S.  13  Anm,). 
Sollte  es  nun  auch  nach  den  Aiisl'ührunuen  Vahleus  (S.  12  Anm.  2). 
Zweifel  Iii)  It  ;j:»'l)lieht'n  sein,  oh  dieses  V'erhitltniss  noch  unter  dem 
zweiten  oder  erst  hei  dem  Regierungantrilt  des  dritten  Ptoiemaios 
eintrat,  so  entscheidet  die  oben  dargelegte  Gleichsetzung  des  Königs 
mit  Apollon  für  letzteren.  Denn  es  wäre  eine  AbgeschmaclLtbeil, 
die  man  dem  feinen  Höfling  nicht  aufbürden  darf,  wenn  er  den 
Pbiladelphos,  nicht  den  ^av^oxoftag  ilioXaftaiog  des  iheokri- 
tischen  t^nkomions  (103),  der  sich  ein  Menscheoaiter  vorher 
gern  mit  Phoibos  vergleichen  lassen  mochte  (S.  10),  sondern 
den  mOden  gichtbrUcbigen  Greis,  an  der  Schwelle  des  Grabes 


1)  So  a«b  Wehibcffger,  Wieoer  Stadien  XIV  1892  S.  214  £  220. 

2)  Alex.  Litt.  I  S.  351,  vgl.  noch  Haass,  Aratea  S.  319,31. 

3)  Maaas,  Jralea  S.  332. 

4)  Gercke  a.a.O.  S.  253  (v^l.  .Maass,  in  dies.  ZJschr.  XXV  isüo  S.  410, 
Weinberger  a.  a.  0.  S.  216)  (tegen  die  Anuahme,  dass  Pliiladelplius  iiml  Kiit  rgetes 
gemeiot  sind:  0.  Richter  io  dem  Anis.  2  genauoteo  Pru|;raium  S.  12  uud 
Centt,  M$.  AU»,  S.  230  f.  •  Eoergetcs  (den  der  Scholiast  oennt)  nnd 
Bcreaike  crktniilco  Hecker,  CSosm.  (MUm,  S.  17  (mir  nicht  snginglich), 
Meikel,  Pioleg.  sa  ApolL  Arg.  S.  XU,  Sltslcr,  PhiL  Rnndsch.  ÜI  S.  813. 
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noch  als  immer  schöiieo  und  immer  juogen  Apoll  mit  glatten  Mädchen- 
Wangen  auftreteD  liesse,  von  dessen  Lorken  nicht  SalhOl,  sondern 
die  Gesundheit  selbst,  navoHeta^  herablräufell  eine  Abgeschmackt- 
beit,  welche  durch  die  problematische  Nachricht  Phylarchs,  der 
kluge  FttrsI  habe  sich  eingeredet,  deo  Trank  der  Unsterblicbkeii 
erfunden  la  habeD^)  kaum  glaublicher  wird.  Nein  dieser  iLOnig^ 
Apollon  kann  nur  ein  Mann  in  voller  Jugendkraft  sein,  nur  der 
dritte  Ptolemaios,  der  247  als  Dreissiger  den  Thron  bettieg 
und  sich  in  der  Tbat,  nach  dem  Zeugoiiae  der  MOmea  eines 
büchst  befriedigeiideo»  man  mAchte  sagen  rosigen  Ansseiiens  er- 

Und  damit  bin  icb,  nicht  ohne  Ueberraschung«  sof  den  Boden 
der  Oebeffliefening  surOckgekehrt,  denn  der  Scbolisst  nennt  den 
Kttnig  Vers  26  kori  und  gut  Euergetee  ond  der  Vergleicb  mit  der 
entsprechenden  Angabe  la  dem  Hymnos  auf  Deloo,  welche  sicher 
riehüg  ist,  niount  jede  IfMsere  Berechtigung  snm  Zweifel.^  Der 
ApoUonhimnes  gehört  also  der  Zeit  an,  da  der  nene  König  mit 
der  Hand  Berenikes  die  Herrsohan  Ober  Kyrene  seinem  Hsnse  endlich 
mrflckgewonneo  hatte.  Eine  Anspielnng  snf  die  ErfoUnng  dieses 
alten  Wunsches  dürfen  jetit  auch  wir  nnbedenklich  in  dem  er» 
kennen,  was  der  Dichter  scheinbsr  nor  fon  dem  alten  Landes- 
kOoigen  sagt  (S.  10): 

VS  xai  ujfwaB  ttixea  àiûaBiv 

7jj.t£téçoiç  ßaaiXevaiv  àù  d'  evoQXog  *AnöKkuiv. 

Ueber  diesen  gesiclicrlen  Terminus  dürfen  wir  nicht  wesentlich 
hcrabgelien,  da  das  Gedicbt  oflenbar  vor  dem  neuerlichen  Abfall 
Kyrenes,  welchen  Drojseo  mil  dem  syriacben  Feldzug  des  Euergetes 


1)  Veia  3e->41.  Wie  0.  Richter  ond  Cooat  (Ann.  44)  diese  MhieleDde 
OinooMi  ertrigllcb  sn  mecheo  •ocbeo,  nig  maa  nachlrsen. 

3)  FR6r.  IS.  345,  40  a  aas  Athca.  12,  536  e,  mit  der  Stelle  des  Apollon, 
hymnos  zosammengfbrarlii  von  Droysfn  IIP  1  S.  freilich  ualer  der  Vor- 
•UueUiiiig  finer  frühprcn  Kntslrhungszrit  des  (jediclils. 

3)  Imhoof- blumer,  ForlraU  helleiitsU  Mûuxcd  Tf.  8,  4.  5,  Head,  HM. 
mm.  S.  714. 

4)  Schoi.  so  4,  166  ff.  Zweifel  aa  der  Anloiitit  der  SeboUeo  n.  A.  bei 
Merkel,  Proleg.  in  Apoll.  Kx%.  S.  III,  Richter  a.  a.  0.  S.  7,  taleUl  bei  Wein- 
berger, Wiener  Studien  XIV  1693  8.  tll  in  fielreff  der  allcfdinga  oichlebeaao 
aicbcren  Angabe  an  Hynn.  6>,  1. 
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ftrbindet'),  and  doch  wohl  auoh  tor  Beginn  dieses  Krieges  eni- 
standen  sein  moss.*) 

Erst  ton  dieseoi  Standpuniit  aus  wird  sich  der  Hymnos  in 
sich  und  nach  seinen  Besiehuogen  su  anderen  Werken  des  Dichters 
nnd  seiner  Zeitgeoossen  richtig  verstehen  lassen.  Die  kteiSiffäa 
den  Gottes,  die  der  Eingang  darstellt,  mag  des  erste  Erscheinen 
dea  neuen  Königs  bei  den  tu  Ehren  seines  Vaters  gestifteten»  später 
Euergesia  genannten  Peste  der  Nesioten  in  Deios  (S.  11)  bedeuten. 
Die  drohende  Warnung  vor  seiner  unwiderstehlichen  Macht,  welche 
sich  im  Siege82uj5'e  gegen  Seleukos  bald  glänzend  bewährte,  und 
die  Verheissung  des  gOlliiclien  Lohni's  für  die,  so  ihm  wohlge- 
fällig sind  (oben  S.  lü),  sie  hat  eiue  ganz  actuelle  Bedeutung  in 
der  Zeit,  da  nicht  allein  Kyreue  zwar  «ledergewonneu ,  aber, 
nach  dem  baldigen  Abfall  zu  urtheilen,  nicht  gauz  zuverlässig  war, 
sondern  da  auch  das  Verhiillniss  zu  dem  xoivov  der  Nesioten 
mil  Hhüdos  an  der  Spitze  Trübungen  erfahren  haben  muss,  für 
deren  Zeilbeslimmuog  UDser  Gedicht  vielleicht  lu  verwerlheo 
sein  wird.') 

Auch  auf  die  Phthonosepisode  fôllt  neues  Licht.  Wenn  wir 
diesem  Zeugniss  trauen  dürfen,  dann  hal  Apollonios,  wie  in  Un- 
gnade gefallene  pflegen,  von  dem  Regierungswechsel  die  RUckbe- 
rufuDg  in  die  Heimalb  gehofflf  und  au  diesem  Zwecke  den  alten 
siegreichen  Gegner  bei  dem  neuen  Berm  herabgesetzt,  aber  erfolg- 
los. Kallimacbos  behauptete  den  Platz  und  der  König  wies  Jenen 
höhnend  von  sich,  vielleicht  sn  den  feindlichen  Seleukidenhof,  der 
um  diese  Zeit  auch  auf  dem  litterarischen  Gebiete  dem  aleiandri- 
niscben  Concurreni  au  machen  begann  0;  daa  nlmlich  bin  ich 
verancht,  nach  einem  auch  fOr  KallioMchoa  heseugten  Sprachgo- 
brauche  ")  unter  dem  t^oovçtog  ndtofwç  (108)  wenigstens  miu 
tuverstehen.  Doch  diese  und  andere^  vrirUiche  oder  vermeintliche, 


1)  Droyseii  a.    0.  III  *  1  S.  409  f. 

%)  Siltler,  N.  phll.  RandMsb.  1886  348  (vgl.  Aon.  44)  will  es  bis 
gegen  240  herabdrücken. 

3)  Homoll^,  Bull.  corr.  hell.  VI  S.  161,  jirehiv,  d»  t inland.  S.  64  ff. 
V,  Schôlfer,  de  Deli  im.  rtb.  S.  101  f. 

4)  Susenjiht  I  S.  4. 

5)  CatuU  Coma  12  vgl.  Sclioeider,  Call.  11  S.  41^  11.,  aber  auch  Apoll. 
Arg.  2,  946  ff.  nit  Schol. 
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Ao8|»i6laog«D,  M  wie  die  NaehprOfuDg  der  metriwheB  Verblltnitte 
des  Gedichte  nais  ich  Kundigeren  anheimgeben.*) 

Und  nun  kehren  wir  tu  unserem  Ausgaogspunkte  xurOck, 
der  Kyreneepisode  des  Apollonhymnoe.  Die  vv^Kpi^  des  Apollon» 
Euergeies,  mit  der  er  fon  der  Hohe  Hyrtnsa,  das  heistt,  wie  wir 
jelil  so  dem  oben  beigebrachten  hinzufflgenf  von  der  axça  Kyrene, 
welche  die  Ptolemäer  beselzl  hielleo'),  den  Karnfen  zusieht, 
giehl  sich  liinter  (lurch;iichliger  Maske  unschwer  ;ils  die;  kyre- 
iiiiisch»'  Neuvrrin.'nille  des  KOnigs  zu  erkennen.  Und  (he  an  dem- 
selben Orte  *;escli(  liene  iieldenihat ,  welche  das  Land  des  Kiiry- 
pylos  v(»n  «icn»  Ijeerdenverwüslenden  Leiwen  helreiJe,  wer  unter 
den  Hüreru  und  Lesern  jener  Zeil  konnte  in  ihr  die  That  der 
Berenike  verkeooeu»  an  welche  bie  die  Coma  «riooert  mit  den 
Worten: 

9  at  te  ego  certe 

cQMûfaM  n  nnrM  oô*fliiRe  nuunMnaaMm* 
amie  bomm  oUtta  es  faeimu^  fu»  ngium  adtfia  et 
eomugüm,  9N0  tioti  f»rtnu  anstit  aUi, 

Nach  dem  Tode  ihres  Vaters  Magaa  im  Jahre  258  kam  der 
schone  Demetrios,  des  Gonates  Halbbruder,  nach  Kyrene,  um  den 
Brben  des  Philadelphos  mit  der  Verlobten  das  Land  ta  entreissen. 
Aber  durch  hochmOthiges  Betragen  und  offene  Bnhlsehaft  mit  der 
EOnigin  Wittwe  brachte  er  Hof  und  Stadt  so  sehr  auf,  dass  er  in 
ihren  Armen  ermordet  wurde,  nicht  ohne  thitige  Mitwvkung  der 
jugendlichen  Berenike.*)  Den  Vergleich  dieser  Benreiungstbat  der 
Kronprinzessin  mit  dem  siegreichen  LOweokanipfe  der  Landes» 
palronin  konnteo  die  Loblieder,  welche  aus  den  Kreisen  der  Ägyp- 
tisch <;eMunten  dem  sensationellen  Ereigniss  auf  dem  Fusse  ge- 
folgt sein  müssen,  n)au  dart  wohl  sagen   kaum  vermeiden. 

,,IJerenike,  unsere  neue  Kyrene'*,  in  dieser  packenden  Phrase 
glauhe  ich  das  gesuchte  äussere  Motiv  ;;eliinden  zu  liahen,  welches 
die  Concinnitiil  des  elirwilrdiyen  Myihos  /erstörte,  indem  es  die 
Verlegung  des  Lüweukaiuples  auf  den  Scliauplatz  seines  aufregenden 

1)  Vgl.  zuleUt  Gercke,  Rheia.  Muü.  XUV  1889  S.  253  fl.  («uch  Wein- 
berger,  Wicotf  Stadieo  XIV  1892  8.  310).  Das  chrooologiKfa«  Vcrbiltolta 
der  Phthaaoiepiaode  sa  ApoU.  Aig .  3,  992  iL  ist  kelocawegt  aatgemaebt,  a. 
aasBcr  Gercke  S.  2Mf.  die  LiUeratar  bd  SoaenlU  I  S.  351, 18. 

2)  Diodor  19, 79,  vgl.  Kyrcne  S.  168  f. 

3)  lotUa  26, 3,  vgl.  die  &  12  Aom.  2  «agafalirtc  littcralur. 
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Gegenbildes  aus  jüngster  Zeit  nach  sich  zog.  Eine  solche  Neu- 
bildung ist  ganz  im  Geiste  der  alexandrinischen  Poesie,  das  Gedicht, 
welches  sie  vollzog,  werden  wir,  da  die  kurze  Episode  des  Hymnos 
dazu  nicht  ausreicht  und  viel  zu  spät  nach  jenem  Drama  entstan- 
den ist,  mit  verstärkter  Zuversicht  unter  <len  verlorenen  Werken 
des  Kallimachos  suchen,  wenn  auch  schwerlich  mit  Sicherheit 
finden.  Denn  wer  konnte  dazu  geeigneter  sein,  als  der  Battiade 
am  Lagideuhüle,  der  später  mit  Kooou  das  Haar  Berenikes  unter 
die  Sterne  versetzt  und  doch  wohl  derselben  zu  Ehren  die  Chariten 
auf  die  Vierzahl  gebracht  hat.*)  Keinem  Zweiten,  soviel  wir  wissen, 
verlieh  damals  die  Vereinigunf?  mythologisi  her  Gelehrsamkeit  und 
dichterischen  Ruhmes  die  Autoriliit,  welche  errorderlich  war, 
um  die  alte,  durch  Hesiod  und  Pindar  bezeugte  Sage,  der  er  selbst 
früher  gefolgt  war,  durch  ein  à^iccQivçov  so  rasch  und  gründlich 
zurückzudritngen,  dass  nicht  allein  er  die  neue  Fassung  elf  bis  zwOlf 
Jahre  nach  jenem  Ereigniss  als  die  herrschende,  notorische  behan- 
deln durlte,  sondern  dass  sie  wenige  Jahrzehnte  spiUer  von  dem 
kyreniiisrhen  Localanticpiar  Akesandros,  ja  selbst  von  «lern  ptole- 
mäerleiudlichen  Phylarch^)  als  Geschichte  weitergegeben  wurde. 
Dazu,  dass  sie  auch  in  der  Kyrenaika  fest  genug  Wurzel  fasse,  um 
sogar  den  neuerlichen  Abfall  der  Stadt  von  Aegypten  (S.  12  Anm.) 
zu  Uberleben  und  bis  in  die  späte  Zeit,  der  das  erwähnte  Relief 
angehört  (S.  12  Anm.),  in  Geltung  zu  bleiben,  wird  freilich  das 
Anseheo  der  beimiscbeo  Fürstin,  welche  die  liesperiten  zu  ihrer 
Eponyme  machteD*),  wesentlich  beigetragen  haben.  Das  Fehlen 
ihrer  Gleichsetzung  mit  Kyrene  in  den  angeführten  Venen  der 
Coma  erklärt  der  oben  erwähnte  Abfall,  wenn  ihn  Droysen  richtig 
mit  dem  syrischen  Feldaug  des  Euergeles  in  ZusammeDhaiig  ge- 
bracht hat  (S.  14). 

Analogien  fOr  den  Vorgang,  wie  ich  ihn  nachzuweisen  ▼er- 
sucht habe,  darf  ich  wohl  sparen.  Gründet  sich  doch  die  Voraus- 
setiuDg,  dass  alte  Mythen  durch  Ereignisae  der  neuesten  Geschichte 
umgestaltet  wenlen  konnten,  auf  eine  lange  Reihe  von  Thatsachen 
aus  dem  ganien  Gebiete  der  antiken  Sagengeschichte,  ist  doch 
die  Älteste  ttberlieferte  Fassung  der  Ryrenesage  selbst  ein  erstaun- 


1)  Epigr.  5t,  TgL  Gcreke,  Rbeio.  Met.  XUl  1887  S.  593. 

2)  Susemihl  I  S.  630,  550. 

3)  Thrige  ücf.  Cyrm.  S.  tSl,  Droyseo  III  *  2  S.  329  fl: 
HwB«  XZTm.  2 
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ieb  nieh  gewacbsoiies  Prodiiet  der  ColosiMtioii  fon  LÜ»|«i.  Wie 
loUte  Aehnliches  in  der  religiös  weit  nnbedenklicheren  Welt  der 
hofischen  Apotheosen  unglaublich  sein?  Ich  schliesse  also,  indem  ich 
nochmals  hervorhebe,  dass  meine  These,  soweit  sie  sich  aus  der  Be- 
deutung der  Kyreoe  im  kallimacheiscben  ApoiloDhymnos  ergiebt,  von 
0.  Richter  vorweggenommen  ist,  nur  beeinträchtigt  durch  die  ganz 
unannehmbare  Incousequenz,  in  dem  Gölte  bloss  hier  den  Euer- 
getes,  sonst  aher  seinen  Vater  zu  erkennen. 

Gerasdorf  bei  Wiener-Neustadt. 

FRANZ  STUDNIGZKA. 
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1.  Honaft  in  DoloBet  poitquam  DkHMdeoi  mm  ad  obeoii- 
àmn  quam  Notor  soMont  eipeditioBcm  paratmn  mm  protteatam 
fèdl  SHBiilqse  roganleni  ni  ei  proccmm  catena  periaiili  libi  «datât 
iodiia  et  cooim,  vt.  387  sqq.  pergit  in  bnne  niodnni: 

êç  içay,  0%  ê*  IMoy  Jiofujâeï  ftMaî  tnwihUf 

ij&eXe  MijQwvrjç,  ^dXa  ô*  rj^ele  Niaxoçoç  vloç, 
rj-d'eXê  ô*  i^itçeiôrjç  ôovQixkeeTog  Mêvf/.aoç, 
f&eke  d' 0  tXtjfiwv  'Oâvaevç  Tiataôvyai  ofÂiXov 

Quorum  ex  numéro  vere  i^tXoiftwv  rei  quam  parent  maxime 
idoneum  sibi  eligai  libera  opUone,  Diomedem  cohortatur  Agamemoo: 
TGV  ukv  ôîj  exaçôv  y*  aiçijaeai,  ov  x'  l&éXrjuâ^a 
rpaiyo^iFViov  tov  açiaTOv,  èrteï  ^u(.iâaaî  yt  710XX0L 
Id  his  velidi  mihi  monstrari  quid  valeat  ^aivojUf l'cuv,  nam  diffi- 
cullatem  messe  verbis  traditis  monitus  quidem  baud  facile  negaveris, 
nec  dissimularunt  qui  (patvôuevov  tov  (ioiatnv  coniectura  cura 
mihi  tum  aliis  prope  omnibus  parum  adridente  restitutum  ieruDt 
Doedtfleio')  et  ante  Doederleinium  Koeppeo.*)  Taceni  fere  de  hoc 
Imo  a  m»  coDsulli  lexicograpbi  oeque  aliter  interprelM  qaolquoi 
iwpicere  Ucuit,  niai  qui  de  ioalo  interpretis  ofBcio  ntnua  Mcuri 
noda  utuntur  circumlocutioDe  quam  aibi  quisque  universo  narra- 
tionia  tenori  finserit  accommodatam:  onaa  qui  sola  quidem  circnm* 
loenlîone  et  ipae,  sed  ita  tarnen  utitnr  ut  natine  eum  Terbi  i^alr 
wwStu  polaatatia  ainml  et  ennntiali  aenaua  ralionem  habniaM  ap* 
parMt  GlaaMn"),  notionem  adhibet  pro  vera  Agamemnonia  aenteotia 


1)  Jnsolenter  enin)  ii  qui  iam  lum  pracbtüitet»  ttiiDi  ftuvo/iärw  dicuotW 
quasi  tum  demum  apparuenui'  (Uom.  il.  18Ö3). 

2)  Erklireode  Anmerkaiigen  an  Homert  HanooTer  1790. 

3)  *OMa  idbit  f«arflpiMir  dfpiavar  hdiat  nitht  Mm:  ,d«  tflak- 
titatco  der  Mer  «or  dir  üdModiaS  aondcn  odt  BaileliMig  aaf  doi  «bco  ge- 
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et  mente  latiorem  qui  ▼ocabuio  çaivofiévaty  ,comparentiuin*  ooo 
potuit  innuere  nisi  nomeo  professes  (aliter  eoîm  ineptius  addita  essent 
verba  intï  fiêfidaai  yê  aolXoi  236)  el  procul  dubio  cum  Mestore 
et  Idomeiieo  se  ipsum  jûy  tpaivofUinav  in  numenim  referri  Doluit 
Quod  recte  seosii  La  Roche  qui  cum  ioterprettretur  ,welche  sich 
angeboten  babeo''),  bane  vim  aane  aptiasimam  oee  tameu  volgarem 
poiae  participio  omnino  incsae  deboit  appoiitis  probare  eiemplia: 
quae  dum  frustra  eipeetantur,  quamfia  in  La  Rocbii  sententiam 
avenlea  ôltp  noiï  abire  taaien  dnbii  baerennua  et  quasi  suapensi,  nam 
ftari  naquit  quin  poecamua  exemple  iUa  quibuaquod  verum  esae  Telimua 
verum  esae  evineatur.  En  auxilium  adfertur  unde  vix  sperari  poterat — 
nam  quis  erediderit  ad  iUusiranda  carmina  quae  non  doctiorum  tan- 
tum  aed  puerorum  iam  manu  versantur  adsidua  ex  notiaaimo  opère 
Cttiua  lectione  imbuuntur  qui  demente  discuni  «tipem  conferri  posas 
tot  interprelibus  praetermisaam?  —  a  Xenophonte  Atbeniensi  cuius 
verba  hue  apprime  faeientia  adscribo  ex  Anabasis  quarto  (6t  19)  o  Ôk 
XêiQiaofpoç  eîna,  Kai  %l  del  ph  that,  wl  Xtnél»  n^y  onto^if 
^Xmiie»;  âHàSXXovçnéfiiffov,  av  fn',  nveg  èd-tlovatoi  (s.  i^i- 
lawwëç)  (fahfWftuu  in  tovtov^QiOtiôwfioç  Mê^ÔQievç  egx^tat 
énXitaç  ixdiv  xvA.  Quem  locum  qui  enairant  Homeri  non  ouigia 
soient  meminisse  quam  Uiadia  interprétée  hialoriet.  Cuiua  verba 
fii}  %wiç  l^tXovoioi  <paimvtm>  ut  penitus  quid  sibi  velint  perspi- 
datur"),  adidendus  alter  Xenophontia  locus  qui  eital  Cyropaediae 
quarto  (5,  56  sq.)  av^tç  ôk  6  Kvpoç  àvetneîv  éxélevasv  ëï  riç 
eïf)  èv  ttp  uiaavçiwv  ij  ^vquv  P.  J4çaftiioy  atçateviiati  àvrjç 
àovi^oç^  impaîvto^ai'  ot  de  àxovaavrtç  tov  y.i]çvv.oç  aofXBVoi 

7l0k/.oi  7CÇ01  (f  Ul  l^Oulf  '  o   dî   î/.At^Ufttyu^  ui  iiov   lOtÇ  là  liài] 

(itkiiaiovi;  è/e/iy  öti  IJUvi^é^ovg  avwoia  oviaç  àn'^Oêi  'ôîihx 

•cbUderteo  WeUeifer  liMl  der  freiere  Genetiv  noch  eioniAl  die  Reibe  der 
%  flddoi  an  nns  oder  an  Hendaoa  [sie]  vorflbergehcn*:  ,voo  allen,  wie  sie  sldi 
seinen  Blicken  daratellen**  (Bcobacht.  Aber  d.  hom.  Spraehgebr.  168),  onde 
pendere  videtar  Seileri  nota  (Inn,  Aom.  s.  v.)  ,die  ErecheiDendeo,  sich  Dar- 
stellenden'. At  hrx  (  adit  in  omnes  qoi  adiiut,  non  in  ooa  aoloa  qoi  expe- 
diliouis  sociuï»  !sr!>c  proicssi  sunt. 

1)  V.  DUQC  etiaui  W.  Leaf  ad  ioc.  a  curiout  tue  which  must  tMan  *at 

1)  Non  pcnpcxit  qnl  Inter  iML  et  i^td»,  Tooem  ày^éi  Intcrpolavit  ab 
Bogio  la  oidlnen  rceeptaai.  At  probabile  in  tali  re  neqoc  omissurum  fuisse 
Bcriptorem  nonen  äv9^M  (An.  IV  1,26.  V  7, 12.  Hell.  VI  5,  43.  48;  VU  i,30 
eienplam  an!  generis)  et  locatoram  minna  aaoeincte  (Ad.  IV  1, 26). 
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wno^Q9i9  tt  âv  ttvtoiç  âtâiôaiv.  Composita  ixq>aip99ôm  nfo- 
(partjvat  ^vortreten,  sich  meldeo*)  »ptum  ÎDfeDWBt  loemBi  si  qvi 
mm  prodeM  im  medium  ut  nescio  quid  profiteaDtar,  minus  ac- 
cmtd  atd  inepthis  mbilo  simpKeiter  qmi»êa^ê  (P^^n^  «tith 
iriftHv  tÊA  btmflrklicli  nlma*)  didtmr  qui  ad  ram  afiqoam  ttèim^ 
imitmMeipiaodam  paratem  aeaaaaifimlvbitmadoaig^  V^oMk 
trnmÎMi  qôiam  quaai  taeimmm,  in  aermatse  ÜMrtaaae  eaatreiai  attna 
at  aailamom  piiatar  Hmamm  astm  amev  mOü  teatia  lanupha« 
hämo  ammo  at  fartima  fare  militaria  —  q»,  laapom  daeorae  t 
primitife  pataalate  aMqeantelem  daflaiea,  ieitio  propria  at  aea  nla- 
laler  boümm  aieebi  qei  astaa  adridaMiem  ie  coetieee  mtthitadiMO 
vel  grege  mttitem  ordiom  tanaetiem  eoeatipato  valet  oeaellatl  Aianmi^ 
quidfie  in  madiem  pratiandi  eaeaa  live  progradiabaater  ieaeeapecmm 
aae  dvcia  acelos  ie  ae  da  leca  aurgeetaa  adfertabant  Cf.  Gaaa.  k  6. 
VI  28  atque  ubi  quis  ex  principibns  in  coneiH^  âtxit  m  due^m  forty 
qui  sequi  velint  proßteantur,  cemt^gunt  hi  qui  el  causam  et  ho- 
minem  probant,  suumque  auxilium  pollicetUur  atque  ab  mtUtitudine 
cotUamümtur. 

Hanc  verbi  (patvea^ai  vim  el  potestalem  nostrali  ,sicli  melden' 
Romanoruiiique  vocabiilo  ,  profitendi*  satis  acciirate  respoudeotem, 
quam  admilti  iam  in  Dolonea  memoraru  sane  admodum  dignum 
nee  tamen  per  se  viilelur  incredibile,  modo  semel  compositis  e  re- 
gione  Homeri  t  t  Xenopbonlis  testimouiis  assecutus  sis»  aguuscere 
fortasse  mecum  ne  alio  quidem  Anabasis  loco  (III  3,  18)  gravaberis, 
ubi  tertium  aaimadveries,  id  quod  rix  recte  mero  Iribueris  casu, 
arcto  sententiae  vinculo  inter  se  conexas  notiones  rod  i^éXeiv  et 
wS  ^^tthêû^ti  OV9  aévàv  (vcîhr  'jPùiiùtw)  iftt^yetpuji^iedv 
^htç  néncnmat  aq>syê69etç,  xat  tovtip  ^thv  daifiev  aèttàv 

âk  aklaç  fgléMW  e^ékovtt,  akko  àçyv^tov  TeXwpiet, 
wï  0gwfâ&¥à9  h  wmyftéiMif  i^élorri  akXrjv  tivà  àtileiav 
iVQianmntPf  ïautç  whç  ^powovpwai  Umol  ^ftâç  m^^I».  Qui 
Aeabaain  in  lingoam  vamacnlam  tranatulerint  video  hoe  lofio  ie 


1)  Cooiidant  enin  Graed  coatiMialHiados  aadltial  doini  bcUiqne  (Viichcr 
Rh,  Mm.  XXVm  380  tqq.),  adttiDt  Ronumi.  Oridios  metan,  Xm  1  sq. 
Mfwidiir»  éu9t$  H  ffo^  «tante  «arma 

surfit  ad  hot  clipri  dombnu  âeptempUeit  Max 
Acbivis  fabulosis  mores  tiibttlt  RoiMM»  et  Mi  tptins  saeevU,  id  quod  nee 
semel  fecit  uec  sioe  arte. 
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eundem  modum  aique  altero  IV  6,  19  variasse,  cum  alü  piacuerit 
fSich  meldeu\  alii  ,8ich  finden'. 

2.  Qui  mediis  in  vocibus  consonas  proniintiationç  geminandas 
Dondiim  consueruni  scriptura  quoque  geminare,  ne  in  compage  qui- 
dem  vociiliiiloruro,  sicubi  ab  eadein  consona  alterum  incipit  in  quam 
desinil  allerutii,  huius  consonae  notam  itcrare  semper  necesse  babent. 
Velut  in  decrelo  Atheniensium  velustissiiiio')  exlnl  EAME  scriptum 
quod  èàfA  fit]  prununtiatum  esse  nemo  dubitat;  neque  aliter  in 
eodem  EIEAAAMlNt  i.  e.  2akafxlvt  pro  èv  2.  A  cuius  usus 
in  UDiversum  mature  obsoleti  exemplis  accurale  distinguenda  est 
specie  similis  re  tameD  panUo  difena  quae  longe  diutiuB  obtinuit 
acrÜMiMli  Mglegentior  quaedam  consuetudo  es  ipit  pronuntiandi 
B€gl/qgetit  nati:  tttobieoimayUalMe  fluali  longa  vocali  sen  diphtlioiigo 
iaatriMlM  et  in  comoiiam  exeunli  titan  eontiniiatiir  ab  eadem  coi- 
•Dna  quft  initimn  nuiiit,  elim  neantiorea  Gfied  —  qnamqaam 
MDtOBaruB  geniiiationMi  cfltoroqas  aariptnra  satii  dUiganter  in- 
dicare  lolebuit  —  bine  iade  pro  dapliei  imani  ttnlmBiDodo  liltme 
notam  «urasae  contanti  aont  Cnhia  rai  canaa  in  apertiaaimo  aat: 
piocol  dubio  bominaa  nt  atamphun  pooaoi  Tifhfyàvii  fu  at  T9- 
loyitijv  fu  (i.  a.  Ttjfnofén^ii  fié,  adainulandi  anim  atadinaa  in 
aviMna  aactidiano  par  saaeoiiMraBi  eontinnaai  aariam  aaqna  ad  bone 
diaaa  dnratit,  qnamfia  acriplnra  fara  nan  aignittaatmn)  aat  noUo 
diatinguabaot  pronuntiandi  diaerimina  ant  tan  asiguo  quod  aeri- 
bantibua  notara  non  aanpar  tanti  aaaa  fidaralnr;  nam  cum  molaallui 
ait  at  operoaina  longa  aotegreaaa  vocali  aau  dipfatbongo  conaanaa  { 
geminationem  accurata  ora  exprimere,  non  apud  solos  Italos  facile  I 
accidit  ut  «post  longam  Tocalem  geminate  consonans  non  plenius 
quam  simplex  sonare*^  incipiat.  Hinc  faclum^)  ut  scripta  inveniamus 
THAYFETHME  pro  Tr^Xvyirrjv  ^«  Kaibel  epigr.  511,3,  AE- 
KATHM  E  pro  dcxoTi^v  fis  809*),  E<|>YZO<plAI  pro  iq>vg  oo-  ^ 

1>  Äthan.  Mltlfa.  IL  117  (CU.  IV  X  la).  BGH.  XO  1.  Octtcir.  Hlllh. 

in  63  abi  v.  Qonperz. 

2)  Verba  sont  Buerbeleri  Gomment.  Momms.  229  ex. 

3)  Eodem  modo  explices  ian^Xr^  Bechtel  Inschr.  d.  jon.  I'ial.  U»,  17 
(qui  contalil  parum  idonea).  G.  Meyer  Gr.  Gr.*  §  2S7  p.  27S.  ràatoiài  Coll. 
3459,2*2.  9i9Txiovs  BGH.  XIV  399.  Exemplam  ambiguum  cfQaytaitoffäyZcv 
BGH.  UV  406. 

4)  b  lilaUa  vemtloribas  ii  ^e  similia  oeeamiot  «tri  enniplemi  ordinl 
adrigaca  aignmenüs  diiodicare  non  poteris.  Velat  IGA.  370  vid|p  uffM/it* 
^mfÊfiHgn  (WUanMwits  kei.  tfifr,  Gottiof .  1886^«.  ^  13|. 
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(f>lq  38«  4,  BIBAOYZEIO  pro  ßlßUntg  9Uo  4t8,6,  KATATTA- 
TEININ  pn»  xatarmüp  m  GolL  3840, 115  iiixta  oMp  viv  47, 
ifi  /Äoxaibb*),  pMHNATTYI  pro  &fir)v  vmm  Baooick  Stad. 

I  114  nr.  60«  17  (Wilamowitz  Isyll.  116.  123),  %(3>v  ääekqxüQi)  fiov 
Alb.  Mittfa.  XIII  253  or.  56,  Tr](^)  firivéga  Pap.  Ain.  Scb.  III  53. 

Ne  a  codicibus  quidem  talia  neglegeotiae  indicia  prorsus  abhorrent, 
x(t%Tjyo]çeiine  pro  xarrjyoçelv  fie  Hyperid.  ed.  iterum  Blass  vrtkç 
^v%6q>ç.  fr.  11  in.,  jtwaiTtvrj  pro  /àvç  ainvi]  AP.  VI  302,  2.  Horum 
qui  meminerit  rectius  fortasse  quam  adhuc  factum  esse  mihi  qui- 
dem  videtur  iudicabit  de  Antbologiae  Palatioae  epigrammate  VU  425. 

1  Jlfij  ^dfißBi,  fiâatêya  MvQOVß  ifà  aàfimi  Xevaaw, 
yXavxa,  ßiav,  xOQOnàv  xSva,  ^oav  axvlctna. 
96§u  fiiv  avôacêi      ntnfviwfov  âyiri»  ohtov, 

Diiplieat  alpbt  aeeusathri  givau  brete  imus  septimi  tarCia  un 
prodactom.  Gorrigunt  duce  Sabnatio  Séfimp  ^vlaitas  ftaMii^ 
Itova»  Potneront  lenius  et  niii  seisiis  bllitor  eleganthis.  Nam 
iicot  Ofidio  PbflemoDia  et  Baueidii  fmkm  mmr  wuMma»  cuMo- 
dfs  vâlfs,  Boatro  Mvçfo  diei  potnit  perbene  ôé/mif  çvltatSt  |m- 
lêâijfMÊtp  ,dea  Hauaea  treae  Hot'  (pro  «Haterin*).  Reacribo  igilor 
nulla  adhibita  leclioni  tralaticiae  mutatiooe  aed  anblatia  tantoni 
quae  dadvin  indicari  eat  deaita  adaimulatione  aeribeodique  illa 
neglegentia  qoa  de  aatis  exposuiaae  videmur  dôfuay  q>vla)iàv  fie- 
iUdif/ioya. 

Levidensia  haec  omnia  nec  per  se  quidem  profutura  multum, 
$ed  perutilia  eadem  openi  hitiiro  epigrammali  nobilissimo  quod  cum 
varils  virorum  doctissimuniin  siiî^picionibus  tenlatum  sit,  couiectanlis 
critici  non  tam  indiget  auxiiio  quam  grammatici  explicantis.  Z  finale 
insequenti  consouae  A  non  modo  Cretenses  inter  Graecos  adsimu- 
lationis  consonarum  longe  amantissimos  verum  Lacones  quoque  aut 
adaimulaase  aut  potiiisse  certe  si  occnsio  ferret  adsimulare  constat 
exemplo  luculenlissinio  lituli  qui  est  Muellensiefenio  41  us,  Cauero 
delectum  iterum  edenli  26u8:  ubi  quod  legilur  II  uiaKeèal(.wva 
solebant  ex  kv  AanedaLfioya  repelere  quantumvis  contradiceret 
QBiferaa  dialecti  ratio,  pro  kç  Aanêdaiftopa  eaae  eodeoi  fere  tem- 

1)  or.  3339,  29.  58  ^Ttrnarrr^v  vtv  75  X^^e^f*  f^VVIß  119         f'H'^  — ' 
71  fé^u»  V¥¥  37  fuo&àft  /ukrtM  105  roi  U^ov, 
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pcro  iotellciimiit  SoUbm  Eabn'sZolschr.  XXIX  353  et  efo  QumL 
hörn,  spec  2  n.  3,  adslipulante  enemplo  Uli  Btobtolio  Sanml.  d. 
griecb.  DIalectiniclir.  III  2,  litt.  Rede  nMuierant  de  creticoruBi 
eumplorum  éoBiUlndiae:  %d  Xfj,  wêll  ie/ot««,  roU  Aavmatotç^ 
Honin  toeo  fieri  potniMe  nt  qoando  icribereuir  wol  IsUnmt  fvi 
uiajwalois  f  licet  cteo  defleieot  exemple  bee  gvm  onnia ,  pott 
ea  quae  modo  ex  titulorum  usu  collegi  merito  oemioi  iajn  Twa- 
bilur  III  ilubium. 

Quibuä  praemoiiitis  nieciiui  vdim  r  ntflBpItfir  epigraiiuuatU 
^uod  exbibet  Pausauins  V  24 

Jfi^Oy  ava^  Ii(}ovtôa,  Zev  '0Xvß7ite,  xakov  ayçtkfnn 
lXai[  ^vf-iot  Tolç  ylaxeôaifiovioiç 
frustula  in  ipso  lapide  quem  tortuoa  benigua  velut  ad  conteutio- 
nem  philologorum  reservavit  hodieque  conspicua  IGA.  75.  Pia- 
nissime  congruunt  omnia  quae  cerLu  legi  possunI,  nisi  quod  scriploris 
aut  incuria  aut  iguorantia  ut  Qt  sincerum  serinonis  laconici  coloreiu 
abslersit,  dempsil  Vau  vocabuli  fciva^  iiiiiio,  lormae  cuidam  in- 
solenliori  ,quam  non  oovimus'  (Kaibel  Epigr.  743)  vocativi  Zev^) 
subsiituit  volgarem,  llrj^tf  quod  etsi  noa  lotidem  lilteris  in  lapide 
legatur  umeo  cum  beetis  relieuU  coociliari  poaee  videltir*)  abire 
iuesit  in  Ilaf  epicis  soUemne  et  ex  epicu  cuivis  notum.   H  io 
t).rF(p  etsi  nequeat  hoc  temporie  nobis  apte  expediri  attamen 
nefae  suspicione  velle  sollicitare,  quandoquidem  eadeoi  vocalis  in- 
fuisse  debet  in  cretici  Vieog  Cauer'  116,  26  forma  primaria.*) 
Aptieeime  procedit  oratio  qnalia  Paiieaoiae  libris  repraesentatur  et 
oonsaetadini  vetustae  eoDgraenter — J7a{  Jiàç,  'BK^ptht^  d^for» 
%6â'  èfttPipkç  SyaXfitt  IGA.  412  —  nee  quicquam  inest  qnod  aliter 
fiictum  Teiles^  excnrrit  aptieetme  in  ?erba  volg  udoKtâat/iwioiç* 
At  haec  ipea  in  lapide  nèque  bodie  agnoieuntur  neque  oUo  exti- 
tiaae  tempore  certumst;  conaonae  enim  2  inter  I  et  A  nee  festi- 
gium  aupereet  nec  epatium  litterae  eapax.  Goniecturae  quas  ad 
banc  difttcnltatem  tollendem  fideo  excogiiataa  ant  diapliceot  audacia 

1)  Qood  Ipw  eoolcd  J9tS  Ispit  bm  adniltit  cohn  ecffpiiBi  gypsenn 
ttpexl  ta  «Bliqmrio  GryphieosL 

2)  E  oisi  species  fsltit  a  lapicida  parum  aceoiBle  ttpiCMUB. 

3)  Wackeroagel  Kulin's  ZUcbr.  XXVU  2G4. 

4)  De  versu  oAA'  ilaos  avnl  Ztoori  yt'vos  txifQovt  &iu(^  a<p$«  Gonze 
Reise  auf  der  losel  Lesbos  50  =^  kaibel  L^i^t.  812  beue  mooait  Ericas 
Premier. 
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aut  epigrammali  iuleruut  (]ua(^  ab  eins  simplicitate  longe  abhorreal 
üuuit'ioiuin  hakXayijv.  IMurali  eniiii  imuiero  rolç  ^axeÔai' 
uoviotç  quem  cuu  Pausanias  exljiheat  senteatiae  aptissiiQum  lapis 
laïuen  ipse  detrectare  videiiir  utique  opus  esse  ego  persuasum 
liabeo.  Aut  igilur  fallor  egregie  aut  scripseruni  Lacedaemooii  toi 
Aaxiôaïuoviolig  pro  toig  udaxeôai/AOvioiç  more  ooto  sed  qui 
homiul  atiquol  post  saeculis  vctuslum  titulum  lu  noviciarum  litte» 
rarum  usuin  describeuti  vix  potueiit  adridere:  hioc  explices  quod 
ai^ud  Pausaoiam  qui  ne  v  quidem  iu  'Olvvnu  tuUl  reslituta  est 
arUclUi  %oiç  scriptura  plena.  £rii  fortasse  qui  conicial  buius 
iptiot  tttnli  toiuia}têia«4âotfi0iç  pro  ToZ^^^oxci^flM^oir/M^scripUwi 
diiilMiitii  Uctione  in  errorem  inci^tum  Pausaniam  sive  Pausaiiaa 
VBÊtÀùnmf  cum  aliud  quoddam  eikigfamiDa  ColL  3157  »  Preger  lM«r. 
gr.  BMtr.  59  Olynpiae  detcribertt  pro  %ok  jÉmiêimfièinot  m- 
fMgcte  V*  M^êP  dadiaie  stMU  cant  sei  qvae  es  littaria  alllei 
poMent  V  '10  99ig  A9nêèammfio$/i  mt§tfimzia  n  «dU  Quaan 
faul  boe  iocercios  iaae  non  aogo.  LülMria  I  €ft  Z  ^«aa  oattîaaiiira 
addidi  im  lapide  Imihd  foiata  doeiiit  bm  Mlfpi  apecka. 

3l  Ifocabttlimi  ^rioni  ai  fofta  in  traglao  aarnvuM  offendiBii- 
Boa  M  ian  aaolaate  faramw,  affadt  euioa  oaeaMwiaaB  «s  titnlia  illa 
taanla  oriaadia  reanaaUaninl  qui  aingulari  naper  al  aagadtata  al 
aaeiitii  lapidibma  lelot  aaiilia  toipariam  raatitnere,  6  Jkôupw  ßaai" 
Itvg  Nixoxké^Çf  è  HêÇêvç  tâç  ßaimo{a)oig,  o  ßaotlisg  Tv» 
^o^X«'  ^**'S  ^am  htç  pro  fiüo  s.  fiUa  qui  dizerint  praaier  Cypci 
incolas  nos  quidem  non  novimus  nisi  tragicos  (VVilamowitz  Heraklea 
11  122).  Recentiores  quos  ex  liorum  auclontaiu  peudere  licet  pu- 
tare  non  euro.  —  Oui  exeoiplo  haud  scio  an  alterum  addere  possim 
eiueudatiuue  demum  recuperaudum.  Labem  Uraiifise  arguil  melrum 
ÀEScuîLi  verba  Euiueu.  352  sq.  Kircliboiï 

Zeig  yÙQ  aif^aroatayes  à^Mfiiaov  e&¥OÇ  %6ôs  Aio^off 
ag  arct^^iùjauTO. 
Qui  versus  antistrophici  respondent  versibus  342  sq. 

nallsvxwv  ôè  néffluip  Qfiûtçoç  anûLtiçag  itv^ihiw, 

ânetgoQ  a  l<MDga  incipera  poaaa  edocemur  glaaaia  Haaychii  ijfioi- 
Çixol'  fil)  nexéxovtBÇ,  rjfwgfq'  xevrj'  èateçrif4.évri,  udla^v^Ç 
Nêàfifi  (Dr.  165  N.*  qui  «aafari  Pkot  kx.  70,  ïiU  il^fêÇ'  ofêmtF 


1)  ColL  40.  IMatar  OiaU.  U  179  aq.  or.  86  a.  b. 
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^  qoM  ei  o-afioi^  1.  a-üfiOQ-  insta  oompesiatione  fadis  esse 
Fiek  iotelleiit  IL  546  eiusqoe  immemor  noperrîme  Rretschraer 
Kohii't  Zttiscbrifl  XXXI 296;  vide  qood  ipri  ex  Hesychii  latebris 
protractam  in  isdem  aonilibus  XXIX  262  n.  eiplica?miiis  néafto^ç 
^  nm-ofiOQoç.  Mensiine  iDaequalitatem  in  afiotçoç  antXtjçoç 
obfiaiD  si  quia  nimis  acabrosani  esse  aibi  pereuaiarit,  recordari 
lubemaa  Martialis  qui  vel  légeç  !kçëç  Graeeot  ieeen  totuan 
iura  ana  cooteodit  —  ne  longi  aimas  exempta  congesia  ab 
Oitone  Sebneider  Gallimaeli.  1 153  Sopbodia  forte  oblilo  qoi  dixit 
El.  148  a  "ïrvr  alèv  "Itvp  oXo(pvçetai  —  insuperque  conrerre 
AdoDÎdis  epiiaphii  21  (ed.  Hill.)  nev^aXéa  vi^rcertXog  àaâvÔa- 
Xoç.  Quae  superant  in  metri  ordinem  cogeoda  Zivg  yàç  aîf^aio- 
arayéç  et  fial'levxiuv  ôe  nértlwv  ut  inter  se  conciliarent  alii 
(entaverunt  alia  quorum  taïucn  nihil  onioes  compleret  probabili- 
tatis  numéros.  Nos  criticu  tramilem  a  superioribus  prorsus  diver- 
gentem arbilrarour  insisleodum  esse,  iode  profecti  quod  baud  raro 
glossematis  Aeschyli  libres  vidimus  inquinatos.  Ul  in  exemplis 
subsistamus  facili  opera  indagandis,  cod.  Med.  habet  male  infersa 
JaQBlov  viôç  Perg.  6  (post  JaçBioyevr'jç),  ngoanwio  152  (post 
nçoanitvùj),  ij  ßaailixi]  587  (post  ßaaüela),  libri  omnes  dé- 
ficiente Mediceo  xaxcr  Ag.  1119  (post  iàlvvqô).  Simile  quid  fac 
aliquando  accidisse  illi  quoque  Eumenidum  fabulae  loco  de  quo  nobis 
nunc  sermo  est:  nulla  iam  opus  erit  mutalione,  ut  vocabiiliini  naucis- 
camur  cum  versui  turn  sententiae  salisfaciens,  nisi  uoius  lilterulae  F 
quam  ex  E  corruptam  esse  suspicamur: 

Zevç  iagoazaykç  à^iôfiioov  e&voç  lôôe  léaxccç. 
Scilicet  librarius  —  memor  fortasse  composili  alf-taxootayig  ab 
Aescbylo  plus  semel  usurpati  —  supra  scripserat  ut  vocabuli  ambigui 
rarum  declararet  significatumo^fiar  ue.aîfia%{oaxayéç)y  quae  liüerae 
postea  mediam  in  vocem  Graeculis  parum  intellectam  laçoarayiç 
errore  describentia  interpolatae  sunt.  Quod  ne  Tactum  mireris,  cf. 
lepidissima  eiusdem  erroris  exempta  quae  babeot  Albenaei  Naiicra- 
titae  codex  B  XI  47  4  B  eUbç  xéçxovçoç  oçoç  (Meineke  com.  UI 
282  :  eUàaoçoç  recte  A),  codex  a  Paulo  de  Lagarde  excussus  Symm. 
I  167,26  7caQ* 'Ofiijçoiprj  tdlavtov  i.e.  —  quod  non  Tugit  edi* 
toris  ad  miiitionem  docti  sagacitatem  —  rtaç'  'Ofiijçfft  fâkoptov 
addita  olim  supra  lioeam  libri  lliadis  vicesimi  tertii  nota  sollemni 
Ii'/;  (il'i  sive  xp€l)y  Taciti  Mediceus  hist.  II  OS  ETESIA  FLA- 
BRAAQLONIS.  AfîV  ubi  Yoeabulo  ETESIARVM  animi  causa 
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adUtom  fuiMe  fidemus  Lucnlitiioiii  FLABRA  AQVILONIS  (V742. 
VI 730  qui  fmiB  cadvot  io  CTESIA  FLABRA  AQVILONVM).>) 
PMîeiila  yÔQ  quam  per  te  qoidem  lententianmi  nemi  aptam 
tarnen  errore  sive  casa  orlam  esse  siimpumus  fix  aegra  in  pœta 

praesertim  desiderabitar.  Dderit  Ahreu  quoqua  emu  Zadç  «{fio- 

arayéç  proponeret,  quam  uoam  cooiecturam  Kircbhoff  editor  men- 
tioDe  dignalus  est. 

De  vocabulo  eaç  '  al^a  quae  sat  multa  extant  testimonia  con- 
gessil  post  Naekii  operam  (Op.  11  184  sq.)  Â.  Ludwich  Fleckeis.  Jahrb. 
139,  661  sqq.;  originem  cypriam  adscribunl  Hesychius  et  scholiasta 
Townleianus  io  scholii  T  87  particula  procul  dubio  (oescio  tarnen 
uiide)  ioterpolata  —  ul  vei  bo  ular  huic  litterarum  geoeri  baud  salis 
accommodato  —  sed  cui  Üdes  additur  lexicograpborum  notulis  ex 
eodem  aperie  Tonte  depromptis. 


T  r87 

èôéSmno  h'  i  it'  ^çoipolrtç' 
nagà  «i}ir  h  %^  yfi 

Çhtoi  âk  flgoniSwiç*  îmmo 

Igtav  Eoineii.  261,  [nagà  eiç 


B  T87 

i^êço^oltig]  tivkç  TO  rj  aç^çop 
idé^arro  ïv*  ^  ,17  èQO^olttç* 
naçà  ti]v  ^qo»,  ^  ^  ^  TS 
g>otmSaa  ^  oîo¥  i^êfiogtoltiç' 
quae  verba  aine  intervalle  exei- 
piuntur  eia  quae  hac  in  pagina 
aliquot  Tersomn  apatio  ncoo  a 
scholii  initie  remote  fidea  afui- 


1)  HencM  Herrn.  XXI  485  tq. 

1)  Aadis  graromaticum  l^ßos  el  iça  *  yr,  etymo  COgOtU  opIoaotMû. 
i^ßof] —  tj  naçà  xT]v  lçn%\  lit'  yr^v^  ro_v7th  T^v  l'çav ßü^ov  EM.  370,  28  8q. 

3)  Similis  depravalio  itiv.isit  Vcn,  A  ad  /  571  {hoorpoTtii).  Hue  spe- 
ctaot  in  masculini  generis  fonnain  redactne  (<lussae  Hesycliii  i^tç<yn6xT}i'  alfio- 
nÔT^S  tl  EM  421,04  sqq.  r;eço^oiTtS  'E^ivis]  —  ^  na^  tÔ  i'aç  o  ittjftaivêê 
ro  afym,  m)  i  mifUFfnojtjç  riêçononjs. 

4)  Naack  FT.*  p.  12tt  ad  Acach.  Fr.  450.  nofs  ri  êU  içtv  raiu^  fra- 
■teleno  esse  originationis  qua  nomep  *Eçivv6  cxplaoellir  ioept«  boic  loCO  io- 
tnwom  iotellexit  Bergk.  Cf.  Et.  Gud.  206,42. 

5)  etaçoTïôrr/S'  alfionôrTji  •  ut'xorroTrit  Hes.  (aTfta  =  v^'^^  Schoemaon 
AUerlb.  Il  24»J.  Phryn.  BA.  73,25  rfn)xoç^fsîv  fHes.  Suid.]-  énl  tov  t^v 
i/n>J[^  inqo^üv  Sià  xcutdiv  ytaçovalav  fi  rçaytitSia  N.'  fr.  an.  602  ^  Sopti. 

n.  185  tqt  Tûifiip  AotImw'  ««2  yn/xr^s  ân^rov  al/ut  ^  Herood.  cd.  Baecb. 
BM.  iDNnilt  eaodeni  gloftan  loco  non  rao  294, 49  daf  *  to  tfym*  $ud  êSù^ 
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aîfia').) 

^oïtiç^f  o  kotiv  i]  àq>avovç  (poiJiç\  o  ko%iv  ^  acpavovç 
(potTwao*  fSttaç  'Hçwôiavôç.    g)Oitd)aa'  ovtwç  'Hçwôiavôç. 

Quae  uiicinis  curvis  inclusi  poslmodo  demum  scholio  quale  in  B  exlat 
apte  (lecurrenli  inlala  esse  apparet  :  luisse  igilur  non  Herodianus  quem 
putabanl  (contra  iam  dicente  Ludwichio)  sed  nescio  quis  alius  leslatur 
qui  i]BQO(poltiç  vocabulum  ad  Furias  sanguisugas  taetra  Aeschyli  de- 
scriplione  notas  ila  revocarent  ut  composiii  partem  alteram  q>oîttç 
ad  verbi  bibendi  delorquerent  similitudinem  (rjeçonaiTiç),  f^eço» 
cum  €ÏaQ  eaç  *  aî^a  nescio  quibus  machiois  conciiian  posse  opi- 
Dati,  alii  cum  hoc  fieri  licere  aibi  oon  peraiiaeissent  priorem  quo- 
que  immutaruot  ut  proraos  nova  qoaedam  evaderet  focia  species 
êiaçofiôitiç,  Utraque  forma  in  lexica  transiît  masculine  tameo 
inflflia.  Noo  probandus  neqve  Ludwichio  prolNiUis  qui  slagontStig 
tamquam  veraiii  K-ctionem  vetustate  insignem  poetae  epico  viadicara 
studuil  0.  Hoffmann  io  Besseubergeri  Beitr.  XV  85. 

linde  bauseriot  veuîteffoi  qui  duce  CalUmacho  fr.  201 
nolXai  â*  ix  AitS%vov  niov  liUifày  faç 
voeabuli  memoriaui  rediougrarunt  parum  liquet,  ipsnm  dialectorum 
fottteni  paene  iategrum  adiiise  «doctos  poetas'  baud  improbabile 
(Ludwieb  11.  665).  Velut  ptogtéç  («  av&Qùfftoç  ^vtjtôg  inter- 
prète Hesychio)  CalUmacbum  fr.  271  a  Lesbiis  repetiiase  gramma- 
ticis  fere  non  videtur  animadversum,  quamquam  recte  iam  M.  Scbmidt 
de  glossae  Hesycbiaoae  origine  aeolica  monuit  ooUato  in  Hesychio 
suo  maiore  nomine  *^yéfioçToç  (nunc  Coll.  319,  4)  de  quo  fideas 
Useneri  Epicurea  399.  406,  adscripio  praeter  boc  in  editione  com- 
pendiosa  altera  etiam  CalUmacfai  loco.  Accessit  interim  nominia 
'AyéfAOQzo^  novum  etemplnm  Lesbo  ex  insula  6GN.  1886,  374, 
cum  Assi  comparuerit  K'uô^oQ[t]oç  quidam  Pap.  Am.  Seh.  I 
p.  12  w.  11  sq.  ab  editore  tarnen  qui  miram  sibi  vocabuli  formam 

n6t^  o  ai/uttonixt]S,  £s  ^at  KaJJU/taxos  fr.  247  Scbo.  ,to  S*  in  ftikw 
«2«^  SSasttmt^,  Cf.  Zonsr.  p.  635  KaUi/uLjgH  ,ti  àt  fiÛav  ctof  ffhsnoê* 
nul  ds^onÔTifi  [tie]  6  atfutnxâtijt  quae  verba  com  Ctllimacbo  mhil  rci  habeot. 

Recte  iudicavit  0.  Schneider  ad  Callimaehi  fr.  I. 

1)  iaQ'  aiutt'  KxTtQtoi  Ht's.        *  aî/AU  jj  ypvXH  iJ. —  Callini.  fr. 

247  anon.  20  Sclui.  mutalione  haud  insolt-nti  ex  r.aç  {aîfta'  V^XV  Q^^UIB 
videtur.    lob.  Schmidt,  Pluralbild.  d.  idg.  Meulra  173. 
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Kkeéfioçyoç  finxit  iuslo  nomine  el  suo  orbatus.  De  liluli  Syri 
ÎQventi  quem  Dilleuberger  in  Syllogen  nr.  13()  recepii  vera  leclione 
parum  constat;  possis  legere  Kl€0ft[i]6gTov  qualis  metalheseos 
eiempla  non  desiint  velnl  EPAPHORDITO  CIL.  VI  8865,  sed  fa- 
cilius  crediderim  Lebasiuui  ur.  1894  et  Stepbanum  ^^d-ijv.  IV  3 
nr.  35  proclivi  errore  fortasse  lapidis  laesiouc  quadain  deceptos 
perperani  Kleuf^iÔQjov  legisse  pm  e<i  tjuod  Rossiiis  dederat  KXeo^t- 
[fi]Q6Tov  IG.  il  or.  108  (ex  eiusdem  schedis  CIG  2347  t  KXeofi- 

4.  Qui  ieguniur  apud  Alhenaeum  quiolo  deciOM  698  C  Hbge- 
MOifU  Thasii  versus 

^Eç  ôk  Gäaov  èXx^ôvta  fietcatQéCovttç  ißaklov 
nùkloiai  OTreXéxf-oiai,  nal  thôé  xiç  elrce  nagaatâç 
faiÎM  «xperti  ttmi  et  inierpretationes  el  coniectoras:  quarum  re- 
cemam  laper  proposuit  P.  Bnodl  corp.  poM.  «p.  gr.  lud.  1  45. 
1b  eom  gratiam  qui  puf^wçlfyifttç  ,iniiiitive  explicarunt  ob» 
tectum  suppientes  antXé&ovç  ut  esset  pro  aqtnrtBç*^  apte  conrert 
Brandt  M 383  o  d' oq"  vipS^ev  efißak'  à9i^ç  (id  quod  Eustath. 
91(^22:  vo  êk  ÂêlQaç  éhrfï  vov  fimngiaog  tijv  xeîça),  latuil 
eom  quo  optime  tniaticiam  leetionem  a  suapieioDo  viûdicare  et 
iliMnra  una  opera  pomerit  loeas  Xenopbootis  CyropMd.  11 3, 17 
sùïç  Mçotç  $îfs99  Sf  i  fiélXêiv  émjûoi  éptXoftéyovç^  taîç  ßtä" 
Xocç,  «ni  iaterpretea  ut  gnttnaticaui  ntioftem  et  expbnarant  et 
laliuB  docereot  patera  apposite  praeter  alia  sabsoripteroot  Ar.  Acb.  56 
av  ê*  ûhf  nLOff/w  laßwv  et  Antiph.  de  cboraota  1 6  fi^  dnomt" 
vtu  fnjwB  x^igk  èçâftBifûç  /nfra  ßovlavüag.  Quae  fidem  faeient 
▼ei  incradolo  In  HegemoDia  versa  re  vera  vocabolam  ctnléàùMt 
aeeuaandi  eami  esse  snbandieiidaBi  ad  ftmuçlÇovrêç,  Totum 

1)  [Al  quid  Get  Aelolo  ijuem  sero  cogrnovi  Xnçiftàort^  (K.  Keil  annal. 
Fleck.  suppL  U  386) ?  Cf.  XAPIMYPTQ  a  p(]APIMOPr6z  Miu.  Ju  111647 
nr.  60?] 

2)  Libroruin  iyjiyfttvove  (àvatçov/itrovi  margo  cod.  Guelf.  ex  conu-clura) 
corrifas  ex  Cyropaed.  VIII  3,27  œs  ßaXd)  ye  ravrrj  ßoii-^,  iytj  aveXo- 
futm  (waê^fuhwM  edttam  «i  Kraegcr  Cr.  f  60,  b,  3.)  h  Itllboa  moils 
faiisft  Tctanm  at  snpenMenpt  quad  nobia  mf  aw  naocüirioni  Tidctur  Tcrbna. 

«0«  Xaßia^at  vel  àvtXia^ai  cognoscitur  ctiam  ex  Icti  loco  cuius  notiliam 
debco  fortuilam  Rilschelii  opusculorom  (IV  67  not.)  lectioni:  ,fit  iiiiuria  contra 
bonos  mores  veluti  si  quis  fimo  corrupto  ('id  est  rorrepto:  ut  Comicus  OTit- 
)ii&ov  Xaßie9at  Scalig.  in  Alaoil.  Ill  352)  aliqueui  perfaderil'  Paulas  sent, 
ec  V  lit.  4  de  iolurils  %  13. 
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hoc  dieendi  genut  elegaoler  tnelafit  Vablan  iad.  leou  Berolin* 
1879,  7  sqq.  HegeoiODit  UnMD  forte  iouiiaiiior;  addidit  idem  col- 
leclit  aliqaol  post  annit  1883  ,  7  ex  Anabiiî  XoDophoatM  1  5, 3 
locum  comparabilem  quamfis  panllo  aUter  conformalam  fgolv  yàq 
àniana  g)evyovoaf  tolç  fdkt  rroal  ÔQÔfUfif  toltç  Ôk  ftridv^ip 
aïçovaa  ôaneç  lavitii  xQwiàétri»  Nam  in  boe  eouDliato  dathnmi 
TtfiQv^w  000  pro  iostromeotali  eaae  sed  verbi  XQ^M^^]  obiectum 
editores  suo  iore  iodicaraot  commate  inter  aïçovaa  et  tSon%Q 
quod  Vahleoio  iromerito  placuit  sublato. 
5.  Theocriti  (XVI  96  sq.)  verba 

ciQaxvia  ô'  eiç  oak'  ägdxvoi 
Xemà  ôiaoTqaaiyjo 
quid  sibi  veiint  nec  per  se  dubium  esse  potest  et  commoostraot 
ab  inlerpretibus  adbibiti  Bacchylides  fr.  13,  6  sq.  B.*  èv  àè  aiôa- 
QOÔétotç  jCÔQua^iv  aid-âv  àçaxvâv  latoi  néXovtai  atque  Euri- 
pides fr.  369  xelox^u}  ôàçv  ßoi  filiov  àficptnléxeiv  àçâx^ani. 
Quae  nobis  netrix  eadem  Graecis  quasi  vgxxvrçuxy  quod  voca- 
bulum  inesl  pauUulum  deflexum  hodierno  àXetpavtt].  Dixit  ut  alia 
taceain  xoiç  lentolaiv  ctQaxvloiaiv  a  èv  toiai  toixoiç  i]  (pâXayB, 
v(paiv£tai  IMato  comicus  fr.  22  I  605  K.  At  parum  me  intellegere 
fateor,  ôiaoTijoaivro  si  a  Dolo  verbo  ôilati]fÀi  duxeris  qui  nptum 
esse  queat  enuntiati  perspicuae  sententiae  et  Graecorum  mon  lu- 
quendi,  utpote  cootrariuni  nkéxeiv  sive  vfpaiveiv:  oi  yàç 
vq>ahov%£ç  rà  ôirjçrjfiéya  xaî  xexdfQiOfÀéva  ')  e/ç;  f  v  ayeiv 
/iâliata  aneiôovaiv  (Theogoost.  can.  25,  8  sq.),  quod  eu  ni  texto- 
ribus  maie  cesserit  évadera  solet  ri%çiov  ôieatijitog  «eio  loses  Ge- 
webe' (Plat  Pbaedr.  268  A);  uec  fafet  uaua  eis  qui  «disteodere' 
ferluot.  Alîorsum  igilur  oum  forte  verbum  pertineat  circumlustraoU 
saccufront  mihi  ôiaatixri  de  araoeis  usurpatum  a  Theodosio  qui 
dicitur  grammatico  (ed.  Goettliug  53,  26)  xtjvoeidig  èativ  t]  ôia- 
mtK^zùiv  àçaxvtîîv  et  HesjcbiiixdiaoT^a*  lÜMOfta»  b  ojr^iAtav 
atque  ex  Ou  Gang io  forte  enotatom  ontûkn^t  afjniiiioâtaotiUç  (a* 
ai}^.)*  Uodie  a  volgo  oiurpaotur  dtaon^çt  et  ôiaoïr^ç.  Casu  quo- 
dam  accidit  ut  apud  noum  Theocritum  aetatem  tukrit  ôiaotéofuti 
,weben*  a  frequentiore  Ôtéiofuti  baud  dimimiliter  derivatum  atque 
a  owinoftai  folgari  Heajcbli  aovvêitrâa&at'  awamlov^fflat 
(<v  lat.  conaeefar^  Beiienberger  Beix.  Beitr.  Xlt  80). 

t)  GaUiiiaos  apud  Alheo.  ▼  1MB  «ilm  ittvU&naup  liUim  (coUo* 
cabaotor  reiicUt  iotmalUi). 
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6.  Tilulus  MpuksnUs  qui  oimMntiir  lUibelio  314  us  facit  an- 
cOlaluii  in  euina  aMmoriam  praematura  morte  ddimctae  inacripCos 
est  oomei  «Surcoriae*  excotaDtem  bis  ferbis: 

ovtofta  fihv  Mcncétaiç  InixwQiov  ovvaxa  t^9^ 
§tfiâè  êvl'  KOTÎPIAN  tiwôftaaw  ywHtu. 
Hand  aecoa  forte  ai  poaset  deprecaretnr  Thaaaalna  Oïôaç  Siut- 
çêMÇ  GoiL  345, 72  anapicioiiein  podicani  aad  iontUam  qua  Meiiter 
genmnain  formaiD  recaperaaae  aibi  TÎdêtnr:  propoaiiit  enim  fibri 
hndat  p.  386  OÏÔwfç  Kéçêtoç.  At  non  erant  houinfla  iUina 
popnlarea  naai  tam  omuneti  qui  faatidirent  ingrali  odoria  nomina 
qnalia  annt  Snvçayoç  GoIL  326  I  27  («v  anv^a&oç'  tmv  ft(fù- 
ßdwmp  wï  alyéh  ^  nongoç  Hea.),  Mvamêloç  861  A  3.  345,  76 
(rv  fivmiiXêpâQa'  a  ^fielg  fAvéxoâa  Hea.).  Quamquam  bine  cate 
quicquan  de  rero  nomioum  proventu  eonligaa.  Nam  MémtêXoç 
Romanormn  Vero,  quod  cogoomentmn  Horatias  in  peina  ioter- 
pretatnr  Httwtiê  cron'ftiii,  acenrate  raapondet  teaie  Cyrille  Dread, 
quo  ex  glosaario  Manritioa  Sebmidt  in  Addendia  (Y  38)  ad  Heaych. 
Ill  131)51  fivaxXoi'  axoXtol  expiscatus  est  gl.  fivaxekoç*  ot^of- 
fiônovÇf  quae  et  lexicis  deest  neque  innotuit  Beoselero  s.  v.  Mvaxe- 
loç^).  PatroDymico  2xâçeioç  subest  axâçoç  vocabulum  piscis 
quod  cum  origine  fuerit  signum  tempore  in  nomeo  abiit,  cf.  Archipp. 
fr.  27  I  684  sq.  Kock.  Vocabulo  axâçoç  quae  cum  axwç  axcaoç 
iotercedit  formae  similitudo  Epicbarmo  aosam  praebuit  iocaodi  (fr. 
24,  3  Ahr.). 

xal  axâgovc  twv  ovôê  to  oxwq  ^tuuôv  exßaXelv  ^totg. 
Goniecluram  per  se  probabilem  qua  magis  iucuiidain  effecit  paru- 
Domasiae  vim  reducla  forma  axâç  celeroquiu  obsolela  VVilamo- 
witzius  HU  319,  32  comprobari  et  contirmari  non  aegre  feret 
vocabulo  usque  a  Ganga  repetito.  Quod  euiin  Graecis  axiôo  idem 
valebat  lodis  longe  rt^motis  cogoala  vox  çakft,  quam  si  ut  lia  dicani 
graece  verteris  liet  axaç.  axâg  :  axi  'iQ  =  lix^ag  :  té/iitug.  Dixit 
de  bis  rebus  lohannes  Schmidt  Pluralbild.  d.  idg.  Meutra  178.  193. 

7.  Tov  h  0£Tîa>l/çf  'EviTtitt  teste  Strabo^e  ViU  350 
(iode  Eustalh.  Od.  1682)  6NIC6A  yçâq>cvotv.  Formam  'EXucéa 
cuiua  et  Hesycbius  s.  v.  memoriam  adservavit  et  ab  Ussiogio  iu- 
ventna  qni  nune  habetur  Coll.  nr.  1415  tiiulua  aetolicua  reposilam 


1)  MxaMt)4.^)ov  qui  Crotooem  coodideiit  fuisse  v»ô«vyor  tive  fl^gi^t»' 
xw  nenMriie  UadaDt  rerom  tcriptorcs.  Strtb.  VI  262. 
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folttit  HmmIa  comeslM  ut  wM  qoitai  tidatnr  nlM  hiprolnbili. 
0«  O0la«4W  m  ilii  qoae  pmMo  mit  inriKa  maittMi  pr»  boeotliMi 
ftâ^oftêç  dixiiM  mnlal»  eontona  inttnli  %6^9n9Ç  et  inde  cogao* 
mentaai  Hcraalit  Ko^potsitop^g  —  qsi  idem  Molioe  avdiebat 
noQV9nU»9  —  dgriwK  (teste  Sffriiotte  Xfll  613)  ni  tempore 
meminerit,  cootinuo  opinor  litteranim  qoae  io  libris  leguntur  hastis 
noD  tam  correcUs  opus  esse  ioteliexerit  quam  alium  in  roodum 
disceipus  aique  vicem  aliler  coaptatis.  iC  et  K  iiauü  facile 
semper  dignoscuotur,  N  et  Al  saepe  permutautur,  vel  in  litulis 
hiuc  inde:  legitur  IGS.  1707  AYPHNOZ  pro  ^vgr^liog,  in  SCo 
Adramyteno  (Eph.  epigr.  IV  214)  vv.  10.  13  bis  MEAIHNIA, 
semel  v.  29  MENEINIA,  nec  solum  apud  Ouinlilianiim  inst.  or. 
Vil  4,  16  pro  FTHAIKOTHTA  traditur  errore  ÜHNKOTHTA, 
vefum  etiam  Herodoli  codices  tlucluaut  IV  5.  6  iuier  AIITOZAIN 
et  NITOZAIN.  Scripsit  igitur  nisi  fallilur  animus  goographus 
non  6NIC6A  sed  6AIK6A  i.  e.  'Eliïtéa.  —  Qoam  couiecturam 
egregrie  ovabar  comprobaii  forma  geroelia  ^Evtxetç  quam  apud 
MeistermD  Mteoiebim:  f'Einxêvç  dialectische  N(>lj(>uform  dea  Wild- 
bachnameoB  'Eyinevg  nach  Schol.  Piod.  01  Xi  72'  (Dial.  11  150). 
Sed  spe  cecîdi  roiserriine.  Nam  Meistero  eomperi  —  nt  antea  iam 
Oetbofflo  (Morpbolog.  Untersuch.  IV  324)  —  frandi  fiiiflio  Gvrtü 
notam  (Grdi.*  461):  «Sotelaberg  de  diffammo  p.  46  [Aaoben  progr. 
a.  1867  |i.  XI]  itoUt  mit  dem  EM.  deo  FheaMmeii  'Bputevç  wa 
dkaero  Verimm  [hUfaut]  und  bslt  die  von  den  Scholien  m  Find. 
Ol.  XI  72  beieagte  Lesart  *£vtiuvg  (far.  lect.)  wohl  aut  Recht  iDr 
die  Illere  an  Maom  sieh  aBscUiesaende  Form*,  ipai  avtem  GnrHo 
Saielahergü  brefiloqoeBliam  quandam  ^  nemina  fluvii  ^ifr^tfç 
et  igaoti  caiuadam  hominis  a  Pindaro  nommfimotfati  *BiniKéÊnç  (qnod 
,a  fwsentioribns  insmerito*  nt  Saveisbergio  quidem  fiennrnt  ,in  Ufi- 
iitvff  mutatnm*)')  ab  eedem  origine  (iMfrrj)  repetitit:  de  fluvio  ne 
hikim  qnidem  legi  neque  apod  Pindamm  Ol.  XI  72  neqne  in  scfaoKis 
vidiasent  Curliua  OsthofT  Meister,  Pindarum  cum  scholiis  post  Snvela* 
bergium  ai  suis  voluisseni  inspicere  oculis. 

1)  Non  est  motalio  quae  quidem  hoc  nomine  Tenf^Da  iodicetur;  prae- 
cedit  ii  ut  noatii  tit  arbitril  ii  NêmêCs  vettmua  agnaaeei«  aa  J'^Ammv«. 

Grypbiae.  GUILELMUS  SCHDLZE. 
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Hic  decui  Ualiae  tegitur  CoHstamiui  keros^ 

qui  patriae  tegmen,  mums  «I  arma  fuù, 
inoiaus  beUo,  non  fictae  pacts  amatar, 

wnfixus  ptagis,  victor  ubifue  tamm. 
5  Ate  more  per  wudiim  gentem  tanpnttU  emilem 

d  vitti»  pwrittr  terra  negavù  efem. 
sobrius,  armipotens,  castus,  wioéeramim  poUern, 

primus  in  ingemo,  primus  m  arma  fuit, 
Romams  blandù  quantum  flagratnt  amore, 
10  tantwn  PasmMiis  geiUibus  honor  erat» 

isto  sibi  et  natis  bàh  mtruofii  honores, 

mmera  prineipibus  eoUa  seeata  dédit, 
natorum  media  Pietis  pater:  anxia  mater 

quem  plangat  nesdt,  stat  stupefaeta  dolens, 
U  peius  Roma  gémit  tanto  spoUata  senatu, 

perdidit  omatum^  perdidit  arma  simul, 
tristes  stant  aâes  magno  dueiore  remoto, 

eum  quo  Roma  potent^  quo  sine  pressa  iaeet, 
hune  tumulum^  dux  magne,  luum  liftt  eondfdit  uxor, 
7ù  quae  tecum  rursus  consociata  iacet. 

istud  nulla  manus  temptet  viobre  sepulchrum^ 

at,  Theodora,  tnum.  te  cupiente,  parens. 

Die  L'eberechrifl  lautet  in  bridcn  liaiiddchriflen  epilapluum  (eptta<fiun  (J) 
conttanlii;  die  Angabe  der  Herren  üoulcet  uod  Duchesne  (bei  Russi  truer,  dur, 
2,284),  èÊÊS  in  der  Parûtr  Baodsclirifl  nicht  eonttantU  stdie,  sondero  eonttantit, 
UA  irrig.  Hr.  P.  F.  Ginrd  Mbreibt  mir  darül>er:  Foi  §wmü  Ir  nw.  528  à  M, 

Omont,  qui  a  lu  comme  moi  epIttpliioiD  ConsUntil.  Vwrmtr  vient  pro- 
bablement de  ce  qu'il  y  a  à  Cenvert  un  mot  commençant  par  une  s,  laquelle 
retournée  transparaît  à  travers  le  parcliemin  et  peut  tromper  à  titm  Irclure 
rapide.  —  7  armiputt-n  P  —  U  fraglauit  P  —  lU  honor  P,  hormr  G  — 
13  media  pictU  P,  medio  pivius  G  —  17  docloro  P  —  19  hoc  tum.  P  — 
12  tstmn        tï  ikodon  P 

XXfDL  3 
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Die  fontehend  milgetheilte  GraiMchrifk  ruht  auf  nüttdalterlicber 
Ueberlieferung:  «efiodet  sich  io  swei  Haodsclirifkeo,  einer  (P)  ai» 
Limogea  stanuiieDdeD,  jetit  Paria.  528  U  122  aua  dem  neunten  und 
einer  (G)  von  Sanct  Gallen  n.  899  p.  57.  58  nua  dem  lehnten 
Jahrhundert  Gedruckt  iai  aie  oft,  suletat  von  Roaai  t'naer.  ehr» 
I  p.  265  (vgl.  II  p.  280.  284)  und  von  Dllmmler  in  den  pocfoe 
lafint  aeoi  CaroUni  1  p.  78  n.  50.*)  Die  eralgenannte  Handächrift 
enthalt  unter  lahlreiehen  ftlr  den  Gebrauch  einer  Kloaterachule  xu- 
sammeogeschriebenen  Stocken  (Bethmann  in  Perti  Archiv  X  247) 
dieses  Gedicht  zugleich  mit  mehreren  aus  dem  karolingiächen  Kreise, 
iiamenllich  von  den  Hofpoeten  Paulus  und  Petrus  herrührenden  aber 
auch  einzelnen  sicher  antiken,  wie  denn  dies  von  dem  Epigramm 
Thrax  puer  (Bährens  poetae  Lat.  min.  IV  p.  103,  vgl.  in  der  Vorrede 
p.  14)  nicht  heslritteu  werden  kann,  da  es  auch  griechisch  vorliegt 
((uidt.  Fal.  Vll  r)42).  Noch  weil  mannichfalliger  ist  der  Inhalt  der 
ilandschiill  St.  («allen  899  nehst  den  jetzt  davon  ahgelrciiuUn 
und  dem  V.iiicanns  reg.  421  einverleihten  Blättern;  ich  verweise 
dardher  aul  ÜünnnUrs  Angahen  und  Verweisungen  im  neuen  Archiv 
IV  106  und  wegen  der  aus  klassischer  Zeit  stainmenilen  Slilcke  auf 
Bührens  a.  a.  0.  IV  p.  10.^)  , Beide  Iliiiidschrillen*,  schreibt  mir 
Ludwig  Traube,  ,sind  aus  gemeinsamer  Vorlage  abgeschrieben;  es 
,lässi  sich  dies  aus  den  anderen  in  beiden  überhelerten  Stücken 
,mit  Sicherheit  erweisen.  Diese  Vorlage  geht  vielleicht  auf  Paulus 
,oder  Überhaupt  die  Hofschule  zurück;  dass  das  Gedicht  auf  den 
^Tkrax  puer  durch  Paulus  in  diese  Sammlung  gekommen  ist,  sagt 
,er  selbst,  indem  er  ein  Scherzgedicht  {jtoet.  hu.  aevi  Car.  1  p.  50) 
,ûber  seine  Unkenotniss  der  griechischen  Sprache  mit  den  Worten 
tschlieaat:  aed  onmmo  ne  ^j^Hanim  dieam  em  imkHw»  patica  mi'Ai 


1)  Aus  Versehen  ist  dies  Gedicht  dort  beseicbnel  als  enthsUeo  in  der 
Hiodschrift  iS  — Suct  GaUen  573  sUtI  6  — Saoct  Gallta  899. 

2)  Die  hier  aniniUelbar  anf  dies  Gedicht  folgende  raveoaaUscbe  Grabichrift 
auf  den  Doctnilf  oder  Doctron,  webshe  Pfenlns  in  stint  Langobardengeschichte 

3, 19  aufgenommpn  hat  (die  Lesungen  unserer  Handschrift  giol  i  Waiu  an), 
konuiit  uiehrfacli  in  Ilandst  lirillt'ii  dieser  Art  vor  (Rossi  inscr.  ehr.  11  p.  TG) 
und  dürfte  in  alle  aus  l'aulus  Mitlheilung  (^elau({t  oder  auch  geradezu  auü 
seioem  Geschichtswerk  übergegangen  sein. 

3)  Hier  folgt  das  Gedicht  aaf  die  Grabschrill  des  eomot  GvroUtu  {poet, 
ami  KatùL  I  p.  ltd),  offenbar  wegen  der  inhaltlichen  Vcrwandtscball. 
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,quae  fuenint  Tradita  puerulo^)  dicam:  cetera  fiigerunt  tarn  gravantê 
,sento')  Das  Constantius-EpigraQim  kanu  in  llalieo  bekannt  gewesen 
,seiu;  die  Worte  in  (1er  zweiten  Zeile  murus  et  arma  fuit  kehren 
«ähnlich  wieder  in  zwei  sUditahschen  Grabschriften  a.  a.  0.  i  p.  III 
,Vlli  4  und  p.  112,4/  —  Aus  der  ümgebuDg  also,  in  welcher 
dieses  Gedicht  auftritt,  läMt  sich  nicht  entnehmen,  welcber  Epoche 
ond  welcher  Person  es  angehört;  es  kOnneo  diese,  wenn  Aber» 
haopt,  nur  aus  ihm  selbst  entnommen  werden. 

Einen  Versuch  solcher  Bestimrouog  hat  Rossi  gemacht:  er 
weist  es  dem  Gonstans  zu,  dem  orienlalischeo  Gonsul  des  J.  414 
nnd  besiebt  auf  diesen  den  Bericht  des  Marcellinos  sum  J.  427, 
dass  damals  Pannonien  den  Hunnen  entrissen  und  mit  dem  Ostreich 
vereinigt  worden  sei  Ich  kann  meinem  romischen  Freund  darin 
nur  beistimmen,  dass  die  Grabschrift  ihrer  Art  und  Sprache  nach 
nicht  dem  Mittelalter  angehört,  sondern  der  Epoche  der  römischen 
Kaiser.  Aber  die  Ansetsung  selbst  erscheint  mir  unmöglich.  Wir 
wissen  Ton  jenem  Gonstans  weiter  nichts,  als  daw  er  in  den  Fasten 
steht  und  insofern  kann  ihm  ja  beigelegt  werden,  was  von  einem  Manne 
dieses  Namens  ausgesagt  wird.  Aber  dieses  Epigramm  ist  keinem 
Gonstans  gesetzt,  soodem  einem  Gonstantius  ;  wenn  Rossi  sagt  :  potuU 
fartasse  poeta  metri  gratta  Constantium  scribere  pro  Cànstante,  vera 
enim  defuncti  nomina  titulus  soluta  oratione  mb  carmine  de  more 
incisus  posteritati  certe  prodebat,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dass 
Gonstans  in  den  Vers  sich  ebenso  leicht  einlügt  wie  Gonstantius 
nnd  dass  eine  derartige  Naraeusverlauschuug  meines  Wissens  un- 
erhört ist.  Um  sich  davon  zu  überzeugen^  braucht  man  sich  our 
der  tîaiseiuanien  zu  erinnern. 

Aber  allt  riJmgs  ist  es  schwer  zu  ^'lauheu,  dass  *ler  in  so  vollen 
Tönen  iit  dem  Epigramm  gefeierte  , Heros'  aus  unserer  gescliichtliclien 
Uebcilielerung  f^'ünzlich  verschwunden  sein  soll.  Meines  Erachtens 
ist  dies  die  Grabschrift  des  Gonstantius  Ghlorus,  des  Vaters  Gon- 
staotins  des  Grossen.  Es  sind  die  einseinen  Momente  darauf 
so  prüfen. 

Z.  to  schwankt  die  Lesung:  Pmmmis  geniibus  honor  erat 

1)  Also  haben  die  Lehrer  des  Paulus  ihm  das  griechische  Original  uod 
die  lateinische  Uebcrsetzung  vorgeloßt. 

2)  Es  fehlt  Dämlich  in  allen  auf  Paulus  zurückgeheodeu  Texten  das  letzte 
Distlclioo,  io  liteiniicbcr  Fastang  allem  crfaaltca  io  der  Handacbrift  tob 
BeauTsis. 

3* 
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hat  die  bessere  HtndsdliTft,  hmmr  ent  die  geriogere.  Allerdings 
itl  die  erste  Lesung  metrisch  falsch;  giebt  intD  der  inaofera  mcht 
aostOasigeo  der  Handechrifl  vwa  St.  GaUeo  den  Vonug,  so  ist 
diese  mit  der  BeiiehiMg  auf  den  Chlonis  wohl  ?ereiDbar.  Als 
Caesar  hat  derselbe  freilich  Donaosicge  nicht  gewonnen;  aber  er 
war  mindestens  ein  Vierziger'),  als  er  zu  dieser  Stellong  berufen 
ward  und  die  einzige  allerdings  wenig  beglaubigte  Enflblung  Ober 
(liejeuigeii  sicher  bedeutenden  Leistuogen,  welche  ihn  fOr  die 
nächst  der  des  Kaisers  höchste  Amtstellung  qualiflcirteD,  redet  von 
seinen  Erlolgen  gegen  die  Sarmalen.^)  Aber  die  Lesung  des  ge- 
ringereu Textes  sieht  sehr  nach  Correclnr  aus  derselben  Hand, 
die  Z.  19  hoc  tumulum  und  Z.  21  islnm  sepulchrum  >^ratn- 
malisch  richtig  gestellt  und  aus  dem  einlachen  epüayluum  das 
gelehrtere  epüaipion  gemacht  hat.  Saclilitli  ist  sie  insofern  be- 
denklich, als  die  illyrischen  Landschaften  in  dieser  Epoche  das 
Kernland  des  Staates  waren,  und  die  Bezeichnung  der  Barbaren 
als  getUes  Pannoniae  befremdet.  Qnis  duhitat,  heisst  es  in  Ma> 
nertins  Pruakrede  vom  J.  283  (c.  2)»  çutn  muUii  iam  saeaiHs, 
tat  put  tfires  illius  ad  Romanutn  namen  acresterunt^  Italia  qnidrm 
mH  gentium  domina  yloriae  vetustate^  sed  Pannonia  virtute?  Die 
Lesung  der  besseren  Handschrift  wird,  da  zumal  in  dem  folgen* 
den  Vers  honor  richtig  gemessen  ist,  nur  mit  einer  Aendeornng 
gehalten  werden  können,  etwa  (nach  einem  Vorschlag  Zangemeisters) 
Fàtimniaê  genHtm  extai  hmwr  oder  (nach  einem  anderen  Traobes) 
ardor  erctf^  geschrieben  werden  müssen.  Dann  passt  alles.  Dieser 
Herrscher  lahlt  allerdings  unter  die  Ruhmestitel  Pannoniens:  er 
stammt  aus  Ulyricum  (Victor  Caei,  39,  26)  und  xwar  aus  Dardanien 
(«tfa  dauda  13:  ex,.,  Euirefto  nobiHssim  gmUis  Dardamrum 
friro  GmtUmtiu»  Caesar  eet  geiiäv»). 

Constantina  Gattin  war  die  Stieftochter  des  Kaisers  Haximianus 


1)  Vgl.  pancf,'^.  7(6),  4. 

2)  Coostantius  Porpbyrogenilus  de  adm.  imp.  c.  53.  Auch  als  Statte 
kalter  tod  Dalnaatlen  enter  Garns  282  oder  283  invita  Cari  17,6;  «ion.  FaUi, 
1, 1)  ksDO  er  niilitiliisch  tbilig  gewescD  sein. 

3)  Traube  Tennnthet,  dass  der  Sammler  für  diese  ihm  nicht  deutlicbea 
Worte  honor  erat  gesetzt  und  dann  der  Schreiber  der  St  Galler  Handschrift 
deo  melrisctieii  Feliler  verbpssort  habe  mit  Benutzung  der  ihm  ebenfalls  be- 
kannten (jiabsclirift  des  Doctron  (S.  34  A.  2i,  in  dtr  rs  heisst:  huius  prima 
fuit  Brixilli  gloria  capti;  quo  resident  cunctis  hoslibus  horror  erat. 
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Herrulius,  Theodora  (Kutropius  9,22  ;  àhoh.  Voies.  1,1);  diese  oeant 
«lie  luschriTt  am  Schluss. 

Ausser  dem  mit  der  Helena  erzeugten  Sohn  Coiislantinus  hatte 
Constantius  von  der  Theodora  sechs  Kinder  (Kulrop.  a.  a.  0.)i 
die  Inschrift  nennt  denn  ntirh  Z,  1 1  die  Söhne,  und  dass  diese  ehen- 
falls  im  Kriege  sich  hervorlliaten,  \\\\(\  wenigstens  fUr  den  jUleslBB 
auch  anderweitig  bezeugt  {Anon.  Vales.  2,  1). 

Bekaaatlich  hrachte  Cunstaniius  Britannien  wieder  lum  Reich» 
iaikm  er  zanäcbst  die  gallische  Küste  den  Feinden  entriss  umé 
dann  nach  Vollendung  des  Flotten baues  über  den  Kanal  ging  und 
in  der  Gegend  von  Loadoo  den  Gegenkaiser  Alleotus  Uberwand. 
Diese  Erfolge  zu  Waster  nod  su  Laode  sind  aucgosprodieo  in  dem 
DisticSMMi:  Aïe  m&n  pv  mtdnim  gmiim  coiyrtinï siMlssi  ei  mtHt 

Dms  bei  der  Niederwerftiog  der  too  alleo  Seiten  ber  auf  de» 
Bflich  einsUlrnieDden  Barbares  mder  Diecletiu  ood  Maibiiin  die 
Gaeaaren  und  onter  ibneo  fomehmlich  GonataiUiiie  das  Beete  ^ 
Iben  bebea,  ist  bekaont:  wmumt  pimBSfikm  toUa  mtita  éiéSt, 
Uakler  imd  vielleiefat  lerrttttet  iat  das  folgeade  Diatioboa:  mh 
tmnm  mtHa  Fütk  paitr:  oMia  wmttr  fum  plangai  nmät  M 
ttupefadti  däiem.  Aber  ee  ist  bier  voa  einer  Hotter  (tie  Rede,  welche 
■n  die  Soboe  Leid  trtgt;  also  toota,  wie  dies  aoob  der  ZvaamoMo- 
hang  fordert,  eio  Sieg  Olier  Barbareo  gemäot  aän  ood  ee  ist  aocb 
der  Zeitfolge  sngemesseo  dies  su  beliehen  aof  die  von  Constsotioe 
nach  der  Wiedergewinnung  Britanniens  unternommene  Ex[iedition 
ge^en  die  frei  gebliebenen  Volkerschaften  im  Norden  der  Insel, 
die  Caledonier  unti  (iie  Piclen  {paneg.  Tffi],  7).  Wann  sie  h<'gonnen 
hat,  wissen  wir  nirlit;  recht  W(dil  kann  sie  iiielirere  Jahre  gedauert 
haben,  lleberliererl  ist  nur,  dass  ihn  während  der<t'll»ei»  bald  nach 
der  KUckkehr  semes  Soimes  aus  dem  Osten  im  Sommer  306  der 
Tod  in  York  ereilte.  Von  den  l'iclen  war  sicher  Iiier  die  Rede; 
ob  und  wie  zu  ändern  ist,  sieht  il.iliiii.  Die  Lesung  der  St.  Galler 
Ilandschrifl  nalorum  medio  Futus  yaier  kann  man  vielleicht  als 
schroffe  Aposiopese  hiunehmeu  oder,  nach  eiueiii  Vorschlag  Kaibels, 
dabin  verstehen,  dass  die  Trauer  um  den  Tod  der  Sohne  nicht 
Uoae  von  der  Mutter,  sondern  auch  von  dem  greisen  Vater  aus- 
geaagt  wird.  Vielleiclil  aber  ist  pater  aus  mater  entwickelt  und 
stand  beispielsweise  nofoniin  medio  Pictus  üuet.  Traube  schlägt 
for  so  achreibeo  natorum  mtdio  Pictü  paoet  und  Piuü  als  die 
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Landschaft  der  Fielen  oder  einfacher  als  die  Pictin  zu  fassen,  woran 
dann  die  Klage  der  Roma  um  den  Tod  des  ConsUoüus  gegensätz- 
lich sich  anschliesst. 

Die  meiste  Schwierigkeil  hereilel  der  Schluss.  Das  Grabmal 
errichtet  dem  Gatten  die  Galtin,  welche  jetzt,  wiederum  mit  ihm 
vereinigt,  neben  ihm  ruht;  das  Grab  des  Gatten  soll  keine  Hand 
wagen  je  zu  verletzen,  das  der  Galtin  dagegen  auf  deren  Wunsch 
der  Vater.  Ich  hatte  zunächst  gezweifelt,  ob  hier  der  Stiefvater 
Theodoras,  EercoUut  gemeint  seia  kOaoe,  der  fier  Jahre  nach 
dem  Schwiegersohn  endete,  uod  parens  in  der  weiteren  Bedeutung 
des  Verwandten  gefasst;  aber  meine  Freunde  Hirschfeld  und  Zange- 
meister, denen  ich  den  Fall  vorlegte,  haben  dagegen  mit  gutem 
Grund  Einqiruch  erhoben,  uod  io  der  That  ist  diese  gezwungene 
AuahOlfe  niobt  nftthig.  Theodora  kann  fllgUdi  das  Grab  llDr  sich 
und  den  ?ater')  bealimmt  und  ▼erordnet  haben,  daaa  flir  ihn  bei 
aeinem  Tode  ihr  Grab  wieder  eröffnet  werden  soll  Data  der  Vater 
alao  die  Grabeamhe  ferietit,  iat  eine  oiymoriach  geschraubte,  aber 
nicht  unsniliaige  Wendung.  Allerdings  wird  dadurch  mit  Notb> 
wendigiteit  gefordert,  d«sa  die  nichate  Veranlaaanng  zur  Setiung 
dea  Steines  der  Tod  der  Theodora  war  und  data  der  Vater,  der 
im  Jahre  310  endete,  die  Tochter  ebensowohl  wie  den  Sehwieger- 
aobn  Oberlebt  hat. 

Aber  ist  das  Grab  bei  Lebieiteu  dea  Constantina  gesetst  oder 
nach  dessen  Tod?  Unleugbar  führt  die  Fassung  zunächst  auf  die 
letztere  Annahme:  nicht  bloss  wird  derselbe  durchaas  so  gefeiert, 
wie  «'S  für  einen  Abgeschiedenen  passt,  sondern  die  VVendunj^',  dass 
die  Galliii  hier  nilit  wieder  mit  ihm  vereinigt,  scheint  sie  als  <lie 
später  verstorbene  zu  bezeichnen.  Indess  dieser  Schein  schwindet 
bei  näherer  Erw.lgung.  Die  Errichtunu  von  Gr.lberii  uihI  Grab- 
scbriften  bei  Lebzeiten  der  iMM/ustiztiKleii  Pt'isoii»Mi  ist  dem 
Allerthum  bekanntlich  ^eläutig  uiul  eine  derartige  Grabschrift,  ins- 
besondere wo  sie  in  poetistlur  Form  auftritt,  ist  nolbwendig 
proleplisch.  Warum  hatte,  \v»'uu  Tlifodora  vor  dem  (îatleu  starb 
und  die  Errichtung  des  Grabes  auch  für  ihn  im  Testament  an- 
ordnete, der  mit  der  Anfertigung  der  Grabscbriften  beauftragte  Poet 

1)  Dass  der  Stiefratcr  parm§  hdsst,  ist  doe  doreb  die  SseUage  ge- 
reehtfcrtigte  ÜDgeosoIgkcit.  IHe  Ehe  ist  nur  dogegaDgea  worden,  weil  Thco- 
don  so  ihrem  Ochwicgcrrstcr  schon  vwber  thatsiebilch  Ib  DodesTer* 
hiltniss  Staad. 
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deo  lebeodeo  Constantius  nicht  id  der  Weise  feierD  könoen,  wie 
nach  leioer  Meinung  die  Ueberiebenden  den  Todten  su  feiern  haben 
worden?  warum  bitte  er  der  Theodora,  auch  wenn  innicbat  nur 
aie  in  dem  Grabe  ruhte,  in  der  Grabscbrift  des  Gatten  nicht  die 
Worte  in  den  Hund  lagen  dürfen,  dasa  aie  jetit  wieder  neben  dem 
Gatten  ruhe?  Mir  sctieint  die  eine  wie  die  andere  Annahme  gleich 
möglich. 

Entacbieden  für  die  Errichtnng  des  Grabes  bei  Lebieiten  dea 
Conalanttus  spricht  eine  andere  Erwägung.  Dasa  fon  demselben 
trots  des  ?  ollen  Tons  der  Rede  eigentlich  nichts  anderes  vorgebracht 
wird  als  was  Ton  jedem  siegreichen  HeerfOhrer  auch  bitte  gesagt 
werden  können,  kann  man  bei  dem  Caesar  aich  gefallen  lassen; 
er  ist  nicht  viel  mehr  ala  ein  höherer  Statthalter  und  genauere 
BeieichnuDg  seiner  politischen  StelluDg  mochte  wohl  das  Vermögen 
des  nicht  eben  geschickten  Poeten  ttbersteigen.  Aber  Constantius  war 
«eit  dem  1.  Mai  305  selbst  Kaiser  und  ist  als  Kaiser  gestorben  ;  bat 
dies  in  der  Grabschrill  Obergangen  werden  können?  Unmüglich 
ist  auch  dies  nicht,  zumal  da  der  metrischen  Grabschrift  ohne 
Zweifel  eine  prosaische  beigegehen  war.  Aber  wahrscheinlich  ist 
diese  üebergehung  niclil,  um  so  weniger  als  die  den  Kaisern  ge- 
leisteten Diensloin  derselben  hervorgehoben  werden;  und  da,  wie 
gezeigt  ward,  nichls  zu  dieser  Annahme  zwingt,  empfiehlt  es  sicii 
die  Grabscbrift  zu  lassen  als  «esetzl  dem  Caesar  Constantius. 

Unter  dieser  Voraussetzung  würde  also  Theodora  vor  ihn  ni 
Gemahl  gestorben  und  ihr  nach  ihrem  Tode,  ihm  aber  bei  seinen 
Lebzeiten  das  Denkmal  vor  dem  1.  Mai  305  gesetzt  sein.  Wo  dies 
geschehen  und  wie  die  Insclirilt  in  jene  Collectaneeu  der  Kurolinger- 
zeit  gekommen  ist,  bleibt  ungewiss.  Dem  Caesar  von  Gallien  und 
seinem  Hause  kann  das  Grabmal  wubl  nur  in  seinem  Herrschafts- 
gebiet errichtet  worden  sein;  eben  <lahin  führt  die  Heimalb  der 
CoUectaneen,  denen  unsere  Inschrift  entstammt.  Am  nüihsten  liegt 
es,  dass  sie  nach  Trier  gehört  und  dass  einer  der  Zeitgenossen 
AIcuins  sie  da  abgeschrieben  hat,  wo  noch  beule  die  Porta  nigra 
an  eine  grosse  Vergangenheit  erionerl. 

Berlin.  TH.  MÖHNSEN. 


S£NT£NTIAEUM  UBER  S£XTUS. 

(T.  Berne  vol.  XXV  97) 


I.  S0PHOCLI118  Aias  moritiirui  fuoealiuD  GOBsUium  diMimulant 
piikherrime  ita  argutatur: 

to  lotjtàp  9ia6fiêa^a  %olç  &9Qtg 

mal  fQQ  %à  ôêiwà  xoi  %à  wst^eçfâwava 

If/ffvosai  âè  PVKtoç  ûtlav^ç  xvnloç 
%j  XewtOfUulut  (péyyoç  fj^é^u  (fUyuVf 
âgipûp     wqiMx  TtvaviMsw  inoifuee 
615  awévowa  nortoif  Iv  à*  O  nuy/.Qaii^<i  dftpoç 

non  racle  WUamowitiius  olim  v.  669  xa/  yàç  tà  &£ia  . . .  rifialç 
l'-teUet  scribeodum  esse  coniecit.  oam  hue  si  voluissel  poela 
xai  yàç  jù  ^tia  Toiç  &€ioii^  i:oi<^  (.lùkXov  *'/^'/  oùaiv  vTceîxtt, 
non  puterat  addere  /.aï  zù  /.afjitçujiaia.  quidquid  enim  addebal, 
divina  polentia  hoc  erat  deliilius.  iH'quc  vfleres  interprètes  puto 
là  ^tia  scriptum  invenissc ,  qui  qui(i»  ni  cxplioaul  %à  ^tia  xai 
ùiot;  Ifx/coioivTa  (vide  scliul.  Oed.  T.  417  ölivüjcvl^  i]  àtà  iwy 
7coàùv  àéog  èf42Coiovau.  Va.  M.  262,  23.  Apollon,  sopl».  àeivôg* 
à^iù)f4.aii7c6g ,  IvxçoaiiuaiLAÔç) ,  et  hac  ipsa  explicaliooe  usus 
paraphrasta  et  yÙQ  là  ^tia,  luquil,  vjceiïLei  tiu/^  7iöo(ii  ^àXlnv 
:cQoari-x.BL  Toig  avd-çcûriotç  Tav%a  itQQXZiLV,  sic  eiiam  (jorgUft 
in  Ëpilaphio  (fr.  ô)  vß^iaxal  tiç  toig  vßgiatag^  xoofnoi  elg 
vovç  xoafilovÇf  oupoßoi  tig  tovç  atpoßovg  (leg.  iv  %o1^  iup^ 
ßoig),  âêivol  iv  toiç  öeivoig  et  alii  multi.  igitur  quae  deinceps 
eomneranlar  suoi  quidem  difina,  000  vero  appellantur  hoc  nomine, 
haec  quae  ipsa  sunt  magna  cedooi  maioribus  vel,  ut  autos  est 
dicefe  poeta,  %alg  tiftalg,  sumpta  imagine  ab  Aiacis  oondicione. 
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ut  eDim  hic  qoamvis  inagnus  ipse  belli  tarnen  lege  imperatoribns 
Atridis  .subiectus  est,  i.  e.  talg  à^îg  xal  talg  %iftalç,  ita  hieint 
noi  aestua  quamvia  valida  ipsa  naturae  tarnen  lege  cedunt  aestati 
diei  tranquiUitati  tamqoam  maioribua  et  ftâlkov  h  tiftg  ovatp*). 
non  magis  ea  quae  pauUo  post  leguntur,  multis  Inec  eoniec- 
Ullis  temptata,  corrupta  esse  concedam.  eiempla  ab  Aiace  ane- 
morata  baec  sunt  'bieros  cedit  aestati»  nox  cedit  diei*.  tertium 
et  quarlum  additum  putant  'tempestaa  cedit  maladae,  nec  somnus 
sempiterno  tenet  homines',  iam  vero  cum  nec  èti»m¥  atii»a 
Tcv^viiwtwß  recle  haberet  nec,  quod  unua  Bermannus  sensit,  ts 
particula  tolerari  pu^Mi,  coniecit  hie  dk  seribendum  esse,  Bfus- 
gravius  Xeliav  pro  öbivCjv^  PGSchmidtius  Xf^yor  r'  arjfia  restitui 
volebaot.  al  quod  docet  parlicula  re,  artius  mare  coosopitum 
cum  solis  ortu  noctisque  recessu  coniuugendum  esse,  nemo  hoc, 
qui  quidem  verno  vel  iimtumnali  lenipore  marc  expeitus  sit,  prae- 
ttT  rerum  ualurani  ticluu)  esse  coiiUiuicl.  oborilur  tenipeslas 
die  vespt'iasceuU',  sub  solis  (u  tiiin  niilij^alur  vt'iilorum  vis,  el  paullo 
post  ad  prislinam  trauqutUilaU-iii  rcditl  iitare.  I'xperlus  boc  I'sl  tlixes 
{{■  292),  cui  iialus  Neplunus  jcaaag  oQoO^vvtv  àéÂXag  7iav%ouov 
aviuiov,  atv  àt  vtifttaoi  /.ckul^tv  yaiav  oitov  -/.ai  növiov' 
ôfjitjgei  à'  oviiuvôi^Bv  yii,^  :>t*d  (391)  ott  ôt  loiiov  >\uaiJ  tv- 
jckÔKaiioç  xfl.ta' 'Hiuç^ ,  /Ml  toi'  ï:ien'  tiytfiug  fÀtv  èicaîaato 
i]ôè  yakriv^  èjikezo  vi^vtuh].  caudem  rem  siguiücavit  Sophocles 
l%ia%Viat  ^  tj]  liftégtjc  xai  tov  nôvzov  l^co  %iôv  ôtivwv 
7tif(VfÀ(ïTwv  atévovia  tîiavotv.  hoc  sane  duo  schpsit  poêla,  sed 
quod  ad  eundem  plane  sensum  explicari  polest  nànov  atévorta 
%6  tùjv  ÛBtvmv  ftvêVfiÔTùiv  ai^fia  enoifitaey.  itaque  tertium  sane 
hoc  est  exemplum,  sed  secundo  non  eodem  modo  adnexom  quo 
secundum  primo:  non  adoexum  est  sed  pro  argumenti  alOoi- 
tate  subnexum.  ncque  alia  ratiooe  quartum  additur  èv  à*  6 
ftayitçinrfS  vnvoç  kvBi  aéôftaaç  ovà*  aei  Xafiiàv  ix^i.  conso- 
pitum  mare  dormit  somno  omoipotenti  vîctum,  sed  ut  aestus 
aquarum  ceasit  tranquillitati ,  ita  suo  tempore  tranquillum  et  tam- 

1)  Verbis  roagis  quam  re  similis  est  Plalooica  sententia  Meoex.  240  d 

(cf.  239  a)  Tïf'v  .T/.7i9'<>=  yni  -Ti'i  :j)mÎ[os  nçejT  vneixtt.  hanc  Gorjjianani 
esse  senteiitiaiii  puiai  NVeniilaiid  Hiriuae  XXV  quod  tamrn  minime  8<>(|uit(ir 
e  Palamedis  deleiisione:  ubi  quae  dicii  oCit  ntviui  intQO^<Lf  oire  nÂulxay 
i(ftx^  âJU'  nçêxijv  nXowtw  npoTê/ifZy,  luage  absuiit  ab  sententiae  Piatouicae 
■coaiioc. 
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qnioi  dofmieDs  man  soamo  eiemao  eipcrgiieetnr.  tenteotiam 
Aiads  meoti  aplam  esae  oemo  Degabit,  aed  qoaaritur  Bum  ferri 
poiatt  h  praeposilio.  plane  aliéna  aont  qaae  attniit  Lobeckina 
Oed.  Tyr.  180  vrjXéa  ôk  yivë&la  ngoç  aédif)  ^aPOTaçôça  nêhnii 
èvoberwç'  h  S*  (i.  e.  |y  toîç  yêvé&loiç)  aloxoi  ftoluti  Inri 
fiméçeç  —  èmarevâxovatv  vel  Tracb.  208  àvokoXv^âtta  dd~ 
fioç  ((feailoiaiv  àlakayaîç  (sic  ex  Dindorfii  et  Wilamowitiii 
coniecluris)  ô  ueV.ôvvfirpoç'  ev  ôè  (i.  e.  tv  raîç  à).a/.ayaiç) 
xoivôç  àçofvûjv  ïiw  yj.ayyâ  xtL  multo  reclius  idem  cum  verbo 
jteôï]aaQ  pracpositionera  iuDgi  posse  negavit,  quippe  allero  verbo 
Xiei  interiec  to.  postquam  eoim  »*xiierunl  praeposiliones  adverbio- 
rum  dignitatem,  si  quando  a  verbo  suo  per  imesiu  quae  dicilur 
diremptae  inveniiintur,  consenlaueum  est  non  allerum  verbum  inter- 
pooi  ad  quod  praepositio  non  perlineat.  tarnen  si  scripsit  poeta 
kv  ô*  ô  /layxçatrjç  vnvog  Xvti  neôt'^auç,  nihil  mihi  fecisse  vidc- 
tur  quod  per  orationis  perspicuitatem  facere  non  liceret.  nam 
qaoniam  |y  praepositio  cam  ?erbo  Xveiv  ne  poterat  quidem  cooiuDgi, 
▼erendum  non  erat  ne  qoia  graece  docius  falsa  specie  dedpereiar. 
Qt  igitur  graecum  non  est  Ix  yàg  èvixrjae  âovinaoâfievoç  tovç 
fgolBfUovç,  quoniam  dobitari  potest  ad  iWxi^aa  an  ad  dovloMtCf 
fteyoç  referenda  sit  praepoailio,  ita  recte  et  graece  dici  pnto  lunà 
yoQ  fbt^BfU  âovlwcoa'Skm  savg  noXB/devç,  quoniam  nmé  non 
poterat  eoniungi  cum  Mnçiftê^  recte  etiam  Sopbodem  acripaiaae 
credo  quae  tradita  aunt  èv  ê*  6  napt^^ç  vnwoç  Xv«  mèfîaaç. 

aimpliciasimam  addo  Electrae  fabnlae  Tenue  1416  emendationem, 
quam  pritatim  multoa  feciaae  auapicor,  publice  neminem  ado  qui 
propoauerit.  proferam  quoniam  mira  nuper  de  boc  verau  diaputata 
legi  a  Tbimmio  (Pbilol  XXXXVIII  754).  Clytaemneatra  demi  inter- 
fidtnr  ab  Oreata,  Electre  foria  audit  lamentantem: 

KA.  w  téxpoPt  %éiivop, 
ohtniBiQB  ttjv  TBKOvüav.   HA.  éXX*  ovx  in  aé^w 
(jimclge-^*  ovtoç  ov6*  o  yevvijaaç  Tiazijg.^) 
et  paullo  post 

KA.  wjuoi  rcénlijyittai.    HA.  /raloov  ei  o^trtig  öin).i]v. 
KA.  uifÀOi,  fxâV  avx^iç*    HA.  eî  yàç  Alyioit^i^  ^*  o/àov, 

1)  tciIm  9Ô9*  i  ymn4jßm  mnn$f  noo  rMte»  ot  sCropham  cnn  antiatraplio 

exaequaret,  delevlt  "^^aiMwitiiiiB.  qaae  si  desunt  videUtar  Oreata  roatrem 
ioterficere  propter  ea  qaae  ipse  privaiim  ib  Uta  perpcasos  Cit,  qood  loi^ 
•bbocrel  ab  £iectrae  Oieitaeqae  «aimo. 
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io  bis  Deque  rc  partieula  ferri  potest  Deque  ^a/Aa  quod  cooiecit 
Detmsoetbius,  sed  ne  illnd  quidem  quod  Hermsonus  proposuit 
y*  tfiov  ferum  videtur  esse,  ood  potest  Electn  morse  oimis  ins- 
pstiens  hoc  tesopore  queri  quod  dod  sininl  etism  Ae^stbus  feristur, 
eoi  certsm  mortem  psratam  esse  eompertum  bsbet.  hoe  dicit: 
*itenim  eiolss,  et  recte  fsels,  usm  et  tua  fiids  et  Aegistbî  causa, 
quem  to  non  iam  ridebis  iacentem*.  scribendom  igitnr  col  yèç 
Alflü&ifi  ^'  ofioS,   sie  demum  dativi  recte  intelleguntur. 

II.  In  PLâToms  Meneieno  non  mirum  est  quod  orstio  omni- 
bus dicendi  artificiis  distincts  poelse  saepius  sublimitatem  quam 
oratoris  gravitatem  spirare  fidetur.  tarn  acutum  concinnum  oma- 
tum  dicendi  genus  est  ut  baud  raro  nibil  nisi  numéros  déesse 
esistimes  ad  carmiois  perfectiooem.  interdum  nec  numeri  desunt  telut 
242  e  ftoHol  fihv  Âfi^t  SiKêllw  ftlëUna  tçontOa  otijaavtêç 
(Arist.  Eq.  521)  vel  239  c  tàv  ôè  ovte  noitjti^ç  nta  êôSop  éfiav 
èn*  êfiotç  Xttßti*  }£x^i,  semel  certe  vetustioris  poetse  ipsum  versum 
si  non  tndiesvit  scriptor  al  signiflcsfit,  si  quidem  Terbs  245  d 
xa^açoy  to  fiîaoç  irréti]X€  xfj  néXst  t^ç  èHorçiaç  (ptfOêwç 
aperte  e  Sophocleae  Electrae  Ter8u(1311)  eipressa  sunt  filaSçre 
yàç  naXaiov  hréTTjxé  fioi.^)  qiiod  si  constat  a  poetarum  memo- 
riis  recolendis  illum  non  abhorruisse,  rectiiis  fortasse  iudicari  potest 
de  verbis  quae  sunt  238  c  yevvrj^évreç  ôk  xai  naidev^évreç 
oïrtûÇ  oî  KÔvôe  nQ(  yovoi  umovv  noXitfiav  y.araart^Evaaä^evoi, 
tg  ôç9('}Ç  è'xft  ôià  (igaxfi'Jv  l  m  livrait  rvat.  iiokiteia  yà() 
jçofprj  àvO-çiOTKov  lath,  xa).t  lùv  àyaO^iuv,  t\  ôk  Ivaviîa  xa/.u)t'. 
offensus  insolita  iiieinl)rorura  inacquabilitale  Scbleiermacherus  scri- 
t)endum  proposuit  /.al  iy  uh  (^àyai^î  )  dyad-ûy ,  i]  ôe  lyavria 
AUKiùv,  Uiooysii  testiinouiu  adiutus,  qui  (de  admir.  vi  die.  in  Dem. 


1)  Plutarchi  si  essft  Menexenas  vel  rhetoris  alicuius  recentioris,  non  de- 
futanim  siispiror.  qui  cl  hiinc  vor^tim  xad'açov  ri  iiïaoe  ivrnrjitt  ttj  nôlêi 
et  alios  multos  blaudis  artiticiis  ail  numéros  redactos  antiquo  sive  tra^iro  sive 
comico  po«Ue  viodiearct.  quod  at  hoe  loco  servato  Sophoclis  ipso  versu  cavetui, 
ita  etnttAvm  cat  omoino^  dorn  io  acriptore  poeUm  quaeria,  ne  poetae  tribvas 
quae  vel  aocco  rcl  colborno  iadiyna  aiot.  non  eapit  hie  locaa  loogam  eaatia 
Radermacherani  dtapvtationem,  qui  mos.  Rhen.  XLTII  560  ex  Aotistheaids 
Heclamationibus  ^-ersoi  Thendecti'ofi  rc<^tittitum  rinper  ibsl.  quod  studiam 
licet  vel  Hermanno  Usenero  probatum  mihi  omnino  videtur  improbandum. 
venuR  enim  qui  iiliac  restitui  poterant  Theodeicta  aunt  indigni  el  ab  veri» 
cios  reUqoiia  aatia  loage  diatant 
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c.  26)  dum  anUtheseoD  et  parisoseon  eiempla  e  Meseieoo  coogerit, 
Platoois  verba  huoc  in  modam  altulil  itoXiT^Ut  fàg  âv^çéftmp 
iQoq)6ç  ia%i'  mal  ^  /th  âya^  àya9wy,  fii}  xoii?  àï  xonLwv 
sed  hioc  nihil  aliud  colligi  poteat  nisi  hoc,  eiiain  Dionyaium  aive 
ipaum  aive  ah  alio  in  errorem  inductum  ad  aequabiUlatia  atudium 
probandum  aeriptoria  verba  paullo  liberiua  inunutaaae.  caTondum 
enim  eat  ne  quia  iotegriora  apud  Dionjaium  quam  in  Platonia 
codicibua  scriptoria  verba  tradita  eaae  arbitretur.  atlulit  enim  etiaro 
Stobaeus  flor.  43,  86  sic:  noXit^ia  yag  àporgnipri  àv&Qtaruûv 
èavlf  xalfj  (aev  àya&wv,  xaX^  ök  xoxcûy,  quod  testimo- 
nium eo  majorem  habet  vim  quod  partim  cum  Dionysio  contra 
Plalonis  codices,  parlim  cum  codicibus  lacil  contra  Dioiiysium.  quani- 
(jiiam  snspicari  licet  l>ioiiysii  scripiuram  lihrariorimi  ruljia  mendosam 
ila  C()rri<jeüdani  esse,  ul  a  Slobaei  lide  niliÜ  iaii»  diserepet  /.alt) 
uf  v  \(tya^i  \  àyai}(ùi\  fii]  y.a).i]  ôi-  xayjuv.  olVendit  vmiu  inaxune 
;nlienliis  xai  /  ftfv  àyai^i].  sed  iitul  est,  nihil  apud  Platonen»  nni- 
liiiidiirii  erit  (nain  de  inlerpolata  Stobaei  et  Dionysii  scripliiiij  deiuceps 
(lu  t'(iir),  sed  iiiconrinnum  t(uod  videlur  direndi  genus  ila  explican- 
duin,  lit  tra^'ici  poetae  versicnlos  a  Piatone  expressos  adj;noscamus, 
iiokiTtia  yccQ  (non  praeslat  yioliç  yô(>)  àv^fjOLi  tur  i(jo(ptj,  xakt]  fxfv 
nyaiytüv  r,  ö'  ivavtia  -Kaxwv.  transposui  \evhi\  too ff<t]  âvxf-çoifiwv 
quemadmodum  collocavit  Dionysius,  eiusdemque  forUaae  rei  apud 
Stobaeum  vestigium  auperest,  ubi  àvatgoçrl  àv^çtûrrutv  ortum 
videtur  ei  ambigna  acriptura  avS^gio^Wf  s^o^i^  ei  tgoipij  dv^ 
i^Qutntüv,  praeterea  neacio  an  Plato  acripserit  Tço(p6ç,  quod 
Dionysius  teslatur,  nam  non  nutrimento  sed  nutrice  utuntur  bo- 
mines  re  publica,  uii  etiam  ipso  Plato  significare  videtur  eis  quae 
addit  verbis  wç  ovv  h  nàkjj  nokitei^  itgâifiijçttv  ol  ftfféox^tv 
-^ftwv  àvttyKaloif  dijltHaat  xtA.  glossema  manifestum  est  quod 
Dionysius  et  Stobaeus  habent  fiij  xoÀi)  âè  xaxth  pro  eo  quod 
recle  traditum  eat  17  d'  kvwtla  xcnuSv.  conaimili  inlerpolamento 
satia  confldenter  Hippocratkh  liberabo,  cuius  Epidemiaruro  libri 
VI  2, 17  (V  286 L)  haec  in  omnibua  codicibua  tradita  aunt  verba:  inl 
tolg  fisyaXoitn  xcntoiai  rtgoaioitov  tjv  fj  xç^otov,  ar^f*$îov 
XQT}OtÔ¥'  inï  âk  toiç  OfAtxçolai  TfiyoyT/a  at^ftalvov 
arifietov  *anov,  Galenum  (XVU  973)  acimua  legiaae  tàvmntia 
0illAat9OV  êvarjfdeifj  (vel  tf)  êvarjfttirj)  xetxoy,  quod  neque  ipae 
aatia  intellexit  neque  alium  queroquam  post  ilium  puto  intellectumm 
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esse.  Hippocrates  vtdettir  fere  scripsisse  èni  ôk  toîoi  atttxgoiat 
TCLvaviia  aijualvov.  glossa  enim  arjueiov  xorxov  quin  (lelen(fa 
Sil  uemo  (liil)itahit,  m»gis  dubium  illud  esl  (juid  verbis  tv  ßal. 
Deque  ev  ai^naivtiv  rede  aul  graec«;  dictum  est  neque  unquam 
in  tot  simillimis  Epidemiarum  et  Coacarum  prognoseon  sentenliis 
tale  quid  adciitum  reperias,  eadem  vero  <le  causa  ne  participium 
quidem  arjfuaivov  pro  finito  armaivet  posilum  probabile  est: 
saepissime  euim  x^avaiov,  QiyoÇy  movi^Qoy ,  noQafpgoavvr^v  aij- 
ftahei  aiia  simiiia  leguntur.  itaque  rj  ev  i.  e.  Pj  ei  nihil  aliud 
videtur  esse  nisi  aijtaivov  olun  in  ai;iita!vei  correclum. 

uti  hoc  loco,  nisi  fefellit  opinio,  ab  ipso  librario  viliosac 
scripturae  adiecta  est  eniendata,  quud  quideni  haud  raro  in  omni- 
bus vetustioribus  libris  manu  scriptis  factum  scimus,  ila  eoDtrariae 
fere  ratioois  lepidam  praesto  est  ezemplum  io  Cornuti  coropendto 
theologico  (c.  14  p.  18, 3  L):  xal  yà^  tijç  h  wxtï  trjrijaewg  del 
n^èç  rà  xatà  naiôelw  evtpçôrrjv  yoîv  ov  6i   aXlo  ti  ot 

T^'  q)rial  %atû  aotpov  ttç,  wnrog  h&vftt^Téov*.  nihili  est  io 
hoc  subditicii  carmiois  tersu  particula  BÏte^  neque  meliut  ctèrlxa 
adrerbiam,  quod  si  exmpU  groHß  iDlerpreteris,  dieeoduin  erat 
aivhta  h  'Bftixaçfioç.  îlaque  qood  versos  requirit,  id  ex  ipso  hoc 
▼oeairalo  avvixa  effieieBdum  erit  scribeDdumque  ti  xa  Çat^ 
aoipdf  Tiç,  tvKroç  h^itijftéov,  in  archetypo  igitar  cum  amxa 
quid  easet  son  intellegeretur,  avtbta  Gorrectum,  deiode  quod  Teraus 
et  ouBMfoa  et  senteDtiaaa  rediotegrare  Yideretar  9Ï%b  tt  addilum  erat. 

m*  IsNoraoïma  de  Vectigalibas  libellus  utiliaaima  ceteroqui 
Zarborgii  opera  ad  codicum  fidem  recognitus  non  udo  loco  emeo- 
datricem  etiam  duoc  expectat  maoum.  leviora  multa  facile  corri- 
guDtur,  veliit  I  1  restiluenduin  est  e  libris  èm}  âk  twv  *A^t]vriat 
itçôBtmixàrùn  iléyotvé  tiveg  tàç  yiyviaattooai  fisv  to  ôi- 
xtnor,  itemque  e  libris  I  3  mai  firjv  Saaneç  ol  &eoï  h  zaiç 
tuçaiç  àya&ot  fcaçéxovffi,  xai  tavra  navra  èvTav&a  nçami- 
Xttta  f.iev  açxerai.  mlnairara  ôh  Xr^yet ,  ilemqtu»  rede  Iraditutn 
1  8  'A^iyaig  àe  ytnortt'ovaiv  aï  /.ai  ai  iui  :i).eioiov  à;réxovoi 
ztùv  (iaQiiftçwv.  scribemiuin  praelerra  I  5  elg  ovôeuiav  voviiov 
oi'ôè  f.tiy.Q(x  (f  keip  (xgyvQica;  {à(jyvoii  idog  co()d.)  Ôii'/.ei,  IV  2 
ovôeig  yovv  ovôè  neiçàiai  Uytiv  àiio  -rôaov  {.loiov  codd.) 
XQÔvov  hrexfiQt'jS^T] ,  IV  27  jrôrtQov  m-  Toig  /.aTaif  im^névoig 
n'keiuiw  (jj)  à^yvQiTi^  1}  èv  toia  àt^rjtots  tatlv.  IV  31  et  àk 
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âffiop  Stt  Iti  XvatteHatiQtt  &»  to  l^a  tav%a  yipoito  {ylypoito 
codd.),  IV  35  alla  ftf^p  t^êi  y$  xai  avfigfOfWtQov  (sea*  t^- 
âi  ye  ovfigf.  codd.)  to  xara  fiéçoç  r/  to  aput  nârta  ngomêo^im 
gravion  quaedam  priusquam  aggrediar,  unum  retractaadum  mibi 
est  quod  olim  ad  corrampenda  poliua  quam  emeDdanda  XenopboDtia 
verba  ego  cootoli.  suadet  iUe  11  2  ut  toUatur  to  ovotQatwêCxhti 
6nUtaç  (tovç)  fietoinovç  tolç  dotolç,  el  causas  addit  baace: 
^téyai;  fiiv  yàff  6  lUvâvpoç  àmiv,  fiéytt  ôk  ual  to  ano  ttip 
têxpùip  naï  tùh>  oUêitav  àmipai  (rede  ènBtpai  Cobetus).  recepil 
Znrborgius  meam  cooiecttiram  6  [nipâvpoç]  àyiuv,  doo  recte,  si 
quidem  doo  certamiois  sed  periculi  ootio  requiritur.  omni  eniin 
îo  cerlamine  periculum  est,  dou  omoe  pericuium  certameD  dici 
potest,  Qieloeci  auteiu  hoc  locu  cum  iu  beiluin  proliciscuotur  vitae 
periculum  subire  liicuntur  liaud  exi^'uum.  itaque  iücertum  manet 
X<'ty^>plio  quid  scripserit,  vix  verum  esl  quud  VVesseiiu^ius  cooieceral 
6  xivdvvnç  ai  Tuiv. 

IV  i;>  lU'  lutlallis  exerceutlis  suam  Xenoplio  pruposilurus  seu- 
teotiaui  haec  praeniillil :  â/r*  avTÙv  fxèv  oiv  eyioye  àq»'  utv 
fiékkm  liytiv  oùdév  n  à§iitj  -i^avfuâÇtai^ai  iug  di  (Jtîgezôr  ri 
l^t^vQï^ïLûH;  —  tijç  inévtoi  7côltujç  jiävv  a^iov  ^avfxâaat  lo 
uioi^avouévYjV  nokXovç  7f)jivti^of.iévovç  ocvrrç  {ê^  avttàv 
pulo ,  i.  e.  tùiv  ÙQyvçeiiov)  iôiwTaç  ui]  fiif^eîa&ai  loviovç. 
sermonis  legibus  cunsuhiil  Cobetus,  uuu  seiiteuliae,  cum  emendart't 
à;r  '  aînùv  ut  y  tn  v  'iywyt  v)v  uéX'kiu  ï-éytiv.  uauj  nequf  |iro[»li  r 
bue  oi-que  propter  abuti  quniqiiani  laudari  vull  Xeuopbo,  qui  lucide 
quidem  sed  uon  praeter  uiurem  baec  potius  inter  se  oppusuil: 
,uou  tam  e^o  admiratione  diguus  qui  baec  ioveoermi  quam  res 
publica  privatoruoi  exemplum  doo  accula',  scripsii  igilur  aviog 
fih  ovv  fywye  àq>'  Jv  /uéV.io  Xéyeiv  ovôév  %i  à^iûi  &avptâ' 
Çeot^ai.  corruptelae  origo  baud  obscura  esl:  explicaturus  aliquis 
illttd  àqf*  tup  adDotavit  art*  aitùp^  quod  poslea  ioscite  inter  ipsa 
verba  receplum  est  d«'iet(»  pronomine  avzôç.  simili  vitio  depravata 
sunt  Pialoois  verba  Hipparcbi  p.  227  d  à()0^iùg  ô'  êott  xolzov 
r^yeia&ai  (ftloxegdi]  oç  av  a  toidû^fj  iict  tnvtotç  %aï  à^wi 
XêQÔaiveiP  àîi^  avtwv  à(f'  wv  ol  ;(^i;oio<  ov  toXftwai  aeq- 
âaipsip.  recte  baberet  àno  tovtwp  vel  ut  Naberus  voluit  âted 
tiùp^  sed  verum  sioe  dubio  xeçôahetv  aq>*  tav, 

IV  37  xofcr  /e  ftr^p  to  àvpatop  jteçoipopteç  tà  ftkv  mûmç 
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yvûMf^éma  xal  alâ-iç  op  ^filv  ol6fu9u'  tl  Ôi  %i  niio^ 

tii'9eh},  ctn9x^oifi9&*  av  a^ov.  interekliMe  videtur  qdod  ferbum 
▼dut  avfAfpéçtiv.  iotegrum  emmUatiun  qui  periisse  ftaluU  Zur- 
borgius  (xa2  ai&iç  op  (juwvtotfttP'  ov  yoQ  toiovtrj  ti]  avaßüli] 
ßXaßi]v  yevia%ku  &v)  l^^iv  oiôfxe^a,  oee  ntis  graece  locuUim 
esse  poto  oee  sentenliam  tcriptorit  recto  adaecatum.  nam  iptum 
iUad  nurrà  %6  àvwatàv  nê(faho9t9Ç  nihil  sigoiflcat  nisi  hoc  ta 
ftkv  nsçalvorrsç  de  ftéXXorrtç  nve  avaßaXXofievoi.  cor- 
ruptum  verbum  àn^xd-oifiB^'  av  beoe  in  Mutineosi  libro  cor- 
rectum  legimus  anexoiitex^*  av,  melius  fortasse  à/soaxoif^€^' 
av  scribes. 

y  2  ei  ôé  iivtç  oviiu  yiyvûaxovaiVj  èàv  tj  ytc'/./s  tlQij' 
yr.v  oyovaa  ôioTslr] ,  àôvvazùjiéça  te  xai  àôo^ojéça  xat  i^jtov 
ovofiaatri  iv  tj^  'EXkâôi  eoiai,  xai  ovtol  ye  wç  luf^  ^'^^7? 
na^^ayyéXkvj  axo/iovaiv.  audacissime  haec  verba  leinptavit  Mau- 
ricius  Haupt  (opusc.  III  630),  qui  vix  dubitare  se  ait  «juin  scri- 
bendum  sil  xai  olxoi  yt  7iaQ(x  y'  kfÀoi  naçaaxoTioùaiv,  uec 
(liiplici  ye  parlicula  uec  axonelv  verbo  parum  aplo  delerrilus. 
verlia  (oç  dd|/;  sive  saua  esse  iudicas,  uimis  iusolitum  dicendi 
geuiis  esl  (](iam  quod  ab  interpolatore  exspecles,  sive  corrigenda 
esse  ct'iises  (tiç  ifÀTi  ôô^a  Zeunius,  qui  debebat  certe  uig  t]^r 
ôo^a ,  quem  ad  modum  Plato  dixit  Pbiiebi  p.  66  b  ta  johvv 
tQLTOV,  wç  ï]  ffn]  uavjtia^  vovv  xai  fpQÔyriaiv  tt^eiç  xtÀ.), 
periculosum  est  eiiiendare  glossani  antequani  expellas.  ilaque  baec 
verba  sive  saoa  suut  sive  ieni  raedela  sananda  ab  ipso  Xeoophoote 
scripta  esse  dubitari  nequit.  resta!  ut  ex  viiiosis  vocabulis  nagay^ 
yéXXw  axoTtovauf  uoum  erraodi  verbum  efficiamua,  quod  aioe 
dubio  erat  Ttaçayiyvoiaxovaip  y  quod  TtaQayeivtuOMOVGip  olim 
scriptum  facile  aie  ut  factum  est  deformari  poluit.  non  opua  erit 
hoc  diceudi  genus  exempiis  ftrmare  (cf.  Plut,  de  comoBUD.  oot. 
1083  e  ovx  OQÔv  avtov  àlXà.naQogâv  léyoftëv),  sed  praesto  est 
UDum  simillimum  Xenophootouin  mem.  1  1,  17  oaa  fièv  ovv  fi^ 
^pctveçoç  1JV  Snütg  èyiyvùtaxevy  ovôtv  ^avftaorop  vnè(f  tovrmv 
rtBÇi  avtov  nctçayvtZvai  roiç  ôixaozâç. 

IV  43  de  munieudis  regiooia  Laureotidis  metallis  loquitur 
Xenopboo,  ut  oe  belli  quidem  tempore  deatitui  opua  eaaet:  %ati 
ixkv  yàç  ôijnov  nsQÏ  fà  fiétakka  iv  rfj  ngoç  ftêatjftfiçiap  vaZjoff 
|y  *^9agflvmqÊ,  ftOTt      h  %fi  ngoç  açxtov  relxoç  SoQ^mp' 


48  G.  KAIUEL 

otp  Itak  h  fiéaqt  rovvw  yépotto  inï  rtp  viprjlotdtti»  Br'ar^ç 
tçftav  ÏQVfta ,  avinq^oi  t*  av  rèt  fffya  tîç  ïv  ènavtwv  tüv 
Tstxut  xoi  et  Ti  ala&orrotTo  nolefitixôv^  ßQ^X^  ixaattit 
eic  TO  aatpaleg  a^ioxiogriaai.  hoc  igitur  dicit  eis  roetallis  quae 
prope  Thoricum  vel  Anaphlyslum  sila  sidI  hoste  ingruenle  tirmuin 
praesidium  paratum  esse  ah  Anaphlyslio  vel  Thoricio  castello;  sed 
(piae  media  inter  ulrumque  locum  posita  siiil,  iiimis  lon<<e  ali 
illis  castellis  al)esse.  ilaque  si  medium  tertiiim  castelluin  innniliini 
fucril,  omnibus  pari  modo  fore  coiisullum  et  suum  quibusque 
ca>telium  quo  se  reripiant  paratunj  lore.  Iradila  verba  inlelle^i 
nequeunt,  si  quideni  operac  non  ex  castellis  sed  e  fodinis  con- 
veuiuDt  in  castflla.     scribtrndum  opioor  est  avvtlxoi       qv  tù 

IV.  Apollodohi  comici  sivi«  (Wdoi  sive  Carystii  nalionc  (nam 
unuin  I'sse  Apollodornui  ;di()  bxo  (lemonstrabitur)  ecloj,'am  satis 
amplam  servavil  ex  incei  la  f.ibula  Slcdiaeus  llor.  46,  15.    paura  et 
levidensia  vilia  tradita  adauxil  non    mediocriler  inlerpreium  post 
HeiQekium  licentia  et  pcrversitas.    totam  pcrscnbam  et  explicabo: 
ôel  tov  à%Qoarfiv  xai  avvêxbv  ovxiuç  y.Qitr^v 
ftQO  tov  Xëyo/iévov  tov  ßiov  dtaaxortelv, 
nolog  Ttg  o  Xéyav  xaï  icôx^ev,  xat  rrjv  âx^ijy 
èx  Jtaiôoç  avTQv  ftQOÇ  %i  xma^éf*ePoç' 
b  avtov  TtQoôôtijç  xaMÇ  r«  %ijç  éS^aç  q>vktt§, 
fiaXia^^  6  TotovToç  àvatqénBt  nâomf  nélip' 
ovàèv  yoQ  aioxQOV  kctiv  onrtov  artarvx^tp. 
frçâttovai  rrnvta*  v^v  yàç  aujxvvrjv  .râXai 
nàoav  àaohaléxaat  /.aî^*  ètégaç  x^içag. 
Vkoâev  iftlX^iQBÎ  navt*  nïiijçv'^çiaxôttûg 
îxaaioç  avtùp,  nçoç  âè  nâv%'  kativ  &gaifvgt 
^evâet*  èftioçxeî  ftagrvQSl  diiiOQQaq>eî 
xkintii  TeXwp€Ï  ^ôwvçyeî*  to  Se  jcéçag^ 
oi  nokiVt  okrjp  ipvk^v  ôk  fiaKanog  ayatçénsi» 
i&intï  nota  fiigog  tag  niketç,  ä  (plU,  ^«o(* 
wto  jitttonoÔtmv         yàg  cnuntvffaftfiévat 
axôfrei'  vttùp  ôh  xataloyov  66§êiç  (i*  içeiv, 
reoepi  ODam  et  egregiam  Salmasii  emeodalioDem  ?.  16  Aatano^ 
ôttàt  (Xeûfcgiôkûv  codd.),  reliqoa  posoi  ut  tradita  auot.  argumeDlam 
notam  est  et  ab  Aeschiiie  io  Timarcliea  ad  taedium  usque  tncta- 
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tum,  eins  viri  qui  consiliis  suis  rcmpubliram  adintunis  sit  <tntf>qtiam 
♦•loquenlia  permiilrearis,  viiani  moresque  spertandos  esse,  facilius 
i^itur  et  aptius  v,  2  7t(}h  toT  /.r.yoi-  nh'  scribes  quam  cum  Cobeto 
Twv  /.lyoïuévwv  corriges;  cl.  Moschionis,  si  huius  siinl ,  versus 
apud  Stobaeum  ecl.  II  15,  14  (II  187  Wacbsm)  tcÖv  kôytov 
fiij  xglve ,  KkuTOffiöv ,  aoffov  T  yptorov  avôça^  tov  ßinv 
l^éraÇ  aei  et  Kunp.  Pboenicis  fr.  812  N ab  Aeschin»*  recila- 
tuno.  deiode  ul  axoki]v  xazati&ea^ftti  eïç  ti,  sic  non  minus 
recle  Tr]v  axfir^v  nçôç  xt  xoTari&ea-d'ai  dici  polerat;  Tersum 
restituit  Meinekios,  qui  xatarex^nfiivog  correxit.  multo  aptiu» 
aoristo  perfectunir  ul  non  solum  quae  olim  puerilis  sed  quae  etiam- 
tunc  iuveoilis  Tirilisque  eius  aetas  dedecora  pertulerit  vel  perpétra- 
verii  sigoificentar.  ixnaiôoç  avvov  ignotum  mihi  esl  dicendi  geDUS, 
etsi  fortasse  noD  fitiosam  'ab  ipsa  pueritia' ;  v'n  inTeniri  puto  quod 
salva  sententia  commode  addi  possit.  —  v.  7  ofTeasui  viris  doctis 
erat  verbum  anotvxilP'  quod  Madvigius  coniecerat  ovôkv  yàç 
aioxçôy  ioTiv  aîrolg  anb  tv^t^ç^  non  iotellego  e(|iiidem,  ab 
sentenlia  iostituta  plaoe  alienum  est  Kockiaonm  commeotnm  od- 
ôhv  yà^  aiexçôv  kotiv  avroîç'  ano  tvxfjç  nçattovat  nérra, 
tamqoam  boe  ait  bomiois  impudentis,  dod  vero  inconsalti.  im- 
pudeotis  est  navra  rtifânBtP  noiBlv  voXfiâv,  eiuadem  antem  est 
param  moveri  si  quod  appetieril  noo  assequatur.  Aristoteles  qui- 
dem  rhet  1384  b  81  eontrarii  iogeoii  homines  pudore  moTeri 
ait,  si  ép  êiorral  tt^a  tfè^lop  fi^  tev^opvai  aâoÇoi  opteç.  ita 
privatus  homo,  publiée  vero  si  quem  quod  effecturum  se  promise- 
rat  eom  efneere  non  potuisset,  hoe  dod  pudeat  sed  pergat  per- 
oicioeis  vel  temerarits  coDsiliis  rem  publieam  perdere:  reetissime 
igitor  dictum  est  oiôkv  yàg  ataxçôv  iotiv  aùrèp  ànoTVXBl*. 

▼erborum  prodigue,  sentenliarum  perçus  ^st  poeta,  sed  uon 
iDcplus.  itaque  doo  poterat  dicere  quod  diceotem  eum  fecit  Kochius 
%6  êh  néçaç,  ov  Ttôlit  o^ot  qiHoig  è  ftaXwtoç  (hoc  Gesnerus 
reete)  àvoTQénei ,  quid  euim  refert  soinsoe  ao  cum  sodalibus  rem 
publieam  pessum  deL  taceo  quod  o^tov  (pikoig  abhorret  ab  coti- 
diano  et  hnmiK  poetae  sermooe,  quodque  quae  secuntur  apte  com 
hae  seuteotia  eoniungi  nequeunt.  plaoa  haec  suDt  'noo  (nostram) 
aolam  rem  publieam  perdit  ille,  sed  totum  orbem  terrarum.  uam 
vide  siogolae  nrbes  quid  ab  eius  generis  bomioibus  perpessae  siot'. 
gnamaUea  seotentiae  forma  est  eadem  quae  in  Philemonis  Tersibos 

(fr.  28K)  ovx  eig  fnxiQav  xtiiiâl^oiAai  fiiav  ytn^,  elç  to  L^p 
B«nNS  XXVIU.  4 
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è*  dlav,  eorraptum  onain  ett  i^Xj^p  Tocalmliiiii:  conied  cv 
fwâXtw,  91119  ^vci9  â*  6  ftaluKàç  èpow^nêi»  igitnr  pauUo 
makiribiis  verbis  rai  augeiidae  causa  usus  poets  totius  goieris  bu- 
oMii  inleritom  dnaedoniai  opera  parsri  didt.  qnod  ad  probandmn 
siDgiHatini  itul  wwà  tiiQOÇ,  inqoit,  %èçnoUiç,  li  ^iX»,  ^9iS, 
pergi  iam  poterat  sic  'vide  quam  male  babilae  sint  cioaedonim 
culpa*,  sed  nimis  violeotum  est  cam  Hiiscbigio  corrigere  vnè 
AùtancèuSv  &ç  tlat»  èvarttçafifUvat,  seqaitmr  praeterea  alter 
imperativos  onéttêi  eique  adaeia  verba  V99h  dè  wtnâXoyov  dd- 
^eiç  fi*  içelv,  node  certo  opioor  apparet  qoaotitatis  notionem 
(nâwi,  noXXai  sim.)  anteCessisBe.  non  dnbito  poêla  qnlo  scri- 
pserit  vftè  Aatanoèitùv  oaai  yàg  àvarëtQafifiiwii  ^  axâasi, 
▼erbum  substantivum  omissum  uti  etiam  v.  4. 

V.  Phalarci  epigramma  Anlh.  Pal.  XIII  5  non  recte  Tidentur 
intellexisse  qui  viatoris  cum  quatltiur  athletis  defunctis  colluquium 
esse  crediderunL    adscribam  carmen  quale  edi  solel: 
VI/.IÔ  ôiavkov.  —  akX'  èyio  jiaXaiwv.  — - 
lyio  ôh  Tievtàt&Xov,  —  àXV  lyio  nv^.  — 
xai  liç  Tv;  —  Ttfiôârjfioç.  —  àXk'  èyw  K^t'^g,  — 
èyù  ôk  KçTj&evç.  —  âlX*  iyu»  Jio-kKtiÇ.  — 
5  xat  t/ç  nartjç  toi;  —  KXelvoÇt  waneg  afifiiv.  — 
(Ê/nat]  âk  vixfiç;  —  f'ia^fxovrj.  —  xv  ô*  ifÂtii^;  — 
Néfuetov  âv  Xttfitôva  xal  naç*  "Hgtf. 
viator  si  interrogarel,  ab  initio  exislimandum  esset  huius  verba 
periisse,  quibus  illos  ut  loquerentur  moverel;  et  auditis  omnibus 
DOD  abiturus  erat  priusquam  valere  eos  iuberct  vel  propter  virtu- 
tem  collaudaret.    itaque  ipsi  atbletae  inter  se  coUoquuntur ,  alter 
alteri  vicinus  positus,  non  eodem  in  sepulcro,  sed  eodem  in  temple, 
opioor.    sed  quotnam  t'uerint  quacritur  :  qualtuor  homines  creduDt 
Timodemum  Cretem  Crelheum  Dioch^m,  e  quibus  lamen  Cretem 
pro  ccrto  dici  potest  nunquam  hominis  oomen  fuisse,   porro  veri 
est  dissimillimum  quaUuor  bominum  patres  omnes  eodem  nomioe 
Clioo  usos  fuisse:  si  fratres  fuenmt,  quod  desperantis  erat  effugium, 
car  DoioiDa  quaeruol?  deoique  unus  IsUunia  dicitur  vicisie,  alter 
Ncmea  el  Heraea,  reliqui  quid  vicerint  bob  aodimoa:  estBO  boc 
probabile  et  post  quiniura  et  post  septimom  versum  quaedam  pe- 
riisse?  immo  eitremi  1res  versus  bob  possoot  iotellegi,  nisi  duos 
victores  fuisse  statnamus:  nai  tig  rsutij^  toi;  —  KUlvog,  — 
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êtmêç'}  ùiêh  »viU  dttobus  igitiir  homioîbus  etiam  tiliqM  ad- 
iplawla  suDt.  poterat  guidai  aller  aie  lo^  *ego  et  curau  Tioa 
ü  paBlalUo%  all«r  aie  *ego  fwo  IneUtu  et  piigileUi',  aed  non 
lidaofsidfetiiarit  poetanliaeeitidifidere,  «tiffaeiaaeeiiiDeiiatiiBe: 
mqMfli  ecrtaBlM  etiamimae  firbwB  vari»  lependun«  «t  ewia 
na  deiseape  Motar  elAttdare  poaaiL  düBeilMM  alteroD  diatidiM 
«L  ifA  Tinodano  ae  aoniae  «tî  ait,  ie  «H  lesaai  «Bt  AttkoBi 
lawiaa«  ae  praAtaliir.  îtaiiae  pètent  elter  reapoEdara  *e0o  vero 
CnHimaia  asm*,  ias  iUe  neoaaae  erat  nt  patriae  patrian  opponaNt, 
illcr  wo  qui  Crateaaan  ae  dtiarat,  nt  boimo  eaaaa  preivret 
Diealeaa.  el  mo  eat  ethaieua  vel  petitkoai  K^^Mçi  fanm  bee, 
aid  de  poetae  eanailio  quaeiiMaL  aaapiaa  AlamdriMmm  poeta- 
iHi  an  ea  IB  re  veraabatur,  at  titalam  pedealna  aite  aepulcro 
mt  donario  inscriptum  veraibos  enarrareat  eaque  quae  ex  oomi- 
aaai  brevitate  colligi  pussent  amplius  peraequereolur.  sic  naUim 
fidetur  Callimachi  epigramnia  XV  W  : 

*Tifiov6r/,  t(g  ô'  èaai;  /âo  âaifiovag,  ov  o'  av  Lnéyvtiiv, 
il  f.ti.  Tijuo^éov  nazQOÇ  èm]v  ovofAa 

atr]Xij  xaï  Mi.&vuva  te^  nokiç.    t]  ftéya  gt^fiï 
yjQov  âviria^ai  aov  nôaiv  Evd-vf.tévr,. 
liluliis  tuerai  fifiovôa  Ti/no^éoc  jyir^&vftvaiov,  yuvà  ôk  Ei&v- 
Héveoç ,  et  hoc  quidem  mocio  verba  disposita  fuisse  videntur,  ut 
Tiftovôa  nonu'ii  solum  uuo  versu  scriptum  legeretur,  reliqua  iufra. 
limili  modo  ad  lapidis  veritatem  Faulum  sileotiarium  poemaUum 
liMîaae  arbitrer  quod  eat  Aalb.  P.  Vil  307  : 
eSreyi^  fioi  —  rl  di  rovt9  ;  —  ntnçlç  ôé  fiùê — iç  %i  Ôi  vevve; — 

nketvov  d'  eîfù  yévovç  —  et  yàç  atpavçoxcttov; 
ilfoùç  à*  èvdô^wç  eXiTTOv  ßlov  —  ti  yàç  ttôô^taç}  — 

lUiftai  ô*  iv&àôê  vvp  —  tiç  ript  wav%a  lé/9iç; 
a^pimenUiBi  Paulo  praebuit  lapia  fnotoa  ad  liaoB'  rapartoa,  Ib  quo 
carnBÎe  aepuknlia  reUqaiee  quaedam  eaparanat,  t^ofui  fwi  — 
«•sr^ff  âé  ftm  —  %Ui»€^  d*  diiï  yévovç  —  V^^mç  d*  Iv- 
ddfcas  liUiver  ßiop  ^  nêlftoê  d' êpâéêB  m,  qBibaa  home  îb- 
äpidae  al  leraBa  eqileret  aoa  eoamaota  aabaeioil.  aie  Phalaecmn 
pale  im  tanpio  quodaai  alhletamni  duenuB  atatnaa  vidiaaa  ivita 
paaitae,  ala^iliei  Btmaqae  litale  iaeeripiaa.  henuB  eoBi  bobmo 
j^atriaaaque  diferaaai,  patrie  Tero  Bomeo  îdea»  eaae  cogoofiaael, 

1)  tdufos  ^  oontfi  àftfttv  cod.  :  KÀeifoi  uomen  Ueckerus  agnovit,  ävKtf 
Biimtaa  aancall* 
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ocitafit  eiuB  Imc  îpnun,  ot  iiao  tanu|uaai  in  oonipeeta  étm 
iUoe  honiiMt  oottocaret  et  quae  tiMlit  quMfe  dininiiKa  da  iUit 
dki  petsent  oonponeret.  ifiartm  amem  eet  poelam  qaod  altmm 
dU*  iyè  ûtmm  iyé  ôè  Kgr^^eig  iMk  dmotMi«  knee 

toter  se  rianlit  Mnioa  coimbIio  elegkae.  mb  Ml  ii  dtalo  ^lo- 
kXi]ç  Kçiîç,  sed  fuit  oppidi  Domeo  additum,  velut  Fogrvvtog, 
quod  omisitpoeta  ut  suo  coosilio  oon  aptum.  iion  iiiit  Kgi^^eig,  sed 
niutavil  |)Ot'la  ul  simile  uoineu  evaderel.  audacissima  sane  conieclura 
usus  Smyrnaeum  sive  Cumaeum  suspicor  Tiniodemum  dici.  Cretheida 
Homfri  niatrem  ei  finxerunt  qui  Smyrnae  sive  Cuuiae  eum  uatuni 
voluerunl,  quae  cum  nymplia  esset  (KPHOHIC  in  nummis  Cumanis 
scriptum)  sine  (lul)io  a  loco  iiomeu  duxit  eadem  ralione  ac  Hiiseis 
et  Chryseis,  ah  eodem  scilicet  loco  qui  Aeoli  Ulio,  Nelei  palri  Cre- 
Iheo  oomeü  dedit.    ductus  igitur  poeta,  qualeni  Phalaecum  luisse 
cerluai  est,  rei  necessitate  coaclus  poterat  Cumaeum  lioniinem  Cre- 
tbensem  vocare.    nec  magoi  id  facio  quod  aliud  nulluni  huiua 
nominis  exemplum  ad  nostraro  perveuit  memoriam,  aed  boc  si  cui 
displicueril,  ei  ü^ij^vfi  vocabulum  aomiptiioi  aaie  auroendum  erit 
(nam  palriae  nooieo  omoino  requiritur),  aed  aegra  iafaniel  quod 
aptum  ait  aed  Deque  bae  de  re  litigabo  nee  veranm  aettun  quem 
emendare  dod  queo  tangaoi,  poetae  aeotentiaa»  esplicafiaie  oaDtanlua. 
BhiadeiD  Pbalaeci  carmeo  in  codice  aequilQr  hoc: 
%o6>r*  àym  %o  nt^oaàp  9lx6ptüfut 
tov  Kmfiijfâoyiluwoç,  tig  äfiafiß&p 
luocoff  nal  fn^ipm^otow  ipinrntma^hf 
imaa',  8ip^  jüimpi  aâft*  Ina/i^. 
•  oooa  yàç  niü^in$^&%  lofäftQ^g  opijQ, 
ftpâfta  %ov  xaçUrtog  ïp  «a  ^éaxç 
Iv  %'  oïp^  %6Ô€  nai  %i  %olg  ïnêtta 
Symêt/rai  migéâtiyfta  %âg  ôntmêg. 
Beceuarinni  aote  onoia  Tideliir  oui  Meioekio  aertbere  t.  4  lf«aaxa 
pro  lovatoa,  quod  fern  pussel  ai  eius  qui  pusuil  imagineai  oomen 
addilom  esaet.  minus  sane  necessario,  tamen  fera  fortaeee     2  ix 
^Qidfißtüv  conicias.  sed  graviora  restant,  versum  quintoinvariis  modis 
sanare  studuerunt  interprètes:  certa  ralione  videor  mihi  emendasse 
oaoag  yào  /.aiti iriQd^B  XaurrQoç  a>'jo  {itvi\ç  etiam  Godofredus 
Hermann),  qiiod  non  niiiiiis  recte  dicilur  (juain  (pijur^ç  vnoôeéore- 
QOi^,  sed  quaesilins  est  et  docio  poêla  ina-is  dijinuni.    verum  uec 
haec  verba  salis  apte  prionbus  se  adiuogunt  —  eximia  eoim  Ly- 
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conis  laus  nou  potest  causa  esse  cur  sepulcrum  ei  ponatur  —  nee 
quae  secuntur  iode  a  versu  sexto  quod  nullu  vioculo  cum  eis  quae 
aniecedunt  coniuncla  sunt,  doctam  poftae  artem  agnoscu.  utnim- 
que  vitiuni  ita  tollendum  puto  ut  verbis  oaaaç  yàç  xad-vnegd-e 
}.aiuTQoi;  avriQ  parentbeseos  loco  babiUs  baec  fere  Üat  oratio 
cooUoua : 

ofpQct  ^iîy.invoç  a/iX'  et'  êïrj 
{oaanç  yàg  /.ad^t  rf g^é  Xa^nçoç  oivtiq) 
f4.vâf.ta,  tov  /oqUvtoç  ev  le  Xéax(^ 
ïv  T*  oivto  •  jo  ôk  xai  rt  toiç  enena 
ayx€irai  ^eaçââeiyfia  râç  orrionâç. 
VI.   Callimachi  epigramma  quintum  servalum  ab  Alhenaeo 
VII  p.  318  b  c  sero  vidi  leviculo  mendo  affectum  esie,  iflque  faeili 
opera  procurari  posse,   loquitur  nautilus: 

iat*  %neaov  nagit  ô^lwaç  'lovUâaç,  oipgm  yévwfiai 

ooï  to  neçiaxBrnov  nalyviov ,  ^jéoaivôri , 
imèi  /toi  iv  ^ttlâ/jjjaiv  iug  jtâçoç  (ßiftl  yàg  Sfevovç) 
HitTf^ai  vovsgfs  W€ov  àkïivôvijç, 
duduin  me  vexaverat,  quod  eiegantissimus  poeta  activa  straotura 
posiliabita  paullo  durius  dixisae  videbaUir  neoé  iam  ui  anUa  mmm 
koli^fomdi$  in  me  pareretur,  sed  scrupules  vicerat  codicis  fides,  «cce- 
dit  ?ero  aliud  quod  ueglexeram.  alcedo  en  im  avis  graeco  nomioe 
noD  àlKvovtj  appellatur,  sed  àlxvwv  sive  anvovig.  seio  saee  in 
scboliis  Iliadis  I  562  haec  legi  Zeug  âk  dyavmtvijaaç  fietißaXw 
tnrovç  (Cejcem  et  Halcyoneoi)  êfç  ogvêa  —  IxXij^  6*  ^  fiiv 
alnvoifii ,  o  âè  nffV^  et  paullo  post  Tijç  aXniudvijç  %tK%ovotjç  aC 
rursus  xa^'  or  xatgoy  ^  ftXxvoyi/  tlntêi,  cum  ipse  Homenia 
diierit  ^AXnvov^v  xntX^aoxov  kfnâwfMv,  ov^ax*  awrfiç  (tr,~ 
vilQ  ahufowoç  noXvnév^€Oç  ohov  %xovoa  xAal«,  sed  receotio- 
mm  boroianm  bic  usus  est  oec  bonis  poetia  probatus.  ApolloMua 
Rbodius  1  t095  scripsit  xolr^v  yoç  iyw  téov  Saaav  Skovoo  él- 
xvéroç  éU^ç,  aed  libri  di^teriores  ut  oumeros  scilicet  sustêatareut 
àiMvôvfiç  reatituebaol.  oec  mirum  est  quod  Statius  eiuaque  aequaks 
riietores  formam  recaotioreo,  qua  abstioueraut  Propertius  et  Ovidiva, 
praeoptaveruDt.  Callimachus  igitor  avem  ant  éXxvova  aut,  quod 
boc  loco  oecessariom  paene  erat,  alnvovlôa  appellare  debebal. 
accedit  deoique  (]uod  voteçdç  satis  otiosum  avis  epitbeton  multo 
realiua  ad  àmXâftaç  referri  potest,  ut  apparat  ex  artis  medicae 
dafeosioDe  quae  inter  Hippocratea  opera  legitur  (VI  p.  1 8  L)  ^«r- 


54 


G.  KAIBEL 


Xâfiaç,  ag  xaïayyéHëi  ix^^Q ,  oç  in  dioiyofiivmv  aùrdh  noXvç 
%B  mal  noXlÀ  hfttifaag  è^égxettu»  his  ad  naiitiU  cavediiies 
traoslatis  scripsit  CtUimachos: 

fir^ôé  f.toi  kv  &aXafijj<nv  e&*  wç  nagog  {elfii  yag  anvovs) 
TÎXT t^jai  voteçfja*  (ubov  âXxvovlç. 
rlxiead^ai  autem  pro  tUreiv  recte  dictum  atl  antiquiorum  poeta- 
rum  exeniplum,  velut  Aeschyli  Choepli.  121  xai  yaiav  av%i]vf  i} 

Gallimachi  laudatores  plurimos,  obtreclalores  pcrpaucos  novi- 
mus.  eo  magis  doleodum  est  quod  auctoris  nomen  nou  apposuit 
Aeliaous  (anim.  VI  58),  a  quo  doctas  facetias,  ul  ipsi  videbantur, 
de  phoenice  avi  mutuatus  est.  haec  enim  coutra  Callimachum 
maxima  ex  parle  dicta  esse  certum  videtur.  sic  euim  ille  post- 
quam  laudavil  avem  quod  non  humana  edoctus  institutione,  sed 
sapieutissima  ma^istra  usus  natura  sui  temporis  bene  memor  esset  : 
tov  âe  twv  Titviaxoaltüv  étûiv  x^oyoy  nXrjçovfÂevov  îaaaiv 
Alyvmlwv  iig  iq  ovôeiÇf  ôXîyoi  ôk  xo/mô^  xoî  ovtoi  tûv 
leçéœv.  xai  ovtoi  â*  qip  (yoiv  codd.  oëfOê  yoîv  Hercheriis 
aententia  maie  iotellecta)  nçog  âAJLijÀovç  Vfikq  vovttav  ov  ^(jiàitaç 
ovfiß^vai  Hxovaiv,  àXV  oi  juèy  èçsaxeXovat  aapàç  avtovg  igl- 
tovteç  rj  œç  ov  vvv  àXX*  Iç  vatBQov  oôe  o  ^eioç  cçviç  âgt^etctif 

yerai  ÔOifioviwç  tov  xaiçoy  nai  nageât iv.  oï  ôé,  \^vêip*) 
âvâyKij  €ewovç  xaï  o/noXoyslv  oti  tov  juèv  ijXiov  iv  talg 
À^axtfiff  xa%aâvêiv  ayovat  ax^lijPf  ovn  ïaaat  âk  oaa 
oQvi^êÇ,  poflt  baec  itenim  laudat  natoralem  aria  aagacitatem  el 
aoUertiaoD,  quae  si  cai  admiratione  digna  ooa  f  ideator,  ne  iwmines 
quidem  qnidquid  ioTeneriot  laude  dignum  esse:  kfioï  fikv  ol  äoxel, 
ta  Stüvipwß  %a\  K$ifxwnut9  itaï  Têlxi9(w  (iilmal  avx^Qutnoi. 
Hym  ôi  nqoç  t&vç  èxQifiovvtaç  tavrOf  nçàg  f$  fi^y  %ovg 


1)  Mtabllto  hic  Terbi  Mair  nsus;  aperte  enim  ecdendi  vim  btbei  tcI 
flMwigcnadi.  co  nugii  hoc  iMflMmndttni  potavi,  non  qnod  •  leidcographis 
BSglaetni  videtnr,  sed  quod  idem  vabOB  émM  modo  per  sermonem  thI- 
garem  a  primaria  vi  aliquantum  deflexum  naper  egregie  demonstravit  ßueche- 
lerus  (mus.  Rlu  n.  lSi>2  p.  633).  tiam  apiid  Horondam  (Il  72.  VI  10)  etsi  non 
idem  plane  signidcat  {<u  rijçaç,  aoi  d'vézo})^  lamen  eadem  est  signißcationis 
tamqaam  radix.  &Ui,v  enim  la  dicîtur,  qui  non  aibi  ted  alleri  alicai  potenüori 
debcri  aliqnid  coofltelnr  coque  aife  aponte  aive  Inrltna  illi  aaerificat.  oom- 
paiari  potett  llaloniin  Tcrbani  fi^gami. 
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éneXéoTovç  %oîç  nçoBiçïïjnévoiç  homïç  ov  Xéyta.  vitîa  dicH  %6 
%bv  r^ltov  kv  Xéaxotç  xataôveiv  et  fo  ovô*  êldévai  oaa  oçvi&eç. 
aperte  bis  ootatur  Callimachus,  cuius  nobile  eat  in  Heraclitum 
amicum  mortuum  epigramma  i^vrjO^rjv  6*  oaamiig  àfKpôteçoi 
ijliov  Iv  Xiox]]  y.aTEdvaaf.uv,  non  minus  aulem  nobilis  Apollooii 
in  Callimachum  versus  tix/ft/jt;  oôt  fiûviig  oç  ovô'  oaa  naiÔ€<; 
taaaiv  oîôe  v6(^  (pgaaaaaf^ai  (Iii  932).  Iiunc  versum  leviter 
immutatum  legimus  apud  Aelianum  ila  ut  plaue  iutcUcgamus  Caili- 
Diadieos  de  avibus  libros,  ioprimis  eius  de  pboeuice  dispulationeni 
impugnari.  hos  auteni  librus  cum  nemo  sil  qui  Ipsum  Aelianum 
legisse  credat^  necesse  est  ut  totum  fere  Aeliani  locum  ad  anti- 
quiorem  auctorem  referamus.  cuius  etsi  Domen  equidem  ignore, 
de  a  étale  tarnen  coniecturam  lacère  licebit  Tacilo  duce,  qui  (ann. 
Vi  28)  Paullo  Fabio  L.  Vitellio  coss.  (a.  p.  Chr.  34)  post  longum 
saeculoruni  ambilum  avem  phoenicem  narrai  in  Aegyptum  venisse 
el  materiam  praebuisse  doctissimis  indigenarum  et  Graecoruni  multa 
Buper  eo  miraculo  disserendi,  idemque  de  auDorum  numéro  maxime 
inler  doctos  litigatum  esse  teslatur. 

Vil.  Callimacbi  versus  (h.  Del.  79) 

^  ô'  vnoôivrj^eîaa  xoçov  ânenavaato  vvficprj 
ewjôx^dfy  MeXirj  xat  vnôx^oov  la^e  naQB(,i]Vy 
^ÎLixog  àa^/naivovoa  nsgi  dgvog,  ùç  ïâe  ^a/ri^v 

w^tqtaê  fié»  xalgovaiv  o%b  ôgvaç  ofißgog  àé^ei, 
vvjiirpat  ^  av  nXaiovoiv  ot9  ÔQvaÏP  ovTiifi  q>vkXa, 
hot  igitur  Callimacbi  yersus  qui  memiaerit,  non  poterit  de  Stato 
versibus  Silv.  I  3,  59  dubitare  nec  patietur  doctam  poetae  senten- 
tiam  ÎDBcitie  coniecturis  depravari.  arborem  conunemont  magnam 
et  fetnstam  ab  Manlio  Vopiaco  licet  incommodo  loeo  pwittm  tarnen 
non  caesam  sed  diligenter  servatam; 

quid  t$  (minr),  pu»  mêdUt  ierwua  pmaUhut  wbor 
tma  pêr  §t  pattn  l^uiéa»  mMrgi»  in  ounit, 
9110  non  Md  domino  toêoot  pamara  hipmmts: 
Mt  niNic  ^Noro  fonan  vd  hiMca  Naii 
Mf  non  ahmpto»  tibi  doout  Hamadrifai  ommw. 
i.  e.  ^Vopiacus  qnonlam  arbori  pepercit,  aperari  potest  ^onan) 
fore  ut  nunquam  flla  vi  eadat,  aed  yîtam  a  natura  datam  (amiM 
non  a6nipfof)  expleat.'  ordo  autein  verborum  bic  est  *annos  non 
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abruptos  démet  libi  vel  Nais  vel  Hamadryas',  sive  Nais  lubrica 
radices  adiuens  arborem  suhnit  l  siv»;  Hamadryas  coaeva  incola  vilara 
ei  deniel.  uaiu  si  arboris  vita  (  uni  viia  ilamadryadis  coniuiicta  est, 
Hamadryas  dici  polest  arbori  vitam  demere,  uua  srilirel  cum  Hania- 
Uryade  moriturae.  unus  restât  dativus  leviier  ciuruptus  ignaro. 
focabulum  ipsum  aptiBsimum  est,  ul  sigDiûc«lur  loogaeva  vita  in- 
certusque  viue  finit,  acribendom  est  i^^noros — oniiof,  oeque  opus 
est  exeroplw  docens  quam  aaepe  poetae  latiai  ignanm  dixeriut 
quod  ijpMhm  ewe  fotebaut.  permultas  puto  Statii  Silvarum  diffi- 
cultaUSi  carmiiium  geoeris  doctissimi  nec  ioiucuadi,  ioterpretando 
magiB  quam  emendaodo  expediri  posse,  sed  4»  bac  re  alio  tem- 
pore diligeatiiia  dieeDdum  erit 

VUI.  Ad  Bbbomuab  site  mafia  Beroidae  feraiia  (II  60) 

utvêçêç  êinaarai,      tta^iulfi  ^fvxot, 
nénop^  n^oç  Bâlïïitoç  8aaa  n^futiaaji 

adDotavit  Buecbelerua  *BOUim  et  apertum  profarbîom  (Zenobius 
V  46)';  apertum  aane  si  Aeaehiiiis  Tbeoeritfli  verba  memioeris 

fivg,  (favtt,  Ovtâvtxêf  yevfAB^a  jciaaaç.  sed  satis  mira  est  apud 
Zenobium  explicalio  autq  >y  vcaçoiuiu  UQijxaL  hrl  lùtv  vevixrj' 
Aouuf  tovç  uyiayiDfiaiàç  ôtà  jcoK/.ov  jlÔvov.  JMÎç  yàç  Ta- 
Qavtîvoç  nviiti.si  Iv  JJiatj  àyiovLZô^tvoç  xai  noù.oiç  ix^*^ 
(xyiifui/oLÇ,  co/Jm^  n/.i^yù^  Kafitov  uô/jç  tvixr^aBV,  quae  quo- 
modo  quis  coniniinisci  potueril  vix  luh'llc^^es  nisi  adhibita  prover- 
bioruni  popularium  sylloga  (paroeni.  Il  11),  ul)i  liacc:  Ml  g  övofia 
Ta^aviivou  uvk%ov,  auiÙ  %i  v  tvàtKuii^v  inï  toiç  ixarôv 
'Ounntiaatv  Ivtxrjae  nokAÙç  nAr^yceg  Aaffwv  a7ib  twv  àvtayiD- 
viOTuiv.  -/.ai  itç  öii^yov/Jtmg  nt(^i  attov  Hkeyev  'oaa  'é/iad'tv 
o  jyjî'ç  èv  %i)  niaoïf.  Ol  àé  (paaiv  ott  fivç  to  ^(pov  xtX, 
similia  Phoiius  s.  v.  apertum  opinor  est  anooymo  qui  memo- 
ratur  auctori  suum  iam  Domeo  reddi  posse:  flerondae  ?erba  août 
et  ex  soiis  Uerondae  verbis  male  ioteUectia  perversa  proverbii  ex^ 
pUeatio  nala  eat.  imrabaatur  enùn  veterea  grammatid,  quo  iure 
Batlama  ieuo  cum  musculo  cuppede  ae  compararet:  oeque  eoim 
pugnia  mua  percutitur  neque  mulla  mala  perpetitur  aed  iUud  onum 
quod  ia  pica  beeret,  ooa  igitur  ceperuot  lepidom  poctae  artifioium, 
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qui  euin  bomiois  rustid  et  intulsi  imaginem  ad  causidicorum  si- 
mililodiDeiD  aSabre  eiprimeret,  ioter  alia  perveraae  doctriDae  apeci- 
fflioa  proYerbio  eum  oienieiD  fecit  plane  ooo  apto.  eiuadem  ridt- 
calae  ioscitiae  exemple  alia  pliura  carmeo  babet  —  velot  non  §tvç 
it  nloa^  aed  ftmiQriyoQoihfta  tqCxuv  Uli  proTerbium  est*)  — 
quae  scire  Telim  quomodo  veteres  interprètes  expedierint 

IX.  RwAifos  Cretensis  si  unqoam  diutius  Aiexandriae  com* 
moratus  est,  certe  neque  illis  firis  doctis  qui  regiam  Ptolemaei 
munificentiani  aulicis  blandltiis  rependebant  magno  opère  acceptus 
fuît  ueque  ipse  illorum  mentero  voluotalemque  valde  comprobavit. 
arguit  hoc  carmeo  illud  elegaotissimum  ab  Stobaeo  (Qor.  4,  34) 
servatum,  quod  non  aulicis  solum  sed  regi  ipsi  ofTensioni  esse  de- 
bebal.  digui  suul  versus  quos  brevi  cuui  adüotatioue  hoc  loco 
jjerscribam: 

1^  aça  ôi]  (ÀuXa  jkxvibç  ccfiagtivoot  7ciX6^EOî^a 
av-9-QWTioi ,  (péçofiev  ôk  O^BÛiv  éTegÔQÇojca  dÛQa 
àffçaôéi  AQadifj'  (iiôioio  fxhv  oç  x'  iiciôevr^ç 
aiQ(()(f  àTai ,  ftaytaçeaatv  knï  ipöyov  aivov  lâ/ctei 
hà/viuhvoç,  OfpsTêQrjv  ù'  àçeTrjV  kui  i^vfÀOV  àxit,Bl, 
ovàé  %t  ^agaakéog  voéetv  errog  ovôé  rt  ^é^at, 
kqQiyùç  ot^i      avôçeç  ixB'Kiéavoi  nagéutaiv, 
xai  oi  &vfÂOv  ïôpvai  xaj7jg)€if]  xai  ôt^ifÇ, 
oç  ôi  KB¥  êtSoxt^oi^  %^€os  à*  àni  okßov  ôttaÇfj 
10  Kal  fioXvxotgavirjv^  httXfjx^srat  ovvexa  yalw 
noaalv  èniateiftei,  &prjtoi  âé,  oi  êial  tOKf^sg, 
aKK*  muQonXLfi  xa<  àfAaçtûiX'^oi  vôoio 
îaa  Jii  (içofAéetf  x9q>oXi^v  ô'  lukQ  avxévaç  ïaxei^ 

Ift  r^i        àiQa  iiihv  Teitftaiçêrtti  Ovlv/utovÔe, 
wç  xe  uet'  âifaythoioiy  ègl^fUiaç  êUamvdÇ^. 
ff  ô*  uätn  ànaXoîai  t^vargutxiSoa  nôôeaai 
tt*(fffO*  iv  xêq>ttk^atv  àvmaroç  xal  aqtoptoÇf 


1)  teripU  hMC  enot  dia  ante  editom  Cmaii  d«  Haroada  coaDnentariami. 

Ma  penuasit  mihi  vir  doctissimus  suam  totias  huiot  lod  inlerpretalioocin, 
neque  credo  Baltarum  hoc  dicere  voluiitse  *ne  vobis  proverbifg  meis  mule<;tus 
sim.'  neque  eriim  com  in  eis  qua»-  prnximp  antecfdcinl  proverbio  nrator  nullo 
usus  sit,  apttjin  hoc  dicendi  (jeims  vnlflur,  neijue  si  esset,  graeca  verfia  lute 
poMuui  .sigiiiiic-are  i  diceuduoi  erat  (Tat»)  naçotfiian  vel  quod  niagU  proba- 
VCffilB  {xai)  7ia{tOifUaS  aocQialivo  a  fiax^yo^utv  suspCIMO. 
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allât B  fikv  f^lj^ai  veœté^,  âllôte  ô*  ovve 

Zifpi  &€(üy  xçelovtt  JUji  t*  Inï  r^ça  ^içovoa, 
oratio  fusa  et  dulci  quadam  ubertate  imigois  apparet  quam  si- 
milis sit  Homericae  vel  Hesiodeae,  quam  dissimilis  Callimacheae 
▼el  Theocritaae.  focabtila  ex  autiquis  carminibus  epicis  desumpta 
ntis  milita  saot,  sed  matato  ioterdum  vel  «goiflcatu  vel  uso,  no- 
vum ixméavoç  adiectivmn  a  Nonno  repetHum.  pulcre  v.  2  de- 
oram  dona  hêçoQfonm  dicunlw*,  oode  oesdo  an  noo  solum  Noonns 
cmendaodua  ail  2,  669  el  âk  i&éUiç  hêgoçifona  wfutwa 
^ëéyëtp,  aad  etiam  Agathiaa  Anth.  P.  IX  768  tvxiis  à*  hêçéç^ 
fsog  oQfiij,  uiroque  enim  loco  cum  Heçov^rta  vel  htQÔtfO' 
noç  iraditum  ait,  tameo  requiritur  ambiguitatia  aensua»  nou  diveni- 
tatia.  obvenabatur  fortaaae  Rbiano  Aeaebyli  locua  (Suppl.  403) 
%àd*  intanonêl  Zëiç  itBçoQQenijç,  véftav  êhtâuiaç  aôma  fihv 
xeatolç,  data  6*  hpôftatç»  banc  antem  aiguillcationem  vocabulum 
isëçÔTQOftoç  quamqttam  potuit  habere  (Jitêifa  iziga  tgenô/ieva 
AriatNub.  812),  tameo  noo  magia  babuiaae  videtnr  quam  àJlXârçimoç 
vel  àlkotSwQOftoç,  utnimque  vero  aignillcare  potuit  heçÔQQortoç, 
et  id  quod  modo  bue  modo  ittoc  vergit  et  id  quod  iu  contrarium 
vertitur,  vdut  apud  Hippocratem  de  offlc  med.  23  Ta  hegS^gona 
89w  ftèp  è^iarti  ^vvÔiSopta,  onr^  Ôk  >  SwtBivopta,  éç  èç 
Tàvartltt  (énij,  —  v.  6  pauper  homo  dicitur  oü  ti  ÔtfLçaaléoç 
voéetv  tnoç  ovôi  %i  fé^ai^  ubi  poeta  a  soUta  diceodi  ratione 
fnoç  ovôé  %i  egyov  (cf.  tilulus  Eleus  IGA  110  aire  Finoç  aïit 
J^aQyor,  Herod,  111  135  laiia  tins  xoi  'âfÀa  Lcoç  tf  xal  tgyov 
Inoiii)  coiisullo  declioavit,  sed  uoo  iotellegitur  cur  cum  aurisli 
iuÛDitivu  Qt^ai  pessime  couiuoxerit  praesentis  iaßnilivurn  voétiv, 
cuius  etiani  forma  propter  non  contractas  post  anlecedentem  vu- 
calem  syllabas  exlremas  suspecta  est.  ooo  dubito  quiu  corrigendum 
sit  vilaai  t/iog.  v.  13  vidil  Meinekius  corrupla  esse  verba 
•Kt(pah]v  à'  vîitQ  avxfvaç  iax€i  el  ccrta  sibi  videtur  conieclura 
restituisse  lictQaixov  àvLax^i.  praefenem  ego  v/iéçavxoç,  nisi 
de  ipso  vocabulo  dubitarem,  quod  medium  positum  inter  verba 
loa  Jù  ßgoueei  el  (.ivàiai  à'  év/ct^x^'^  Ai^r^vt^v  uimis  mibi 
debile  videtur.  credo  euim  capile  incedere  superbientis  quidem 
hominis  est  sed  non  sceleste  superbientis,  qualis  bic  Cotys  rex 
describilur.  conicio  igilur  poetam  scripsisse  y.e(fah]v  ô'  imfg 
àméQas  iox^i,  quamquum  nihil  nunc  habeo  quod  comparera 
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praeter  vwnMlim  la  Meomdri  et  PbiKittoDis  GompiratioDe  Parisiiia 
(ed.  StndcmiMl  p.  36)  u&w  lUiQt  P9^im  à^çèp  àpaantutfjç, 
quem  tamen  meliorie  poetae  ae  felidorii  eaeeäu  eeee  et  noeeeotiiDiie 
et  MtnoL  teaialBr  (2f  49);  diMhaHia  eaiia  eoat  ^tetùu»  s&v  ûéçwa^^ 
oQémfw  %hf  cèqmév,  fd  Horatiaaiua  Olod  mUM  /Mm  »titrü 
eerMBa.  Go^  anlem  Thuciae  regenn  aolari  leete  aiae  dubio  Hea- 
rieas  Stephaaot  iateOeiit  (Tkeopompo  aaelof«  apad  AtlMB.Kll  631  f), 
Dec  Ttdeo  cur  Meinekius  (Stob,  praef.  I  p.  xiii)  de  Olo  eogitare 
maluerit ,  quem  notum  est  Don  Minenrae  sed  Dianae  nuptias  pe- 
liisse.  cerlam  quandam  rem  poetam  ootare  voluisse  vel  inde 
elucet  quod  Minervam  ille  peliisse  dicitur,  noo  Venerem  dearum 
pulcherrimam,  quae  e  Phaetonlis  faUula  in  proverbium  pervenisse 
ndetur,  ut  apud  Alcmanem  (Blass  Heriiiae  XIII  27)  ^li^  tig  àvv^çiâ- 
ntov  Iç  (ûçavov  Ttoiija^iu  fifiôà  7ceLQi]tu)  yafieiv  iàv'A(pQOÔitav. 
hoc  si  verum  est,  noü  aliter  de  eo  iudicandum  est,  qui  ad  cae- 
lestium  CüDvivia  viam  qnaesivisse  dicitur:  ubi  quod  scripsit  Rhianus 
atgartiTov  ley-f-ialgetat  OvXv^növöe  acerba  cum  similitudioe 
expressum  est  ex  Ulixis  verbis  (x  564)  a/Uijy  d'  riptiv  oàov  Tex- 
ft^^etto  KIqxt}  elç  i^lôao  ôôfiovç  xaï  èftatif^ç  JlegaBffovelTjÇ, 
iaeertma  aane  Alexaodrum  poeta  perslriogere  voluerit  au  Ptole- 
oneom,  aed  apertaai  est  illius  saecuH  homines  irrideri  qui  prompto 
aaima  reges  derunctos  noo  ad  ioferoa  aed  ad  aoperoa  efebi  On- 
gereat  coi  impietati  difinam  poenam  paratam  esse  mioator  poeta 
eUrania  oelogae  Tenibaa,  mirifica  coai  arte  Hoaieri  loeo  nobiliMiaio 
am  T91: 

nsgioßa  ^lèç  &vyanfQ  "Awti ,  ^  mhtaç  àâtot 
aèXo/ii9ti.  t^g  /Uv  ^*  ànaXol  ftôâêç*  oè  fàg  èn  oSÔêi 
nûiptnat,  àiX*  Sça  ^  ft  Kar*  àpS^dip  Tugdtna  ßaivMt* 
aed  aoa  aolom  ioiitaiar,  fenna  etiam  interprelatur  Homenua. 
dabitabaot  eaim  teterea,  car  Atae  pedea  moUea  {ànaUaoC^  dioereatur: 
Aflry^ovei  yàç  iftiçonwaeu  $  Sri  al  nqwat  tijg  "jéxiqç  ^QX''*^ 
ànakoL  Rhiavaa  qaid  iatellegi  Teilet  ipae  signifleaTît  ^  d*  "Ani 
itftakoloi  fieTajQoxôtaoa  (sic  eaim  acribendum)  nôôeotnv  oKçfjé* 
ip  K€qK»X^aiv  avtiioroç  xal  atpavto  Çy  i.  e.  Xavd-àvovaa, 
aeque  mihi  a  vero  aberrasse  videtur.    praeterea  auicm,  nisi  fallit 
opinio,  ante  Bentleium  etiam  Rhianu  inteltegimus  suspecta  fuisse 
verba  à),V  aça  tj  ye:  coniecisse  videlur  àlV  axç'  rj  ye  xaz* 
évdçùjv  xQÛaia  (iuLveL^  quod  si  non  verum  est,  lamen  eis  quae 
alii  temptaveruDt  longe  praeslare  existimo. 
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X.  Micirai  Rhegiei  tilulM  Olympite  nfealM  aoo  «no  bo- 
mine  memorabileB  restituere  itndiiit  RoeUiut  I6A  532. 533«  gnee» 
aenDOM  naos  eo  qui  partim  ab  antiquoram  temponui  «av  alianva 
eaae  partini  ne  raeentiaaimorain  quiden  Gnaeoraa  aatati  toilmi 
poaaa  Tideatiir.  iacradibile  aat  Mieftbam  aeripaiaB«  vnkç  vlav 
tp&iatwnoç  vocabnlo  adUbito  oon  aote  quartum  saeeulo,  ut  vide- 
tur,  efficto,  cum  praesertiro  Pausanias  (V  26)  ad  titnii  sine  dubio 
Adam  narraveril  Micylhum  votiim  solvisse  i7ii  atoirjçUt  7iatôoç 
voar^aavToç  vnaov  rpi^irûda^  quae  sane  vetusla  est  dicendi  ratio 
nequc  illata  a  Pausaiiia.  iiicredihile  est  itoiiiinem,  qui  patriam 
habnit  rt^v  In)  rot  noçô^iuijj  DJtoof  vt  v*),  ^Taece  dici  poüse  àno 
jcoçi^fAoi  Mêaai]viov ,  incredihile  iIIikI  (jucMpie,  Mirytho  èç  rrjv 
trjtçixi]v  téxvr>v  àvaXi'i/jata  ;f(>r>vot;  xai  nnvov  /.at  xovfioTOty 
y&vàa^ai,  nisi  forte  in  tilii  ac^rotantis  gratiam  patrem  ipsum  se  in 
medicorum  discipliuain  tradi'lisse  credideris.  dedicavit  autem  homo 
dilissimus  duos  simulacrorum  tamquain  onlines,  maioruni  alterum, 
alterum  minorum  (Paus.  V  26,  6.  7).  maiora  Tuerunt  Ampbilritae 
Neptuui  Vestae  simulacra  ah  Giauco  Argivo  (acta»  minora  raliqua 
numaro  dHodacim  Oiosysii  Ai^givi  opera,  supersunt  utriusque 
baaeos  Tragmenta,  eodero  utriusqua  titulo  inacriptaa.  altan  (532) 
—  da  hac  enim  cerlius  iudicari  potest  —  compaaila  arat  a  pliiri* 
bua  eiuadem  longitudinie  (m.  0«98)  lapidibua  marmoraia,  ila  ut 
loBgîoraa  titoli  veraaa,  aioiibi  opna  aaaat,  totam  haoe  iuctonim 
lapidum  coniiiHiitatam  percwrare  poaaaoL  habamva  uoum  aumi|M 
intagrom  lapidam  quattoor  varaibua  inacripliim,  e  quibaa  tartina 
a  aÎDÎatra  ad  daitram  lapidia  oram  partisana  nndatrigiala  habat 
liUeraa.  itaqoa  enm  a  aioiaira  aot  doo  aot  anua  carta  lapia  con- 
tînoatna  Aiarit,  aot  ondatricania  aut  dnodaaeiagenia  liticria  ad  aingoloa 
rediniagrandoa  veraoa  opoa  aat  iam  faro  a  prknia  duoboa  iraniboa 
brafioriboa  haac  aoperaoni 


1)  similiter  Rœhlius  peccavii  iii  litulo  dedicalorio  salis  antiquo  (141), 
ubi  cam  ego  olim  proposuiMem  o^âortt  «ißas^  ipse  cäßämfuov  supplere  malait 
Toeibnlnni  liltatia  antcehrisliaBia  plane  fgooton». 

2)  PaoMoiae  TerlM  sl  ex  Ipso  tltolo  petita  etteot,  noa  potent  bo«  aHler 

dictum  esse  nisi  sic  Mixx  ^-oi  —  Mê99^¥»o9  %mtf  inlx^  noç&fnpy  qaod  eOB 
in  lapide  scriptum  non  furrit,  srquitiir  Pausaniam  prn  sua  doctrina  ot  Pelo- 
ponnesi  arbfn)  ab  Sicula  urbe  distingutret  ipsttin  illa  addiéiate,  cf.  c  26,3 
Mëaoïjviovi  rois  ini  %^  noQ^ftty, 
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y  itmï  éêttiç  naatuç 
«  I 

quibus  ipsa  dedîeatio  nihil  at  addi  poHet  abaoluta  ent  qoîd 
supplendsoi  lil  dooeC  PaoMBiit:  %è  à*  M  %oig  avai^tjfiamp 
kmyçâiLifiata  lutï  naté^a  Mixv&t^  XoIqop  xal  *EX1ii^viôag  ainfj 
fcôlen:  'Ptjyiôv  re  nongida  xai  rijy  knï  tç5  nogd-^i^  MëaajqvrfV 
àîàvjaiv.  oixelv  àè  rà  fxhv  èniyçâfifÀata  èv  Teye^  ^i^aiv 
avxôv  XT  A,,    ilaque  liaec  lere  fuerunl 

JUlxvd-oç  ho  Xoigo^Pi^yîvoç  xai  3Jeaat^]viog^  Fotxéiuv  èv  Teyéi^t 
%àyâkfiaja  râôt  »>ér;/c  àvt&r^xe  nùûi\v  xat  xf^eaîç  jcâaaiç. 
DOD  video  (}iJiil  |tr;itiHr<*a  addere  poiuerit  Micyllms,  nec  casu 
fieri  puto  ul  \\mh\  suppletnenta  ipsiiin  iindetrirenarum  lilterariini 
DUDierum  accurals  expleaiil.  probabile  igilur,  ne  dicam  cerUiin  est 
uoD  ampliores  fuisse  duos  (jtii  secuntur  versus,  quos  sane  cum  de 
aeiileotia  non  satis  coastal  precariuiu  est  raâcere.  tradita  baac  aiut 


ai  xQfipLÔMuip  hoaaajfoi  fvXêlata  iyip 
ûxhdp  intira  9ê(aftëP 

h 


uegat  Roehlius  legi  posse  oaaa  fol^  «liiplici  ni  lallur  causa  per- 
inolus:  neque  enim  oaaa  forma  (^ilialcidensium  convenil  dialeclo 
Deque  credi  polest  tolam  rem  fannliarem  Micyibuni  exbausisse. 
tarnen  quod  Roeblius  legi  voluiL  tpiodque  uoum  praeterea  legi 
potest  ùtç  aasol^  neque  ipsum  verbum  aa.'ôta  probabile  est,  quod 
cum  in  prosa  oratione  uulkim  eius  vestigium  superel  intermortuum 
tunc  temporis  videtur  fuisse,  nec  oplativus  modus  placet  nec  praesens 
tempus  ullu  modo  ferri  polest,  itaque  vide  ne  scripseril  Mirytbus 
ua{fj)a  ßoi  rtXelara  lyfv[tTn  dvvazôv]^  ut  oaaa  forma  lapicidae 
potius  Eleo  quam  Mic|tbo  Cbalcideosi  tribuenda  sil.  quod  si  verum 
aal,  simul  apparal  tarau  quarto  non  rii^äfniv  legi  poase,  sed  ei^^â- 
^a»(o$],  qnamquam  cur  lapidariua  pleomn  io  hoc  faraa  vocabulam 
pencribera  aiTa  noluerii  aiva  dod  potnerit,  carta  dod  paracripaerit, 
DOD  asseqnor.  reqairitiir  participiaiii  atiam  ipsa  re  et  conataati 
dicandi  uao;  aoo  aoim  dicera  solant  awi^%w  a  ffi^ato  Tfl 
%m%ita  ifil^aro  èva^qauv,  sad  BvSâfUPOÇ  évé^xev.  igitur 
PliiiaaDia  doca  (tà  6k  àpa&qftava  âpé&iixep  $tç  'Okvfinlap  U^A'' 
tipa  ixteltàp  im  outriffi^  natêoç  pom^oaproç  pôoop  ^^tpàéa) 
talia  tara  scripta  fuisse  cradidarim: 
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ßoi  nlétota  lyi9[êM0  ài/vofàp 

os,  âç       6  nàls  Iffw^,  àv^hp^êt.] 

aKa  si  qais  sapplere  praeopta? erit ,  Don  obsUbo,  velot  fcnnt  t«r- 

tios  cum  paucis  litteris  haud  dubie  alterius  lapidis  ûoes  trans- 
gressus  sit,  fieri  potest  ut  multo  longior  fuerit.  de  his  igitur  non 
litigabo.  non  lam  quid  Micythus  scripserit  scire  refert  quam  illud 
quod  haec  omnia  prosa  oratione  usus  scripsit  memorabile  est. 
poterat  Micythus,  sicuti  fecit  Praxiteles  (IGA  95),  de  se  suaque 
dedicatione  carmen  Tacere  Praxitèle  fortasse  non  invenustius,  sed 
maluit  ita  res  suas  narrare  uti  patria  usus  discipHna  ante  Empe- 
doclem  et  Gorgiam  narrare  didicerat.  Ghalcidicae  igitur  scribendi 
artis  haberaus  monumentum  in  paucis  insigne,  ideoque  mihi  operae 
pretium  esse  videbatur  monere  ne  quis  Micythum  scripsisse  crederet 
quae  vix  mediocrï  alteriiu  poel  Cbriftlum  neculi  aojkhiflla  digna 
etseot. 

XI.  FumuGii  autiquissimi  frustulum  pretiosissimum  servafil 
tcbeda  papfracea  ab  Maharfio  édita  (On  the  FUndtn  Furiê  Pofjfri 
ÎB  actis  acad.  reg.  Hibero.  VIU  tab.  3): 

ifvlana  âè  fi]àlXov  %çjiifiégm¥  xoiUav  [xoxéy. 

EvQinlihv  (fr.  198) 
BÏ  d'  svtvxûiv]  Tiç  xaî  ßlov  xextrjfUvoç 
ffijdcv  ôàfioi]ai  tfLv  xaluiv  &T]Qâa€Tai, 
iyw  (À€v  av%]6v  ovn{oi;']  oXßio[v  xaXw, 
[(pvkaxa  ôè  (.làkkov  xQ^h^^^^'*'  ti^àaifÂOva\. 
haec  opinor  non  propterea  iufer  se  olim  composita  sunt ,  ut  de 
eadeni  re  non  modo  sensisse  sed  eliam  dixisse  siniiliier  Kpicharmum 
et  Euripidem  appareret,  sed  ut  alter  alterius  versus  suhfuralus  esse 
argueretur.  aed  quis  est  qui  Epicbarmi  artem  vel  leporem  agnoscere 
audeat,  quis  qai  talia  Euripidem  Epicbarmo  surripuiaw  credat? 
nam  etai  meliua  forlasae  haec  reatitui  poaaint,  tarnen  quae  aupplefi 
non  nimis  a  vero  recadere  io  propatulo  est.   quia  haec  compo- 
aaerit  dubîum  non  eril  ai  quia  alia  aimiiia  comparafarit  Philo 
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enim  Indaent  QotaitioiiDiii  »  GeneiiD  IV  203  baec  bibet:  pwro 
«pfnM  dSxU  Bfichamm  *|iitcNii{iic,  otir,  màm  ddinqiiù,  «flAmii 
vir:  mm  §ä  mim  ütmenu,  mm  npraftMiMi  tuftn*.  u 
Burkau  (fr,  954)  'qui  imviuhmtn  ranl  «r  mkmdtt  in  ii$  wmhm 

«olml,  oAfMli  frmM:  in  Mf  mro  IT«  fêari  mqmUt  tü  com- 
Mârffo,  Ira  «1  imW  iAtf  91H  mmUa  «tain  MmnI  iAm  «II»  ftmo*. 
doleDdum  noe  quod  graeca  non  superanst,  ut  de  limiUtiidioa 
utrinsque  poetae  eertins  iudicari  powit  aed  gravianmiiDi  aeeedit 
tartiam  aiem[)Ium  a  pud  Clemastaai  Alaiandrioam  alroni.  VI  2,  8 
(in  128  Di),  quo  quideoi  loco  %è  ÊVênitpoçov  tig  xlonrjv  téh 
'Elltjvwv  liquidbaîme  demoDatratiir:  ^Bntxag^ov  êinértoç  *i 
dvyateç  aial  tvxaç'  ovvoixlÇtov  fte  a»  aéaaa  ftoXanëça*  xaï 
ènâyovtoç  'o  fikv  yàç  âXXrjv  ôrjta  kajußctvei  veavlâa ,  akXov 
d*  akXi]  ^aazevei  rtva*  EvQinlôrjç  yçâq)ei  {fr.  24.  914)  'xaxov 
yvvaiyia  ;içog  véav  ^ev^ai  véov'  0  fnkv  yàç  aXXrjÇ  XéxTçov 
IfieÎQti  XaßelVy  ij  ô*  èvôstjÇ  tovÔ*  ovaa  ßovXevsi  xaxâ*.  in- 
sipide quulem  Euripidei  versus  plane  inter  se  diversi  in  unum 
coniuncti  sunt,  sed  corrigera  nefas  est.  corrigendi  sunt  Epicbanni 
versus  ita  ut  sententia  ad  Euripidis  similitudinem  restituta  ioleilegi 
possit,  relut: 

0  iàÏv  yàç  âXXriv  [àf^xa]  Xafäßävei  yaov/da, 
ô  ô'  aXXov  âXl^  (,à^ct)  fiaojevBi  rivo, 
DOD  quod  haaa  EpichannuaB  acripaiise  cuiquann  parauadare  falini, 
sad  ut  condigoa  eaaa  demooatraoD  prioribua,  quae  quamvia  corrnpla 
tanan  aarta  rationa  emandari  posaunt  scUieal  dialacto  aaolica  et 
nonaeria  paullo  liberioribua  uaoa  acripait  poêla  Siculua: 

ä  ^yateç  alaî  xvxoÇf 
^wotneîç  iSy  Wf^  y*  Maaa  nalantéça, 

at  haec  concedes  non  Epicbarmi  esse  sed  e  Sapphoois  carmine 
(fr.  75)  impudenter  efßcta: 

ov  yàç  tXâaofi'  èyio  B,vvoiy.fiv 
véi^  y*  eaaa  yeçairéQa. 

îam  vero  quod  de  hoc,  idem  de  reliquis  duoboa  Epicharmi  frag- 
meotia  necessario  ludicaDdum  est.  Octicia  aunt  omnia,  si  minus 
uniua  homioia,  al  uoius  saeculi  Traudea.  aactoraa  ai  aeatioiaa 
Philonem  et  Glementem,  ecquid  dubitabis  eorum  homioum  Aleian- 
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driiomm  ingmiiom  agooscere,  qui  ot  lodaiemm  Kllairoiii  anti» 
quitatflni  demoDBlnreDt  PlatoDem  Monicm  Hliros  graece,  li  éh 
pboet,  venos  fttodulentar  oompilaise  doeebant,  qui  Gneeaa  quid" 
qfiîë  bene  et  sapieater  dixitaeot  akamm  ab  altero  pro  innata  ne- 
quitia  furatos  esse  clamabant  luculentum  sane  illi  suarum  ineptîa- 
rum  habebant  instrumeotum  litteratum,  cuius  unuin  nunc  frustulum 
e,  tenebris  ad  lucem  rediit  äuihologium  Aegyptium  Aristubuiu  ludaeo 
1ère  aequale. 

Argeotorati.  G.  KAlBEL. 


Digitized  by  Google 


EIN  BRUCHSTÜCK  DES  ALEXIN08 


Die  Tor  kunem  erMhieueae  Auigabe  der  rhetorischen  Schriften 
Philodems  ton  Siegfr.  Sudhaus  (Teubn.  1892)  bezeichiiet  unleogbtr 
eineD  erheblichen  Forlscbriu  fülr  die  wlssensehafUiche  Ausbeutung 
der  Herctthinensischen  Rollen.  Wo  wie  hier  auf  Schritt  und  Tritt 
gehäufte  Schwierigkeiten  den  Vormarsch  hemmen,  da  ist  es  ein 
Beweis  von  dankenswerthem  Muthe,  wenn  sich  ein  eintelner  Ge- 
lehrter entscbliesst,  einen  so  gewaltigen  Brocken  in  eigner  Be- 
arbeitung Tonulegen.  Denn  wenn  auch,  wie  Sudhaus  selbst  an- 
erkennt, nur  die  vereinte  ThStigkeit  rieler  Kritiker  in  solchen 
trostloe  lerrütteten  Stocken  bis  an  die  Grenie  des  erreicbbaien 
Urspraoglichen  fonudringen  vermag,  so  werden  doch  nur  durch 
solchen  Muth  des  Einseinen  erhebliche  Fortschritte  erreicht  Dass 
lllr  den  Tat  der  rhetorischen  Schriften  Philodems  noch  riel  zu 
Ihuo  übrig  bleibt,  davon  kann  sich  jeder  Einsichtige  schon  bei 
fluchtigem  Durchblättern  des  slaltlichen  Bandes  überzeugen,  üeherall 
slüssl  man  in  i\em  «'igänzten  Text  auf  sprachliche  wie  sacliliche 
Unmöglichkeiten  und  wo  einmal  einige  Columnen  in  guter  Er- 
haltung vorliegen,  überzeugt  man  sich,  dass  die  Içuijvtvrr/.i]  ôv- 
vojuig  des  Philodem  doch  nicht  so  unter  aller  Kritik  war.  wie  es 
in  Abschnitten  scheinen  könnte,  die  ihre  Gestalt  wesentlich  moderner 
Ergänzung  verdanken.  Ich  möchte  hier  zunächst  einen  Abschnitt, 
der  sachlich  besonderes  Interesse  bietet»  einer  erueulen  Prüfung 
unterziehen. 

Im  2.  Buch  Tceçl  gijzoçiAi]ç  col.  XLlll  26  (p.  77  Sudh.) 
geht  Philodem  zu  dem  Nachweis  über,  dass  die  drei  grüssteu 
Autoritäten  der  Schule,  die  /Mi/riye/növeg  Epikuros,  Herniarchos 
und  Melrodoros  sich  im  Siune  der  von  ihm  verfochteneu  Ausicht 
ausgesprochen  haben:  dass  nümlich  die  sophistische  Rhetorik,  so- 
weit sie  es  mit  der  schriftstellerischen  Darstellung  und  den  epi- 
deiktischen  Vorträgeo  zu  thuo  bat,  eine  tix^^  sei,  dagegen  die 
Ausbildung  fflr  die  politische  und  die  gerichtliche  Beredsamkeit 
eine  im  strengen  Sinne  techniscbe  nicht  sein  kOnne.  Es  wird  ihm 
Hmsm  XXVliU  5 
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nicht  gam  leicht,  die  UebereinstimmiiDg  der  Scholstifler  mit  seiner 
These  zu  erweisen,  da  dieselben  das  Problem  in  dieser  Form  nicht 
behandelt  hatten.  Indem  er  aas  gelegentlichen  Aeusseningen  der- 
selben die  fragliche  Ansicht  lu  erschliessen  sncht,  kann  er  sich 
bereits  auf  den  Vorgang  seines  Lehrers  Zenon  stOtien,  der  einige 
Stellen  ans  den  Schriften  der  iut^]y€fiôveg  TQr  denselben  Zweck 
herangezogen  hatte.  Es  wird  snerst  (col.  XLIV  2^19)  von  Epikur 
selbst  gehandelt.  Mit  Z.  19  geht  Philodem  auf  Hermarchos  aber. 
Aus  einem  Briefe,  den  Hermarchos  anter  dem  Archen  Menekles 
(282/81  V.  Chr.)  an  Tlieopheides  geschrieben  hatte,  fdhrt  er  eine 
längere  Stelle  an,  die  über  mehrere  Columnen  sich  ersireckl  und 
erst  col.  XLIX  19  bei  den  Worten  t«  ngayinarä  [ffrja\iv  ihren  Ab- 
schlus»  findet.  Dass  n<lmlich  Sudhaus  irrt,  wenn  er  das  Ende  des  Citats 
in  Z.  13  verlegt,  lehn  der  Zusammenhang  und  die  Worte:  /rape- 
â^él^e^a  ôk  xai  là^  hù  nâai  If^eiç  etc.,  welche  sich  unmittelbar 
an  das  Citât  anschliessen  müssen.  Diese  lange  Auseinandersetzung 
des  Hermarchos,  dcrtMi  Erhallunjîszustand  leider  viel  zu  wünschen 
übrig  lüsst,  knüpft  polemisch  an  die  Aeusserungeu  eines  Gegners 
an,  welche  gleich  zu  AnTan^'  nicht  wiirtlich,  sondern  in  summarischem 
Auszug  von  Philodcm  mitgelheilt  werden  (col.  XLIV  23  —  col.  X!>V 
24).  Wer  ist  dieser  Cc-^ner  ?  Auf  dem  Papyrus  ist  der  Name  an 
beiden  Stellen  verstümmelt,  sowohl  am  Anfang  wie  am  Schluss  des 
erwähnten  Berichtes:  col.  XLIV  23  Niake^,.  |  Oiaae^.q  col. 
XLV  25  O  :  zoval .  vivoy  \  Nirmtak  . .  «y-  Der  Herausgeber 
hat  an  beiden  Stelleo  *Aké^iàog  eingesetzt,  wohl  nach  dem  Vor- 
gänge von  Gomperz,  dessen  Behandlung  dieser  Stelle  in  der  Ztschr. 
f.  Osterr.  Gymn.  1865  p.  825  ff.  mir  leider  im  Augenblick  un- 
zugänglich  ist.  Dies  ist  eine  unnothige  Abweichung  Ton  der 
UeberiieferuDg,  die  sn  der  sweiten  Stelle  mit  Notfawendigkeil  anf 
idU^lvov  fahrt.  Denn  v,  nicht  ô  folgt  in  O  wie  in  N  auf 
des  i.  Diese  Lesung  wird  auch  durch  sachliche  Erwägungen  be» 
stitigt.  Denn  einen  Prosaschriftsteller  Alexis,  dem  wir  die  Aus- 
einandersetzung aber  die  verschiedenen  Arten  der  Rhetorik  sutrauen 
konnten»  kennen  wir  nicht,  oder  doch  nur  aus  dem  Citat  des 
Athenaeus  X  418e  'jile^ig  ly  ne^ï  avwttgxêiaçt  wo  schon 
Meineke  'AXe^lvog  zu  schreiben  vorschlug.  Jeder  Zweifel,  dass 
wir  es  an  unserer  Stelle  nicht  mit  einem  sonst  ganz  unbekannten 
Alexis,  sondern  mit  dem  wohlbekannten  Eristiker  Alexinos  zu  thun 
haben,  muss  schwinden,  wenn  wir  den  Schluss  des  Hermarchcitates 
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ctL  XLIX  9  ft  ist  Auge  fami.  Es  nl  Danfiob  Z.  IJ  für  4i9 
von  Sudkaut  MiBiridrig  ergänzte  à[7taiêBt\tii)  viakiMlir  »(ol  aè\9^ 

einzusetzen  ;  so  erst  wird  das  Compositum  avvaçéaicfiw  ventânéUsh 
uuil  das  yoC-y  in  Z.  13.  Hermarchos  will  dem  Alexinos  «ioea 
Widerspruch  oachweiseo.  Mit  yovv  wird  der  Beleg  aus  den  eignen 
Schriften  des  Alexinos  eingeführt.  Hierin  hegt  auch  der  Beweis 
für  die  oben  gegen  Sudhaus  heliauplele  Abgrenzung  des  Hermarcb- 
citates.  Es  ist  unmOghch,  den  mit  yovv  eingeführten  Begründungs* 
satz  von  dem  Voraufgehenden  loszur«issen.  Isl  also,  wie  sich  er- 
j:iebl,  in  dem  Salze  Z.  13 — 19  der  von  Hermarchos  bekämpfte 
Ciegner  Subject,  so  war  dieser  ein  Philosoph,  der  sich  mit  dem 
Megariker  Eubulides  auseinandersetzte.  (Die  Ergänzung  des  [Namens 
ïicheinl  sicher:  .  .  ßovlidi  hat  der  Papyrus.)  Das  passt  ja  ganz 
vorlrefUich  für  den  Megariker  Alexinos.  Niemand  wird  hiergegen 
einwenden,  dan  es -dem  Megariker  nicht  liemo,  den  Megariker  na 
bfètiinpfrn  zumal  es  sich  oll'enbar  um  eine  gelegentliche  C<Mrreotur 
in  einem  Nebenpunkte  handelt.  Ich  hebe  nochmals  herfor,  dtit 
der  Nan«  AliUBos  eigentlieh  überliefert  ist  oder  doch  aus  den 
Elementen  der'  Ueberlieferang  neh  mit  Notbwendigkeit  ergiebt. 
Die  BaMgnthme  mf  finbuNden  btidKigtdies  in  tQimiclMnder  Weine. 
So  gnwinMB  wir  einige  nene  Daten  ftlr  jenen  wenig  bekannten 
PhBoeopbeo. 

Die  Sebrift  dea  Aleiinoa,  anf  welcbe  flennarehea  «ieb  be» 
nog,  wird  im  Anbng  genannt  Der  Titel  rtê^  ofü^fg  —  denn 
an  iat  aalbatferatlndlicb  an  erglnien  —  ,df  aJncnrtjane^,  passt 
vnrtrefliieb  an  dam  Inhalt  dea  BrucbatQoka,  welehea  fon  dem 
BiUnngawerth  der  ftnchiedenen  Uebungen  der  Rbetoreneehnlen 
handelt:  jiXê^h0v]  yàç  |y  %otç  [nB\QÏ  àya>//][s  xJari^T'o^ot^ 
%oç  TCtfy  ^r^ioQixoiv  [ao]g>tat(ôv,  o%t  notXu  ^rjtovoiv  écxQ'î^^^fii 
cvy  èoTt  xa}  vo  neçi  n]v  Aé^tv  avtiûif  nçay^avevua  xcr2  to 
TiEQi  TTjv  [^v]rjfir}v  xal  Iv  olç  knittjtoîat  Xéyetv  '0/.trj[ç]o[v] 
,v^r[o\ii{ßiyKtv'  fv  loig  tuatv,  idv  aoyrj  .[ajaipa  [ô(]  ôr  rtço- 
fiffir;y.e'',  xai  7i€gi  Tiy(n[v]  uX[ltu]v  [7Ta\a('c  ib  TOi  \r](ot  xa/  /f[of(>'J 
Ei'fjiiiiôtii  [à];coQi\(''i]v  ['Çr.t]i'iiai(i  ■  /.ui  fv  jfj  av[y/.]f[(f]a~ 
kaiujaeL  iwv  eiQYi^fA\évwy  /ml  [t\ai(f;OQÙ  —  /.ai  lt)j,a  t\ivci 
ngioaân'SOv\%og\  —  l/taivtoavxoç  àh  \t]ô  ti  ()(f)rtÂf>?[Tixov] 

 xai  £(/)Tr>[i'roc ']  'yircod[F^\aiTo  ô'civ  [iiç\  ai- 

taiv  [à\iOTt  /lêûi  yor^oiiuin'  [yt]  .rleioTiov  [t\^(o^€[v\  hcixiiçov- 
[ai]y  lôyovç  [reou\ia%^ai  loiovtovs,  o[vg  èni\ïi[çi]vai  ttàv 
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v]orgtU  avvùip,  iHà  xara  t<wi  BUorolo/letp  nai  a[To]> 

[n]âoi  ôiaXêyo^ëPOÇ  ,to  nêçï  xQtjolfiun^  ôtttli\y]êa&tttf  q>fjalv, 
9I  fth  %av[t]ov  ôet  laßtlp  etc. 

Es  folgt  nao  io  iutsant  lerrOUetem  Zostaode  die  Polemik 
des  Hemurchos  gegen  AleiioM,  welche  ich  hier  nor  ineoweit 
berOcksicbUge,  als  sie  far  die  ReeoiistnieUoo  des  Aldioosbrueh- 
slQcks  fon  Bedeutaog  ist.  Er  ergeht  sich  tunlchst  Uber  die  fer- 
schiedeseB  moglicben  AalbssongeD  der  Worte  des  Aleiioos,  dass 
die  sophistischen  Rhetoren  negi  xQ^o^ê**^  âialéyoptat  und  sucht 
dieselben  als  in  jedem  Falle  unwahr  tu  erweisen.  Man  erkennt 
folgende  Abschnitte:  1.  der  sophistische  üolerricht  ist  oûtslich, 
weil  er  den  ZOgliug  befähigt,  sich  Geld  zu  verdienen,  Col.  45, 27 
bis  46, 5.  Das  (lenaiu'ie  von  diesem  Abschnitt  lüsst  Philodem 
weg  und  gehl  {,'leicli  zu  2.  tlber.  Col.  46,5  ei  ôè  ntQi  toioviiuy 
etc.  Da  das  folgende  ganz  zerrültet  ist,  so  wisst-n  wir  nicht, 
welches  die  zweite  Auffassung  war.  Wo  wir  den  Gedanken  wieder 
fassen  können,  isi  von  detn  gericbtiiciien  Gebrauche  der  rednerischen 
Ausbildung  die  Rede.  Wir  sehen  llermarchos  die  Behauptung  be- 
kämpfen, dass  man  ohne  diese  Ausbildung  vor  Gericht  wehrlos 
sei.  Es  scheint  mir,  dass  inzwist  heu  aul  so  kurzem  Baume  schwer- 
lich ein  anderer  Punkt  ganz  erledigt  sein  konnlef  dass  also  wohl 
hierin  eben  jener  zweite  Punkt  zu  erkennen  sei.  Grundgedanke: 
für  den  fpQoviuog  ist  es  besser,  im  Process  zu  unterliegen  und 
eventuell  einen  Theil  seines  Vermögens  einzubüssen  ,  als  durch 
rhetorische  künsle  seine  Interessen  zu  wahren,  wenn  es  nur  durch 
diese  mOj^lich  ist,  Col.  46,5  resp.  26 — 17,24. 

In  den  nun  folgenden  arg  zerrütteten  Worten  steckt  der  Ueber- 
gang  zu  3  :  die  sophistische  Hhetonk  ist  darum  nützlich,  weil  sie 
den  Menschen  befähigt  als  Ratbgeber  von  Städten  und  Volkern 
politisch  eine  Holle  zu  spielen.  Auch  dies  giebi  llermarchos  nicht 
tu.  Sein  Widerspruch  gipfelt  in  dem  Schlusssatze  Col.  48,  23  xctt 
yàç  àyçoixo[ç]  âp%^^n[oç  Ttaï  y](iaftfuct<û[v  ank]ui[g  ayarirji-  • 
at[fj^]uiv,  [o\v  èrjjoçin\fj]ç  fiàpop  kiittêiQiaç  l'^eo  T^a^êOtri-Kutç, 
ivLavoç  è^evçelv  tà  djj/i[o]«ç  aviKpiçovxa  xai  ôieQfir}VBv\a\ai 
\aa(f\iùç.  Also  der  dritte  Punkt  wird  Col.  47,24  —  48,31  <t- 
ledigt  und  damit  ist  überhaupt  die  Besprechung  jener  Worte  des 
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AI«iiiMM^  da«  die  ao|ilii«UselieD  Rhetmft  nêçï  ^aiftmp  âuf 
Hyovtui  beendet  HenDirc^oi  wendet  aieb  nunmehr  den  folgen- 
den Worten  des  Alennee  sn:  Tè  Sh  d{  fiij  [xar'j  £[niattj]iur}v 

neQai[r»ü^l]  i[tva]g  tûv  (rfjolgjauSp  lôyw  [àlX*  l/vivet^/]^ 
Mol  OToxaa^tfp  [tcûjç]  êe%  néXiP  Xafiéh;  0[v  y]àQ  avté  yê 
90990  d[il7cov  vo]elv  ôel  ûriitahwôut  noté  trp^  li^tp  va 'ri/y 
v6  fâfi  avlXoyiafioi'ç  ôiaXextixovç  f^eiv  avrovç.  Oî  [y]ctç  tivkç 
fov[ro  7ien]6y^aaiv  Àp.*]  a[:tar]feg,  X'^Q'^  ^^t  x[ai  oi]r^ 
avvaçéaxeiv  tù[{to]  klav  [Ev]ßovXlö{T]yi  yovv  lyyM)\ei  ji\ov 
xaxaq^qovoT v[n\  iioy  [u]î;  avlkoytafÀOv[i:]  Ixôi'iujv  J.aywv  [jujav- 
^a[v]*tv  yà[()]  [ïoiiiûv]  /.aï  avtv  i(j\^tüiijüi\v  t^fÀÔç  xà  n^ày^axà 
(priatv.*  Hiermit  eiidel  Philodems  Citai  aus  dem  Brief  des  Iler- 
marchos,  welches  uns  also  ausser  (h-m  ()b«*n  mitgetheilten  liiugereo 
g^eo  Ende  nui  h  ein  zweites  kürzeres  Hrucbslück  des  Alexinos  liefert. 

Ich  bemerke  noch,  dass  meine  Ergänzung  der  beiden  Stellen, 
die  Uberall  auf  der  dankeuswerlheo  Vorarbeit  von  Sudbaus  fusst 
und  an  der  zweiten  Stelle  sogar  nur  in  einem,  freilich  entschei- 
denden Punkte  von  ihm  abzuweichen  brauchte,  in  Col.  45|  â-»lû 
gent  uuiefaer  ist.  Ich  gUnbe  aber  durch  meinen  Versucb  wenig- 
stens den  grammatischen  und  gedanklichen  Zusammenhang  der 
gauzen  Stelle  klar  gelegt  zu  haben.  Glücklicherweise  ist  gerade 
die  lieseichnete  schwierigste  Steile  für  den  Inhalt  ferhäilnissmSaaig 
nnwiebtig.  Im  üelirigen  lunn  ee  sieh  wohl  nur  um  Kietniglteiten 
bandeln,  tnmal  dureh  die  folgende  Polemik  des  Bermarcbos  feat- 
eteht,  was  Aleiinoe  gesagt  batte.  NatOrlieb  babe  ieb  die  mehr- 
faebe  Wiederaofnabme  der  beklmpften  Worte  fQr  die  Eigantnng 
nnigentttsL  So  stand  dnrcb  Col.  48»  33  und  besonders  Col.  49, 9 
fest,  da«  aueb  CoL  45, 19  mèg  bineingebracbt  werden  musste, 
■nd  ebenso  mosste  in  derselben  Zeile  ^e^alrovrai  geschrieben 
werden  nach  Col.  48, 32. 

Die  BestionnnDg  der  Lebensieit  des  Aleiinoe  benibte  bisher 
auf  der  Angabe  des  Diogenes  II  109,  daae  er  ein  mittelbarer 
Schiller  des  Enbntides  gewesen  sei  (ßeia^v  öh  SUbutp  Snotp  vtjg 
EvßovXiöov  ôtaôoxrjç  jHeSlvoç  iyéveto  etc.),  auf  den  theilweise 
anecdotenhaften  Berichten  Ober  seine  Streitigkeiten  mit  Stilpon 
(Plul.  /csQi  övaiüJilag  c.  18  p.  536)  und  Menedemos  (Diog.  II 
135)  und  auf  den  mehrfachen  Erwähnungen  seiner  Streitigkeiten 
mit  Zenon.  Von  Schrillen  des  Alexinos  waren  bisher  bekannt: 
1.  gegen  Zenon  (Diog.  Laiirt.  Ii  llü  yiyQatpi  —  uqoç  Zr^vwva), 
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2.  gegeo  4tB  Bisttriker  Epboros  (Dia^.  Um.  L 1.  élXà  xttï  — 
7cçàg  ISfpoçov  tAv  f0v&QioyQciq)oy),  3.  gegeo  AriftM«lM|  aoter  dem 
TH«I  ànofivt]^ovtvf*a9tt  eitîrt  m  Aritlokie»  bd  Emeb.  pro«]». 
00.  XV  2,  4  p.  791  c,  welcher  berichtet,  datl  AleiÎDOt  eine  Unter- 
haltung des  Knabeo  Alexandros  mit  scioem  Vater  Philippos  scliilderlc, 
io  welcher  sich  der  kOnigUche  Knabe  mit  seinem  Lehrer  Aristoteles 
ODlufrieden  zeigte,  1.  ein  P.lan  aiil  Krateros,  erwähnt  von  Iler- 
inippos  hei  Athen.  XV  |>.  G9Ü  e.  Wenn  alle  bisher  bekannten 
Daten  auf  das  Knde  des  vierten  und  das  erste  Drittel  des  dritten 
Jahrhunderts  hinwiesen,  so  liefert  uns  nun  die  5.  Schrift  des 
Xlexinos  Tt&oi  àywyr'Çj  die  wir  durch  Philodemos  kenneu  lernen, 
ein  ganz  hesiiniiiiles  Dalum,  da  wir  in  dem  '2S2/S1  geschriebenen 
Briefe  des  llermarchos  einen  terminus  ante  quem  iiesilzen. 

Wir  kannten  Alexinos  bisher  nur  als  den  händelsUcbligen 
firistiker,  dem  sein  Widerlegungseifer  den  Spottnamen  'E'Uy^îvoç 
«iagetrigeo  batte,  und  als  deA  Verforiiger  sophistischer  Trugschlüssef 
die  oech  der  Begründaog  einer  wiseenschafUicben  Logik  durch 
Arieloteies  eigentlich  ein  Anachrontsmus  waren,  doch  aber  noch 
bie  auf  Cbryii|>pee  hinab  den  Scharfsina  der  grosseo  Stoiker  be- 
sohflfygten»  ao  grosae  Veracbtang  sie  gegen  ihn  und  seinesgleiohan 
«neb  eapfiinden.  Dae  peraOnlicbe  Lebeoaecbickaal  dee  Aleiinoe» 
Ute  ea  una  Hermippoa  bei  Diog.  Latrt.  II  109  aehUdert,  paaat  gans 
für  den  Verlreier  eineransater  banden  nnd  Ton  der  wiaaenaebafk- 
Ikben  Entwickehing  der  Zeit  Oberböllen  Richtung.  Sein  Horaaal 
leartn  aiob  imaer  mehr  nnd  eiand  jchtteaalicb  gani  verlaaaen.  Diea 
SebiekNl  mnaate  den  Aleiinoa  mn  ao  achwerer  treffen,  weil  er 
iatOrlifdi  niobt,  wie  der  achte  Poracher,  in  «einem  wiaaenachaftp 
licboo  B«mohen  aelbat  Befriedigung  finden  konnle,  aondern  in 
«rater  Linie  anf  luaeeren  EKolg  specnlirte.  Kein  Zweifel,  daaa  er 
in  aeioer  Art  in  pbiloeopbiren,  die  auf  eine  apildlndige  Auflösung 
aller  posilifen  philosophischen  Uebeneugungen  hinauslief,  ein  gani 
vortflgliches  Bildungsmillel  fflr  die  Jugend  erblickte.  Inwieweit 
mit  dieser  rein  formalen  Seite  ein  j)ositiver  ethischer  Standpunkt 
sich  verband,  wissen  wir  nicht.  Man  möchte  sich  ihn  als  einen 
vor  Eileikeil  kranken  Menschen  vorsteilen*),  der  durch  die  Zer- 

1)  Bodskneod  für  diese  BigMwehsft  des  Aloiiiosist  dcrZog^  den  Her- 
mippoa  berichtet  eis  —  àneX&àiv  ix  r^c  'HXiSos  iii  *OXvftniav  av%69t  fw 
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iMrDDg  aller  wirkttcben  ErkeoMiiiiei  die  von  anderen  gefonden 
wurde,  aich  aolbat  groaa  lu  maehen  bcalrebt  war.  Daher  iat  denn 
auch  kaum  ein  aeügenOiaiaelier  PbalMoph  Tron  einiger  Bedeutung» 
dem  er  nicht  am  Zeuge  geflickt  hatte.  Um  sich  in  dem  Selbat- 
gcfibl  seinea  einseilig  formalen  Talentea  au  behaupten,  muaste  er 
eine  dicke  Binde  um  seine  Augen  legen  und  ate  gaoz  gegen  das 
rings  ferhreilete  Liebt  verschliessen.  Ich  irre  wohl  nicht,  wenn 
ich  bierin  die  ethischen  und  psychologischen  MotiTC  seiner  be- 
rtkhiigten  Blndelauchl  erblicke. 

Es  iat  nun  sehr  characteristiscby  dass  Alexinoa  in  seiner  Schrift 
fOber  Erziehung*  die  pädagogische  Brauchbarkeit  der  sophistischen 
Rhetorenscbulen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  anerkennt,  obgleich 
er  nalürlich  nicht  unterlassen  kann,  auch  ihnen  einige  Liebens- 
würdigkeiten zu  sagen.  In  dem  allgemeinen  Wettstreit  um  die 
beste  Jugendbildung  sind  sie  diejenigen,  mit  denen  er  sich  noch 
am  ersten  vertragen  zu  künnen  glaubt,  vermuthlich  weil  ihre  Cou- 
currenz  Tür  ihn  die  am  wenigsten  gefährliciie  war.  Das  lange 
liruchstück,  welches  wir  Philodem  verdanken,  enlhält  in  seiner 
ersten  Hüllte  eine  Auiztihluug  derjenigen  Theile  des  rhetorisch- 
sophistischen  Unterrichts,  welche  Alexinos  als  zwecklos  verwirft, 
nämlich:  1.  die  Ausbildung  in  der  elocutio  {icegi  Âé^ecog);  2.  die 
technische  Ausbildung  des  Gedächtnisses  {;l€çï  ^vr^njjç);  3.  die 
Uebuug  im  Lösen  von  Aporien  aus  der  DichterleclOre  (Beispiele: 
K  252*),  Euripides).  Dann  :iber  geht  Alexinos  vom  Tadel  zum 
Lobe  über.  >Yie  zweiielhalt  auch  die  Ergänzung  gerade  dieses 
üebergangspassus  bleiben  mag,  so  ist  doch  die  Thatsache  selbst 
durch  den  letzten  Theil  des  Bruchstücks  und  die  folgende  Polemik 
des  Uennarcboa  gesichert.  Allein  wertlivoll  ist  nach  seiner  Meinung 
an  dem  ganien  rhetorischen  Unterricht  die  Anleitung  im  Beweisen 
und  Widerlegen.  In  Bezug  auf  praktische  Gegenstände  {rtBQÏ 
XÇf}oi^ù)v)  lehren  diese  Sophisten  ihre  Zöglinge  die  Kunst,  Schlüsse 
SU  bilden.  Zwar  enlbebren  diese  Schlüsse  zum  Theil  der  iwingen- 
den  Beweiskraft,  die  nur  dem  wissenschaftlichen  Beweisrerfahren 
eigenthümlich  ist;  sie  begnOgen  sich  mit  dem  Wahrscheinlichen 
und  Uebeneugenden.  Sache  der  Philosophen  ist  es,  die  wissen- 
schaftliche Berechtigung  dieser  Schlüsse  nacbiuprüfen  {imxçÏ9ai), 
Mit  andern  Worten:  wer  eine  solche  Rhetorenschule  durchge- 

1)  Das  hier  gemeinte  Zetcma  ist  nicht  das  noXv&^vXXtixop  der  Scholien, 
■oodern  da«  aui  den  sekolia  Bidymi, 
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macht  hat,  aoll  hernach  noch  heim  Herro  Aleiiiioa  eüwi  Cnnva 
hum.  Hermarehoa  erwidert,  dan  AknoM  die  Rhetmo  noch 
fiel  lu  gODBtig  beurtbeile.  Er  beitreitet  die  pralitiache  Nfltilichkeit 
der  rfaetorifcheii  AosbilduDg.  Der  tpQÔvifiog  weDigatena  kann 
ohne  diese  KUsate  durchs  Leben  komBen  nnd  thut  am  besten, 
sich  ganz  davon  fern  zu  halten.  Wae  femer  die  Kunst  der  Sehlosa- 
bildung  betrifft,  so  urtheilt  Alexinos  nach  seiner  Meinung  noch 
viel  zu  günstig,  wenn  er  den  rhetorischeu  Schlüssen  nur  zum  Theil 
die  Wissenschaflliclikeit  abspricht.  Eigenthche  ,dialeclische  Syllo- 
gismen' kommen  dort  üherhaupt  nicht  vor.  Üies  ist  nun  freilich 
nach  Ilermarchos  Meinung  kein  Fehler;  denn  ,dialectische  Syllo- 
gismen* braucht  man  zur  Erkenntniss  nicht.  Flr  bestreitet  weniger 
den  Tadel,  welcher  vom  St.unlpnnkt  des  Alexinos  in  dem  Nicht- 
gebrauch der  ,wi8senscharilichf  n'  Dialectik  liegl,  als  das  Lob,  welches 
Alexinos  der  Beweistechnik  der  Khetoren  wegen  ihrer  Aehnlichkeit 
mit  der  philosophischen  spenden  will,  Dass  man  die  dialectiscben 
Schlüsse  zur  Erkenntniss  nichl  brnucht,  hat  ja  Alexinos  selbst 
in  einer  früheren  Schrift  dem  Eubuiides  gegenüber  geltend  ge- 
niacht  So  erklärt  es  sich  also,  dass  der  Epikureer,  der  im  AUge- 
meinen  die  Rhetoren  viel  angflostiger  beurtheilt  aU  Aleiinos,  sie 
in  diesem  einen  Punkte  gegen  ihn  in  Schulz  zu  nehmen  scheint. 
Weil  er  das  bedingte  Lob  des  Alexinos  bestreiten  will,  bestreitet 
er  auch  den  Tadel,  der  in  diesem  bedingten  Loh  enthalten  iat. 
Indem  er  leigt,  dass  Aleiinoa  in  diesem  TmIcI  nach  ftüheren 
jeigenen  Aenasemngen  kein  Recht  hat,  weist  er  auch  daa  mit  ihm 
verbundene  Lob  ato  unberechtigt  nach. 

Es  ist  nur  an  kleiner  Zug,  den  wir  durch  dieaea  Bruchstflck 
dem  Bilde  des  Aleiinoa  neu  einfügen,  aber  er  tilgt  doch  hei,  dieses 
Bild  an  beleben  und  uns  den  lanksachtlgen  Schulmeister  idi  Vei^ 
hlltniw  SU  aeinen  Ritalen  in  TeranschauUchen.  1 

Halle  a.  S.  H.  vo^  ARNIM. 
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ÜNTERSUCfHÜNGEN 

ZU  DEN  RÖMISCHEN  TECHNOGRAPHEN 
FORTÜNATIAN,  JULIUS  VICTOR,  CAPELLA 
UND.  SÜLPITIÜS  VICTOR. 

Seit  der  Institutio  Quintilians  ist  keine  umfassende,  kflnstlerisch 
geformte  Darstellung  der  Rhetorik  in  römischer  Sprache  verfasst 
worden.  Weder  Fronto  selbal,  der  im  zweiteo  Jahrhundert  dieselbe 
Mienrschende  Stellung  einnimmt  wie  QuiotiliaA  im  ersten,  noch 
seine  weitverbreitete  Schule  hat  dergleichen  herforgebracht  Aber 
welche  Entwicklung  die  Kuostlefare  genommen  bat,  davon  geben 
ënige  kane  LehrbOcher  des  vierten  und  fOnften  Jabrbandeils  Kunde: 
etiind  die  Artes  desChirine  Fortanatianae,  Jnlius  Victor, 
Aagostin,  die  Inatitationeo  desSulpitina  Victor,  daa  HHnfle 
Buch  der  floptiae  des  Martianas  Capeila.  Fflr  den  Gebraoch 
der  Rbetorachule  sind  sie  geschrieben,  als  Leitßlden  fOr  den  Unter- 
richt gedacht  Ihre  ganse  Einrichtung  bezeugt  das;  denn  als  blosses 
Gerippe,  als  eine  unendlich  trockne  Aubihluog  stellen  sie  sich  dar; 
Dariegaog,  Begründung,  Entfiiltung  der  Vorschriften  wird  kaum 
versucht,  geschweige  denn  geleistet.  Der  eitle  CapeUa  freilich  be- 
ansprucht ein  Litteraturproduct  in  höherem  Sinne  zu  bieten.  Aber 
er  yerlässt  den  hoben  Kothurn,  auf  dem  er  im  Eingang  einher- 
schreitet,  gar  bald,  und  seine  theatralisch  aufgeputzte  Götliu  Rhetorik 
redet  nach  den  pomphaften  Einleitungsworten  ebenso  langweilig 
wie  ein  Schulmeister  gemeinen  Schlages.  Zum  üeberfluss  beisst 
es  bisweilen  ausdrücklich:  diese  Regel  gelte  nur  für  die  Rede  io 
der  OeffentlichkeiJ,  nicht  aber  fUr  die  Schulübungen.  ') 

Individualiläteo  also  sind  diese  Schriftsteller  nicht.    Sie  sind 


1)  FortuD.  113,  t6:  JWmwM*  oHftunuUf  omiiäi» prineipUs  anarratim» 
htêffmnJ  IMM  êtttm  immm»  SmI  Am  6»  /er«  laUka».  Quid 

U$  êcoiMÊUk»  MmMÜonaMiJ  wMmê,  YgL  aneh  JaU  V.  883, 18:  fUMl 
UffUlk  «t  «dbok«IM^pf^;MclttwlKiMfiMHr.  880,  Mt  Uau  in  tckoUuUvii 
maitrU»  noms» 
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mir  Trtigflr  der  Tisdition«  wi«  gie  sn  ihrer  Zeit  beitand.  So  mOffleo 
sie  es  sich  gefoUeo  lasseo,  da»  wir  ohne  ROcksicht  auf  die  NameD» 
welche  an  der  Spitze  der  eioieloen  BOcher  aleheo,  dereo  Inhalt, 
eben  die  Tkradition  selbst,  lergtiedernd  betrachten,  um  den  ZusanH 
menhaog  mit  der  foraogegangeneo  Ueberliefemog  aofiadecken.*) 

Fortnnatian,  Julius  Victor  und  CapeUa  wandeln  nach  Be- 
sprechung der  Vorfragen  ihren  Stoff  auf  Grund  dee  fanfiheiUgen 
Schemas:  inventio,  disposition  elocutio,  memoria,  pronuntiatio,  ab. 
Sulpilius  Victor  hat  die  stoische  Trichotomie:  intellectio,  invention 
disposition  ein  Absclimli  de  parlibus  orationis  wird  angeliiingt,  die 
Slatuslelwi',  ai»  sich  zur  intellectio  gehörig,  zu  gesonderter  Behand- 
lung an  den  Schluss  gesetzt.  Capeila  schliessl  das  Ganze  mit  den 
partes,  welche  ihre  rechte  Stelle  bei  der  inventio  haben  würden. 
—  Ich  folge  io  der  Anordnung  Fortuualian,  weil  er  am  stra0^ 
sten  dispoDirt  und  iahalüicb  fast  immer  am  meisleo  giebu*) 


1)  Augusüo  ûehe  ich  dot  gele($euUicli  beran,  da  ich  ihn  bereita  genauer 
bcaprocbca  babe  io  de«  ,Kiicbengeâchiehtliebcii  Stodleo  Henutao  Raitor  ge- 
widsek'  Beigabe.  Lcipiif  188T. 

2)  Schema  der  Abfolge  bei  den  vier  Rhetoren: 


fortan. 
VerUngcD 

lofeotio 
1)  Statoriebre 


asystalae 
ductus 

genus  contro- 


Jol.  Viel. 
Vorfngeo 


loveotio 
1)  Stitoilebre 
«II  eoiuMifff 


eircumstantia 
status  —  divisio 
2)  Parlea  oraüooia 


BbMtttie 
Reawria 
PlDMBliatio 


Gapella. 

Vorfragen 
dabei  :  thrsis  uod 
hypothesis 

iDventio 
1)  Statoalehie 


(aat 


status  —  dlvixio 
2)[Paitrs  nraliü- 
nisj  arg u men- 
tatio  U.8.W. 
DtapoSMe 


Memoria 
Preaoaliatio 


2)  Argumenta 


Dispoaillù 

Eleeallo 

MeMoria 

I  Pronuntiatio 
IPartca  orattoab 


Selpitins. 

Vorrragen 

dabei  :  thesis 
hypotliesis 
loteilecüo 


und 


$peetes 

modus 
status 
figura 

bifCBtie 

INepoaitio  mit  Blo- 
cotio  n.  Pionon- 
tiatio 

Partes  orationis 
Status  {divido) 
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Vorfrage  n. 

Die  Definition  <ler  Rhetorik  lautt-l  liei  Fort.  (S.  8t):  bene 
dkemdi  seiwtia,  Sie  ist  aus  Quiniilian  enloommeo  (11  15,34  und 
38).  Ebenso  orator^  vir  bonuf^  dicendi  peritus  (II  21,12),  was 
zuletzt  auf  die  Stoa  zurückgeht,  üermagoreiscb  dagegen  ist  die 
Erklärung  des  oratoris  officium  «  hene  dieere  in  dvilibut  quoê- 
âtionilnu,  und  des  finis  —  persuadere,  quatenus  rerum  et  personarum 
eandieio  jNtf «ofiir  *),  sowie  die  Besiimmoog  der  ctotief  quautiones, 
wozu  August.  138, 17  zu  vergleicheo. 

Julius  V,  (S.373)  setzt  mit  dem  officium  oratoris  eiu,  das 
er  ebeoso  wie  Fort  beschreibt,  nur  dasa  er  statt  eimh»  quaetiows 
negotia  ehäia  sagt. 

Sulp.  (S.  314)  hat  nur  eiue  Defloition  der  Rhetorik;  iu  dieser 
beschrflDkt  er  das  hm$  dimo  auf  eimfa  quautiotm,  Iflsst  aber  die 
sweite  Restriction  des  Hermagoras  {quoad  eondkio , . .  jNiftittir)  fort. 

Bei  Gap.  (S.  454)  endlich  neout  sich  die  Rhetorik  selbst  ars, 
mrtutt  disciplituL  Officium,  dcfinüio  und  materia  arià  tthernioDmt 
er  ausdrOcUich  aus  Cicero  (/no.  1  |  ($). 

Wenn  Fort,  die  genera  dkendi  den  genera  etoiHum  quae- 
ttiomm  gleichsetzt,  so  geachieht  dies  nur,  um  eine  Verbindung 
zwischen  seinen  einzelnen  Fragen  zu  gewinnen.  Die  wahren  Arten 
der  noÄitixa  ^ijrrj/ucnra  im  Hermagoreischen  Sinn  sind  Uuaü  und 
hypothesis,  wie  aus  Augustin  (139,  23  (T.  140)  erhellt.  Port,  läset 
dies  schwierige  Lehrstück  weg,  ebenso  Julius.  Cap.  hat  (454) 
zwar  keine  civiles  quaestiones,  kennt  aber  quaestio  finita  und  in/inüa. 
Den  Unterschied  lasst  er  wie  Cicero,  also  wie  Hermagoras. 

Anders  Sulp.  (Hl  4).  Kr  lehnt  die  hifferenzining  :  thesis  sine 
definitarum  personaruin  circumstanlia ,  hyputhesis  cum  —  circum' 
stanlia  ab  (c.  2)  und  beslinniil  (c.  Ii)  erslere  als  re>  radonaUin 
disputatioiiem  arcipiens,  cuius  finis  inspect  io,  lelzlere  als  res  .  .  .  ^ 
cnim  finis  actio  et  ludicatio;  auf  das  tflog  also  kommt  es  an. 
Darnach  gehören  zur  thesis:  nvaa/.ti  ai.  y.aiaaKu  ai,  xoùui,  laudes 
et  vituperationes,  zur  hypothesis:  controversiae  et  Utes,  leijis  àva- 
axevai  und  xazaOAevai.    Mau  sieht,  er  zählt  das  loveniar  der 


1)  Diese  Resiriction  führt  Victorin  (173,28)  auf  iMarcomaDous  zurück, 
während  sie  doch  von  Hj'rmaporas  hcrriitirl.  Also  hat  Miircoinanriiis,  der  eine 
der  Ton  Jul.  V.  in  der  praescriptio  geoauolen  Technographeu,  jeiien  Heraaa- 
goreischeo  Gedanken  verarbeitet. 
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Rhetonehale  aiif.  Diese  Art  der  UnteneheidnDg  erwähnt  Qoint. 
Ill  5, 11  :  fuiéam  pUmU  efiVmi  Mi  ^éoeiç  pom  ßOfumtd»  nawti- 
Mn*,  quae  penonù  causisque  contineantur,  aliter  tantummodo  patitas^ 

,  .  .  hi  ^iatv  a  causa  sic  distingtiunt ,  ut  ilia  tii  spectativae 
partis,  haec  activae....  Es  liegt  demoach  alle,  doch  wohl 
griechische  Tradition  zu  Grunde. 

Die  Theile  des  gesammten  Gebildes  heissen  bei  Fort,  partes 
oratoris  officii^  bei  Cap.  (455)  partes  rhetoricts  of/kii,  bei  Sulp. 
(Hl 5)  «Miifach  officia  oratoris  (wie  bei  Aug.)-  .'»Ii us  sagt,  die 
üis  der  diicipUm  besiehe  aus  den  Theilen  (373,  17). 

INVENTIO. 

Bei  Fort,  und  Julius  gliedert  sich  die  Lehre  von  lier  Auf- 
findung des  SlolVes  in  zwei  Theile:  1)  die  status  mit  allem  was 
dazugehört;  2)  die  partes  orationis.  Cap.  bringt  unter  der /«te/ifjo 
nur  die  argumenta  sanmit  Topik  ;  Sulp,  behandelt  beide  Theile 
gesondert,  nach  der  dispositio;  einige  Fragen,  die  mit  der  Statua- 
lehre  luaamineohjlngeo,  bespricht  er  bei  der  inteUeetio. 

1.  STATUSLEUR£. 

1.  Die  Frage:  ao  coostitat  cootrof  ersia,  uod  die 

causae  asystatae. 

Hermagoras  lehrte^  wie  mao  ans  Aogastin  143  f.  erkeont, 
folgendes:  nené^atç,  Behauptung  des  KlSgers,  und  énwfaûtç^ 
Entgegnung  des  Beklagten,  ergeben,  ao  ond  Ihr  sich  genommen, 
das  ^trifta.  Damit  dies  aber  wirklich  terhandelt  werden  kann« 
mOiisen  9unaq>aaiç  und  àttôtpaaiç  GrQnde  haben,  auf  die  sie  sieh 
stQtsen.  Die  Basis  der  utetrétpaaiç  ist  das  eXttop,  die  der  èno- 
(paaiç  das  avvéxov.  Aus  dem  avvixov  ei^iebt  sich  das,  was  zur 
Beurlheilung  kommt,  das  •/.qlv6(.i£vov.  Fehlt  aitiov  oder  avvéxov 
oder  beide,  so  entsteht  kein  xp<vô//£vov,  d.  h.  (I;is  ^i^jijia  ist 
aavatatov.  (Das  xçivôf^itvnv  ist  identisch  mit  (jiàoiç;  erstere 
Bezeichnung  ist  vom  Standpunkt  des  liichlers,  letztere  von  dem 
des  Hhfturs  aus  geprJigt.) 

Fort,  reproducirl  diese  Lehre  (81)  in  sehr  v»m kürzter  Foro). 
Wenn  er  sagl.  aus  action  -\-  sf/nechon  entsiehe  das  y.^tvofievovy  so 
ist  das  kein  Widerspruch  zu  \ii;:ust.  145,  19:  tota  perspectio  totius 
avvixonos  qwd  ad  aittov  refertur  Kfftvöfievov  vacatur.  Denn 
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dM  9V9ixo9  eottiilt  die  MoUviruog  der  Thateache,  auf  welche  die 
Anklage  sich  staut,  im  Sione  der  Vertheidiguog,  also  auch  eine  Er- 
liatening  den  edfvioy;  insofern  ist  in  die  Betracbtang  des  avvixov 
die  des  attiop  eingeschlossen.    Vgl.  Roftis  III  457  W. 

Bei  Julius  (376)  fsUi  das  aïtiov  fiehnehr  dem  raus,  das 
avvéxov  dem  accusator  zu.  Dies  geht  wohl  auf  Cicero  in  den 
Partitiones^)  (§  103)  zurück,  der  unter  ratio  die  Molivirung  der 
Vertheidigung,  continetUia  die  der  Anklag«*,  ßrmamentum  die  Replik 
des  Klagers  gegen  die  ratio  versieht,  ßmiamentum  fehlt  bei  Jul. 
Uebrigens  lässt  er  den  Conjecturalstalus  direct  aus  intentio  und 
depulsio  entstehen,  nur  heim  Fuiiliv-  und  Oualitätsstatus  treten  aitiov 
und  avvéxov  m  Wirksamkeit.  Er  schliesst  sich  hier  au  Quint. 
III  11,1  IT.  an.  —  Die  asystata  gehen  ihm  aus  tiiurii  Mangel  in 
in  der  neçlataatç  hervor,  wahrend  in  Wahrheit  aus  einem  solchen 
Dur  die  ellipusa  Ursprung  und  Namen  herleilet.    August.  146,3. 

Sulp.  (315,20  ff.)  geht  aul  die  Frage  nicht  ein.  Cap.  455, 
25  ff.)  hat  nur  intentio  und  depulsio  als  Ursprung  der  status. 

Die  CrjTîjuara  àavatata  sind  nach  Hermagoras  von  viererlei 
Art  (August,  c.  13):  èkleircovaa,  ladt^ovaa^  fiovofiBQi^g,  anoQog. 
Port,  führt  diese  c.  2  (82)  mit  Nennung  des  Hermagoras  an  und 
beschreibt  sie.  Er  geht  genau  mit  Augustin  zusammen.  Auch 
Julius  stimmt  überein;  in  manchem  schliesst  er  sich  oSher  an 
die  AugUStinische  Fassung  an,  z.  B.  bei  der  a/fo^og. 

In  c  3  und  4  bringt  Fort.  (S.  S3  f.)  eine  sweite  Reihe  von 
^oMgManm  ^peeie^.  Es  sind  ,flUa$,  qua»  apud  voHm  artium  scr^H 
Israt  AiMNâmis'.  Von  diesen  ist  einer  greifbar,  Hermogenes 
nlmlich.  Denn  die  èmatQéipowfa ,  àôvvmoç  und  àni&awoç 
flndeo  wir  hei  ihm  ir.  otaaeatv  II  136  (214, 12  Sp.).  Die  angt- 
mfç  begegnet  bei  Marcellin  in  Hermogenes'  arfiaeiç  Vf  166, 28  W. 
Die  Obrigen  vier — axQtaftoç,  àvalaxvvtoç,  naQ*  latoqia»,  akoyoç 
—  bleiben  ohne  Analogie.  Nur  bat  die  axqwfàoç  eine  grosse 
Aebnüchkeit  mit  der  monomtre»  (3  in  der  Hermagoreischen  Reihe) 
nach  Aogustitts  Demerltung:  cofor  Ai  /öefo  non  momiîw,  —  Zum 
Ueberfinss  hat  Fort,  mitten  swischen  den  aiysTorae  noch  eontrùveniae 
•etMtjfiUiiae  (83,  34  ff.),  von  denen  er  drei  genera:  eacotyttatae, 
luysfitfae  und  aloga  unterscheidet  —  alles  gleich  sehr  im  Widerspruch 
mit  der  Logik  wie  mit  seiner  Eintheilung  zu  Beginn  des  Capitels. 

1)  Ckcros  Erftftcraogeo  In»,  I  19  f.  sind  unklar. 
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Offenbar  liegt  eiae  Obel  angebnehte  Leaafrucht  aus  deo  «Mrft* 
aniwm  senptont  vor. 

Sulp,  c  5(815)  briflgt  2.3.4  4er  BeraMgoreiiebeB  Reihe, 
dazu  aôo§oç  und  ârsi^woç.  Die  letalere,  auch  bei  Fort  vor- 
haoden,  ist  als  HenDOgeniaeb  oacbgewieaen.  Die  eralere  dagegen 
—  fnhonutUy  tmfü  9t  de  réhui  femititoe  defwmSkm  ^  bleibt 
ohne  Analogie.  Denn  OMWMlyitfos  bei  Fort,  iat  etwaa  anderaa  (84,7): 
CMHi  ffima  ftn  impudm»  t'nveiNÏitr.  Hermogeaes  hat  freilich 
II  136, 16  ein  yivoç  xorà  to  aôo^ov,  aber  daa  Beispiel  giebt 
die  Bedeutung  ,Dach  der  Uowabrscheinlichkeit'  an  die  Hand.  Müg* 
licberweise  hat  Sulp,  diese  Art  unrichtig  aufgerasst. 

Bei  Cap.  (wie  bei  Cicero  und  Quiotilian)  fehlen  die  asystaia. 

%  DuetuB. 

Die  Führung  einer  Sache  ist  verschieden  geartet,  je  nach  der 
Absicht,  welche  den  Kedenden  leitet:  diese  fJilll  entweder  mit  dem 
Thema,  wie  er  es  ausgesprochen  hat,  zusammen  oder  nicht.  Die 
Absicht  aber  richtet  sich  nach  der  Zeilform,  welche  bei  den  can- 
sativnm  litis  angewendet  wird.  So  entspringt  der  ductus  zuletzt 
aus  dem  aelion;  deswegen  gehört  dies  Lehrstück  in  die  Statiislehre. 

Fort,  findet  auf  diesem  Wege  fünf  ductus:  simplex,  subtilis, 
figuratus,  obliquus,  mixtui  (S.  84  ff.),  die  er  erklärt  und  durch 
'  Beispiele  erläutert. 

Cap.  (4b3  f.)  hat  die  nämlidie  Doctrin,  nur  weniger  klar, 
da  er  in  der  Ableitung  des  ductus  aus  dem  cmuaiivum  die  Mittel- 
glieder tempw  und  consihum  nicht  genügend  sur  Geltung  gelangen 
lüsst.  Die  Arten  sind  dieselben,  ein  Beispiel,  das  auui  ductus  subtilis^ 
ist  identisch,  die  zum  obliquus  und  inixtus  zeigen  Aebniichkeit  im 
Motiv.  Beide  haben  die  gleiche  Tradition;  bei  Fort,  liegt  diese 
voUsittndiger  vor.  Julius  und  Sulp,  kennen  den  dncliit  nicht. 

Eine  Analogie  sum  duetm  bieten  die  figmratae  contrwersiae^ 
welche  Quintilian  IX  2,66  anRlhrt;  (vgl.  auch  Jul.  V.  S.  434 
c  21).  Auch  die  nçofiXrjfittta  èoxtjftatuf/téva  des  Hermogenea 
(II  258  ff.)  kann  man  heranaiehen;  (vgl.  inoit.  n,  oxw*  Ul  118f. 
Sp.).  Da  finden  sich  manche  ParaUelen  su  dieaem  und  jenem  telua. 
Aber  die  Gesammtauffaasnng  bei  Quintilian  und  Hermogenea  einer» 
aeits,  bei  Fort,  und  Gap.  andrerseits,  ist  grundverschieden.  Jene 
lehren,  dass  gewisse  Fälle  sich  als  figiura  »  ox^fio  bebandeln 
lassen,  diese,  dass  jeder  Fall  einen  ihm  eigenthOmlicben  «btcrtis 
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babe.  Der  geistreiche  Gedanke,  das«  nicht  nur  Wort  unH  Sinu 
ûgOrlich  gewendet  werden  können,  sondern  auch  eine  Slreitfrag'5 
in  ihrer  ganzen  Ausdehnung,  ist  in  der  Rhetorscbuie  zu  einer 
siebenden  Vorschrift  für  jeden  Fall  entartet.  ') 

BeiläuOg  erwähnt  Forlun.  (84,24.  86,39)  den  Unterschied 
von  ductus  und  modus;  jener  bezieht  sich  auf  einen  Theil  der  Rede, 
dieser  auf  das  Ganze.  Gap.  sagt  coUtr  staU  ModiM  (464,15  ff.)» 
€•  ist  dasselbe  gemeint. 

3.  Genera  coni roversiaruni. 

a)  Aus  dem  Kçtvôfteifap  folgt  die  Art  der  Streitfrage.  Hier- 
nach giebl  es  ein  umplex,  coniunetum  und  comparativum  genus. 
Je  nachdem  der  Status  rationalis  oder  U^aliu  ist,  theilen  sich  die 
ftmn  wieder»  sodass  sechs  herauskommen,  zu  denen  als  siebentes 
das  mMMi  tritt  So  Fort.  c.  8  u.  9  (S.  86^8).  Ca|i.  e.  19 
(463v  24  ff.)  spriobt  von  der  Namr«  ammm,  fÊOt  ant  sAnpfiin'  oui 
évpW  pmsirtéiii  ma  imiü^tt  CMlinsliir,  hiatal  also  aina  aot- 
famta  Aebnliebkait  so  Fort  Gearo  (/no.  I  §  17  t)  und  Qnintilian 
(III  10, 1 — 3)  haben  die  ersten  drei  ^suera.  Aus  ihrer  Lahre  bat 
sich  unter  Beiugnabme  auf  die  Status  die  vallere  der  Rhelarsebula 
antwiekalt 

b)  Ausserdem  kennt  Fort  ein  ^imis  pnMiam  iive  cowmmuu 
mit  fUnf  Theilen:  tfUimm,  pathêiieum,  t^odüHeuwi,  diapontimm, 
misBttm  (e.  10.  S.  88  f.>  Es  gebt  dem  ersten  parallel,  jede  Cmh 
tmtnia  geliOrt  beiden  Arten  von  genera  an.  Wahrend  aber  das 
erste  gmuê  seine  Richtung  von  dem  Status  empfängt,  fahrt  dieses 
auf  die  forma,  das  genus  elocuttonis  und  den  modus  actioms  (88*24  f. 
u.  89,  16  f.)  Es  gebort  also  nicht  zur  Slatuslehre  und  ist  nur, 
weil  gerade  von  genera  cojitroversiae  die  liede  war,  hier  eingefügt. 
Der  Fall  erfährt  verschuMl«;ue  IJehandhing,  —  das  ist  die  Meinung 
—  je  nachdem  die  sittliche  Qualität  der  in  Helrachl  kommenden 
Personen  oder  die  gefühlsmassige  Auffassung  der  Vorgänge  oder 
reiu  .sachliclie  Gesichtspunkte  vorwiegen.  Zu  der  letzten  Art  ge- 
hören flj^o^/^f/l'c«/«  und  diaporedcum;  mixtnui  ist  ein  Nolhbehelf  für 
Fälle,  in  denen  keine  der  drei  ftlügiicbkciieu  das  Uebergewicbl  bat. 

1)  Volkmaun  (die  Bheiorik  der  GriecbeD  und  Römer*  S.  III  Ol)  wirft 
âuàhiê  lud  sfrmo  figuratus  smaouneii.  Deis  leUlerer,  wie  er  meint  (S.  IVt), 
auf  brrmagoreiHrtie  Zeit  zurflckgeht,  ÜMt  8tch  so  wenig  beweisen,  wie  diS 
Gegeotbeil.  Der  Dacloa  ist  jedenfalls  eto  jeogea  Product  der  ikbuk. 
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Wirklich  nur  drei  igMCi'ei  eaniw  kennt  Sulp.  (316):  tthka, 
pûÊhUkOt  MMaUt,  Wohl  eher  bat  Minukianoe  {SdiàL  eîç  maaêiç 
tAet,  W.  IV  182  f.)  vier  tîdii  :  ^&atov,  na^hjwixôv,  âiKttvtnôv, 
fuTUTÔp.  (S.  185  wird  ihm  von  Maximus  Planudes  ein  eîÔoç  luani- 
yvQiTcov  nigeichrieben.)  Die  Erklflmng  zu  den  dixanxo  stimmt 
wörtlich  mit  der  des  Sulp,  {h  oîç  ipdij  fiâxrj  vnÔQXBi  183»  10  » 
entiM  niuliiivi  kahtm  pugnam  316, 18)  und  kliogl  in  den  Worten 
(183fll)  èv  yàç  voiovvoiç  ,  •  .  èfioSéi^eatg  fiôvr^ç  XQli's^t*^ 
an  den  Terminus  des  Fort,  apodictiam  an.  —  Also  bei  Fort  und 
Sulp,  dieselbe  (grieehisché)  Tradition^  obwohl  in  der  Glassiflcirung 
verschieden. 

4.  Die  Slatus:  ihre  Bedeutung. 

a)  Fori,  liat  die  Gleichung:  status  =  in  quo  consista  con- 
troversia  (89,22).  Jul.  V.  »i'izl  status  =  là  xçiroinyov  (375,22). 
Cap.  sagt  (455,  27  (T.):  ex  his  [intentioiie  et  (iepulsione\  .  .  .  nascitur 
quaestio  quae  vocatur  status,  quoi  ibi  quasi  ad  pugnandnm  aclioumn 
actes  ordinata  consistât.  ')  Sulp.  (325, 5  1.)  :  statm  est  summa  quaestio, 
ad  quam  referenda  est  tota  oratio.  Die  drei  ersten  sieben  also  im 
Zusammenhange  der  Uermagoreischen  Lehre,  dass  aus  xora^airig, 
ànôipaaii;  u.  8.  w.  das  Ttgivofievov  und  damit  die  atdatç  sich 
berleileU  Sulp,  nicht.  Dennoch  erinnert  seine  Formel  an  den 
zweiten  Theil  der  hermagoreischen,  wie  Quintiiian  sie  überliefert 
(Iii  6, 21):  Hermagoras  slahm  voeai,  per  quem  euhieäa  rat  miMe- 
gatur  et  ad  quem  probaiionee  etiam  partium  referantur. 

b)  Die  Aniahl  der  ataaeiç  war  von  flermagoras  auf  acht 
festgeselil:  die  vier  loyixali  atoxaoftoç^  oqoç,  noiôtriç,  ftefa- 
hitptÇf  die  vier  pofunal:  xwrà  ^r^Tov  xal  v»e$a/^«ffiv,  arsi' 
90fUa,  aiAtptßoUa,  ovUoyiafiég,  Cicero  {bw.  17)  Obernimmt 
diese  Eintheilung,  ausser  dass  die  Gesetsesstatus  eine  Sonderstellnng 
einnehmen,  sie  sind  nicht  eigentlich  eonstüutieneif  vielmehr  bilden 
sie  susammen  die  eeripti  eonfroeersto»  welche  er  um  ein  fOnftes 
sema,  die  de/müto  leffoHs  erweitert.  Spater  (Pwt,  or.  101  ff.)  hat 
er  nur  drei  rationaiee^  mit  UnterdrOckung  der  iranelatie.  Quin- 
tiiian nimmt  die  Dreitheilung  auf  und  dehnt  sie  auf  alle  sfoliii, 
einschltessUcb  der  legalei^  aus  (III  6,  60  IT.).  Doch  gestattet  er  für 


1)  Vgl.  Cic.  Jnv.  1  10:  constitutio  est  prima  con/Uciio  eatuantm  «ae 
deputkane  iiUmUmis  exerta  und  Aagnstin  144,18  f. 
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den  Schuigebraucli  die  Sonderung  in  zwei  Gruppen  zu  je  Tier 
Ußtus  (§  83),  die  er  im  7.  Buch  auch  selbst  anwendet. 

Die  Dreitheilung  hat  Gap.  (455,18  u.  sonst);  er  nennt  die 
drei  Halionalstatus  principal,  während  die  legales  nach  seiner  Aus- 
driicksweise,  die  an  C.icero  erinnert,  die  iudicaiio  leyalis  hilden 
(461,5)  und  incidentes  heissen  (457,23.  460,20).  Die  translatio 
rechnet  er  zur  qualitas  (456,  tl),  die  definitio  leyalis  hat  auch  er. 

Die  andern  Technograpbeu  benutzen  Quintiliaos  Erlaubniss, 
indem  sie  auf  die  alte  liermagoreische  Disposition  zurückgehen. 
Sulp,  hält  sich  genau  ao  dieselbe,  mit  einigen  Modificationeo  thua 
(las  Fort,  aod  Julius.  Julius  nllmlich  weist  der  translatio  eiM 
MiUelfttelluDg  an,  indem  er  sie  zu  den  rationalea  rechnet,  aber  in 
eine  translatio  legalis  und  rationalii  zerle^'i.  Den  status  legitimus 
äeftmtivus  hat  er  nicht.  Fort,  führt  die  translatio  unter  den  legoUg 
M  und  bewahrt  Cicaros  FinitiT-Statm.  AIm  bei  beideo  Gootamioaüoo. 

1.  Gonieetar«. 

Die  Goniectura  entsteht  aus  der  Leugnung  der  Anschuldigung. 
Dario  stimmen  For  tun.,  Julius,  Sulp,  überein.  Bei  der  wei- 
teren Erläuterung  aber  trennen  sie  sich  in  zwei  Gruppen.  In  der 
ersten  befindet  sich  Fort,  allein.  Er  theilt  die  Goniectura,  wie  alle 
Status,  in  modi  und  zwar  lu  sechs.  Dies  will  besagen,  dass  er  die 
verschiedenen  Möglichkeiten,  unter  denen  die  Goniectura  zu  Stande 
koniiiil,  lU  vue  pabsireu  la.>>sl.  l>arin  lol^t  er  Qiiinlilian  (VII  2,7 — 11), 
von  dem  er  aber  in  der  Heilienlolge  abweicht;  und  natürlich  kennt 
Quint,  den  Terminus  modus  nu  bt.')  Zur  zweiten  Gruppe  gehören 
Julius  und  Sulp.  Sie  haben  einen  doppelten  Eintheilungsgrund, 
nach  dem  sie  die  vorhandenen  Müylubkeilen  ordnen.  Kinmal  ist 
die  Gonieclur  entweder  vollst.'lndig  oder  unvollslamli^,  je  nachdem 
die  Tieçiaiaaiç  voUsiandig  V(t!  hmtl'  H  ist  oder  nicht.  Ferner  ent- 
hält sie  entweder  nur  eine  Fra^e  oder  inelirere;  darnach  ist  sie 
einfach  oder  doppelt.  {Coniectnra  plena  —  non  plena:  hi\.  'Mi'),'M){'., 
perfecta  —  imperfecta  Sulp.  ',V21  IT.;  duplex  coniectnra'.  Jul.  377,6. 
Sulp.  32S  !.)•    Dabei  kann  die  duplex  wiederum  vollsläudig  oder 

1}  Uni  uur  eiiii^cb  auzuluhreo:  Forlunatianü  Mudut»  1.  und  2.  entspreciieii 
dea  AaadaaodcnetsoBgCD  bei  QoiatiUaii  a.  a.  0. 1 8. 9.  Modus  wttmntriyoftai 
I  9.  Saa  Bcbpid  an  Modaa  2,  eym  d»  ptrwta  tmuMf  d»  /beto  nan  ean- 
«tel  f  11. 

Bum  XXVm.  6 


Digitized  by  Google 


82 


A.  REOTER 


uDfoUstaodig  teiD.  Jolius  iMhaiidelt  deo  Gegeostaod  kun,  jt 
fladitig.  Sulp,  sehr  eingebend.  Die  Eintheilang  geht  auf  H  er  mö- 
ge nee  nirflck  (II  149  ff.)*')  Apart  fliraich  hatSolp.  eine  Alnlte 
nnd  aecbste  Art  der  éifUx  cmketumi  f^pli  erMili  (33^ 
und  CM»  m  morhnmi  tMfiim  ntorquebüur  crÂM»  (333).  Er  bat 
alao  daa  Oberlieferte  Schema  erweitert  oder  ?iefanehr  eine  erweitenide 
BearheiUing  wiedergegeben,  wahrend  Julius  einen  Auaiug  repro- 
dueirt.  Zu  bemeffcen  ist,  daaa  Sulp.,  ebenfalla  in  Anlehnung 
an  Hermogenea,  die  geaammte  Statoalehre  ab  ÔutlgBOtç  behandelt. 
Die  llbrigen  Rhetoren  trennen  die  Betrachtung  der  ifaftif  als  solcher 
Ton  der  dMto.  —  Capella  kommt  fllr  die  Goniectura  und  den 
Finia  kaum  in  Betracht,  da  er  sie  alltu  dflrftig  bespricht  (S.  457 1.}» 
Im  allgeraeinen  lehnt  er  nch  an  die  claaaiache  Lehre. 

1  Finis. 

Der  FinitiT-Status  iat  ▼orhanden,  wenn  der  Angeklagte  die  That 
selbit  nicht  leugnet,  aber  die  Beseichnnng,  welche  die  Anklage  ihr 
giebt,  ablehnt  F  or  tun.  (91  f.)  hat  fttnf  modi;  daton  1.2.5  mit 
griechiadien  Namen:  atuueevattiea,  miikorittiea,  mttühäiea.  Juliua 
(377  f.)  redet  sièmlich  Tcrworren,  er  will  darauf  hinaus,  dam  die 
Definition  der  Thal,  welche  der  Beaehuldigte  der  aeinea  Widerparts 
enfgegenhilt,  eine  abachwiehende  sein  moise.  Wichtiger  ist  seine 
EintheiluDg  io  simpItaB^  êuplêx  und  nmbiplex  ßmit.  Auch  Sulp. 
(338)  untencheidet  einfachen  und  doppelieu  finit;  wir  erkennen 
dieselbe  Tendern  wie  bei  der  Goniectura.  Sonst  recorrirt  er  auf 
die  griechische  Beseichnung  Ix  %ov  lêloinàtoç  ntaï  yeyovôtost 
welche  ebenfalls  auf  eine  Abschwichung  der  Anklage  deutet;  denn 
f^ilich  bleibt  ein  Theil  der  Schuld  auf  deuijenigen  halten,  welcher 
seine  That  nicht  leugnet,  sondern  nur  anders  chancterisirt  ab 
der  Gegoer.  —  Nihere  Zuaammenhftnge  sind  hier  nicht  erkennbar. 

S.  Qualitaa. 

Ltsst  weder  die  That  sich  leugnen  noch  ihre  Bezeichnung  als 
strafbare  Handlung  im  Sinne  des  Gesetzes  sich  abweisen,  so  bleiht 
nur  Qbrig,  sie  ihrem  Wesen  oder  ihrer  Wirkung  nach  als  gerecht 

1)  Die  Debcffdnsthnamiif  nit  Sulp,  ist  edaUnt.  Hermog.  149, 25  —  Snip. 
SIT.    151,15  —  327.    151,  23  iftnimtùv  =  328  incidmu.    15^4  sr«0- 
tunaêutva^ô/upot  mm  329,  30  nfomaaaumn^.    162,  14  9vyiiatamiÊim^ 
—  331. 
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«dar  ttOtilidi  himimeUeD;  «haiidab  lidi  un  ihre  QnililU.  Nao 
m$l  QmL  111  e,  56,  mit  dem  Gicaro  (h».  1  §  13)  OberoiiiBlimmt, 
Bcrmagoni  ImIm  die  nouuiç  fierheh  gelheil^  ntmlidi:  de  ad- 
pêt€ndiê  €t  f%$i€ndU,  fÊOê  M  fan  èûAmttioa,  defereen«, 
m  9$tmiiäwr  iMidaMBo,  nef  elt«ie««  {mmi  nçayfunt»^  wcmtf, 
im  pm  d»  reèw  ifii$  piaaritmr  r$m§t$  ptnomarum  eemptam: . . . 
iuridieiaUm^  m  (M  fên  eedmi,  tai  €trtU  dttthiMùfa»  ptr- 
9mi$  gmirmifMr.  Bermagom  alio  bit  dea  iMraibeode  asd  epi- 
dalktiache  Geooa,  die  Theaen,  soweit  aie  aie  nolniKa  fijitijfiaaa 
io  Bemeht  kommen,  und  die  geriebllidien  FilJe,  soweit  aie  niebt 
«iitor  die  tibrigen  awaatiç  gebQren,  io  der  ttoidn^ç  fcreinigt 
Gioero  (Aïo.  1 1 12)  polemiairt  gegeu  dieae  Einordnung,  weil  er  die 
Smtoalahre  auf  die  gericbtiicbe  Beredaamkeit  beaehrtnkt,  wlh- 
rend  aie  doeb  uraprOnglieb  daa  ganae  Gebiet  umbaai.  Er  beblit 
trotidem  neben  der  not/àatjç  dixcrrixi}  die  ngayficninrj  bei;  daber 
iat  er  getwungen,  lelaterer  eine  ibr  firamde  gericbtiicbe  Be- 
dentuDg  beigelugeo,  wodurcb  die  Scheidung  iwiaeben  beiden  Arten 
ihren  Sinn  einbOaat  (|  14).  Quinlilian  nntarUaat  nicht  ihn  dea- 
wegen,  wenn  auch  in  gewohnter  miMer  Weiae^  su  tadeln  (QI  6, 57). 
Er  adbat  bringt  unter  Qualités  VII  4,1—3  Theaen,  Suaaorien, 
dsmantfrafftium  gmu  und  diejenige  Art  lon  Controfcraien  unter, 
bei  welcher  ea  eich  um  praemia,  poena,  qamHtm  bandelt;  §  i7 
werden  oidMtSRSt,  §  22  ff.  MitAm  und  nnderea  UniugefOgt. 
Die  ^ptaUin  negotialii  fehlt  in  aeinem  Sjalem. 

Anders  die  Sehulrhelorik.  Sie  fallt  an  dem  ton  Cicero  Ober» 
liererten  Unterschiede  von  qualùai  iuridieialis  und  negoliaHs  fest 
So  Fortuoatiin,  Julius  und  Sulpitius.  Capelle  hat  in- 
sofern eine  Sonderstellung,  als  er  (c.  1 1)  von  rornherein  die  qualitat 
de  re  von  der  de  actione  trennt;  unter  dieser  begreift  er  die  ^rons- 
latio.    Jene  aber  ist  ibm  entweder  negotial  oder  iuridicial. 

Die  Qualitas  iuridicial  is  jjliedert  sich  in  absoluta  iïLat' 
uyit/.i.il'iv  llermag.},  hei  der  iVw  That  aus  sich  seihst  gerechtfertigt 
wird,  und  in  die  adsumptiva  {<at'  ccrii^taiv  Herniag.),  hei 
der  von  aussen  heian^t  zogene  ümstaude  sie  rechtfertigen  (Quint. 
VII  4,  7).  In  diesen  Lehrslücken  gleichen  die  kleineu  Rhetoren 
einander,  weil  sie  im  wesentlichen  den  Classikeni  lulgen.  Am 
engsten  an  Cicero  schliesst  sich  (lape  IIa  an;  man  vergleiche  die 
Partien  üher  relatio,  remolio,  venia  (c.  12  ==  S.  4â9)  mit  Cic.  Inv. 
11  $  78  ff.  87  ff.  94  ff.    Forluualiao  (92  f.)  und  Julius  sind 
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relatif  selbttiodiger;  dem  lelitern  eigen  ist,  das«  er  dnrchgebeDd 
griechische  Beseiehoiiogen  SDweodet;  Obrigens  ist  er  weit  weniger 
prteis  als  Fort.  Dessen  AbhJlngiglLeit  aber  von  Qaint  erkennt 
man  i.  B.  an  der  Tbeilung  der  fuaHuu  obtohiia  in  faiH  puUtm 
und  htrü  ratMinaiio,  was  mit  Quint  VII 4, 4  ff.  natura  und  eoii« 
sfdufA»  susammengeht;  an  die  Bebpiele  Ciceros  inr  remefn»  (Inv. 
n  I  87  ff.)  und  lor  esinparalfo  (%  72  ff.)  (bei  Port.  eotnpsiiMK») 
streifen  stark  die  des  Foru  93, 12  und  23.  Bei  Sulp,  erschöpft  sich 
das  Interesse  an  der  dioüh;  aber  seine  Schematisirung  ist  die 
nimlicbe  wie'  bei  den  andern.*) 

Cicero  beschreibt  bw.  II  §  62  die  negottati*  €omUhitio  als 
diejenige,  gime  in  t>M  mgùtio  inrü  eMHt  Aaftsr  mpUeatam  co»- 
frownMMi.  In  dem  beigegebenen  Beispiel  bandelt  es  sich  um  einen 
Reehlsanspruch  an  eine  Sache,  Ober  die  testamentarisch  veffttgt 
and  in  deren  Qualität  in  der  Zeit  twischen  dem  Act  des  Testirens 
und  dem  Erhfall  eine  Verinderung  eingetreten  ist.  Quintilian 
bringt  unter  die  Qualités  VII  4,21  ff.  praemia^  oMieaHonet  und 
dergl.  mehr.  Nach  Hermogeoes  (139, 10  ff.)  ist  die  nçayfâavtK^ 
. .  •  èiupiofifftr^ûtç  n%Q\  ngayfAUtog  ftiXXovtog,  tl  d$l  ywi- 
a<hn  tôôe  tt  f  /t^  Y^vio^at,  und  swar  ist  sie  (164, 2  ff.)  I^y^a- 
^og  oder  &Yqwpoç.  Betrachten  wir  nun  das  Schema  des  Portu  n. 
Es  bt  folgendes  (94  ff.): 

I.  In  scr^fo:  sAnplear,  comiuicra,  cmiparatwa, 
II.  Extra  KTiptum: 


1)  Bcnerfcenswcrtli  ist,  dsM  die  Slatns,  welche  iich  ipelleti,  selbst  nicht 

mehr  als  Status  tählen.  8o  8alp.  325,  1 1  :  ttatut.  ex  quibuscunque  natcuntur 
alü,  ip$i  drslnunt  i^tatus  eue.  Fort.  92,9  »«agt,  dtr '///-'V/u  'Vr/i'«  michc  keinen 
SUtU»,  quia  i'im,  quam  acci'in't  a  qualitate,  .  . .  aliis  traäit. 

2)  Zwischen  partieula  iuris  und  quantitas  numeri  scliiebl  8icli  ein: 
MuH  wntnMTtimrum  pd  ntnf:  sri^Srr^v  n^oValtm  ttaium  «/yietwif. 
Dies  Stack  ealerlificht  slArcad  den  ZaManenhang .   Offenhu  entstanmt  es 


1.  Simplex 


comparalio. 
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Der  EiDtheiluDgsgmiid  Jn  la^o  —  JBoBln  teriptum  ist  Her* 
mogeoisch,  aber  der  Auffassung,  der  ffoliw  negotialis  sei  symbu- 
eaUsch,  wird  oor  bei  1  gefolgt.  Die  Arteo  von  II  finden  sich  bei 
Oointiliaii,  bis  auf  die  iiUteth  quaOiatmn,  U  1,2  vgl.  VII 4, 41  f. 
und  39.  II  1,3:  vgl.  44  and  16.  II  1,4:  vgl.  39.  U  2,1:  vgL  33. 
ü  2,2.3.4:  Tgl.21.(Gie./ii9.n,§  III  r.)  Dwtnûethfâdùaitmdbv 
isl  dieWeiterbildnng  der  in  sich  unUareo  Lehre  Ciceros  vom  negotialii. 
Sie  wird  beaebrieben  als  eiotreteod,  cimi  fuMu  qualitati  mptr- 
naicäur  (S.  95, 2).  Die  Redeutnog  dieser  Formel  tritt  an  den  Bei- 
spielen Idar  hervor;  sie  entspricht  der  Intention  Ciceros  8.8.0.*) 
Also  eine  Vermischang  von  Ldiren  der  clasaischen  römischen  Rhe- 
torik mit  Lehren  des  Hennogeoes  ist  festioslellen.  Jul  ins  (37Q 
hat  eine  lose  Anfklhlnng,  keine  kkre  Einiheilang.  Es  felilt  die 
Scheidong  twischen  ûontravmiaê  im  tet^pto  und  Mra  teriftum,  aber 
das  ^emii  dtUberaiiwm  gdiOrt  auch  bei  ihm  sur  nigaUaÜi  oder 
fragmatiea,  wie  er  sagt.  Ferner  begegnen  die  von  Fort,  behan- 
delten Punkte  inieeUo  ^aUtaiwm,  ds  mods  poemw,  futmtim  immerf, 
esicMie  mortü  volmUaria$  und  im  Allgemeiaen  cum  guolifttfef  üUtr 
te  cMNponmiiir.  Zu  Quint.  VII  4,  21  vgU  autimatio  UUs,  IVoti 
der  mangelhalten  Behandlung  des  Stockes  leigt  sich,  dass  er  im 
Garnen  mit  Fort  susammengeht,  also  derselben  Quelle  folgt  — 
Von  Capelle  ist  es  iweifelhaft,  ob  er  bei  den  wenigen  Worten, 
die  er  Ober  die  m^oÜsIm  ^piàUlaê  vertiert»  (458,  32):  negotiaiit  fuhiri 
[temporis]  und  (459,  1):  tugoHaÜ  legit  aut  eonweftidäili  osssrfa 
MfMNlMr,  etwas  klares  gedacht  hat  Die  erste  Aeusserung  stimmt 
sur  Hermogeoischen  Aulfsssnng,  auf  die  Ciceronische  kann  die 
sweite  gedeutet  werden.  Aber  freilich  hat  schon  Victorin,  der 
ErklXrer  der  Inventio,  es  fertig  gebracht,  an  sich  unvereinbare 
Meinungen  kOnstlich  tu  einigen.  Er  sagt  189,  39  R.  negotiM 
$mp$r  ie  fiUuro  und  iwsingt  190,  20  ff.  dieae  Deutung  in  die 
Worte  Ciceros,  welche  er  erUutert,  hinein.  Interessant  ist  dabei, 
dass  auch  Victorin  im  Bann  der  Hei.'«ogenischen  Lehre  steht  — 
Sulp,  schliesst  sich  eng,  bis  sur  ReproddctioB,  an  Hermogenes  an. 


dncr  todcra  Qodle  als  der  tonst  voo  Fort,  benetiten.  Achnlicbes  tehen  wfr 
bd  der  sweHeo  Reibe  der  eiytCate. 

1)  Die  Brzeichnuni;  intßoXi]  noiorrrcov  ti/tMitA  dtraaf  binzudeuten,  dasn 
die  Weiterbildung  durch  griechische  Hhetoren  sich  vollzog.  Oder  sollte 
die  Analogie  zu  Ciceros  unlilarer  n0g<Uiaiis  taïuchcQ  uüd  eine  »ellwüadige 
griechische  Bildung  vorliegeuT 
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For  die  aygatpoç  hat  er  den  Tmnimu  ntffomifti,  fllr  die  tyyaacpog 
kgalis  (342  f.). 

4.  Translatio. 

Verzweifelt  eiu  Sachwalter  daran ,  die  Sache  subslantiell  zum 
Siege  zu  fuhren,  so  tritt  er  mit  der  Behauptung  auf,  die  rit  lilt*r- 
hche  lustauz,  vor  der  die  Anklage  erhohen  wird,  sei  niclii  com- 
petent. Dies  die  Bedeutung  der  inetäArjipig  =  translatio.  Prak- 
tisch anwendbar  war  sie  nur  in  griechischen  Verhalluisseu,  lu  Horn 
ist  das  Verfahren  unmöglich,  liier  Ideiht  nur  übrig,  die  exceptio 
prnetoris  zu  erwirken,  für  den  Fall  nämlich,  das.s  dem  Rechtsan- 
spruch des  Gegners  ein  Gesetz  oder  ein  diesem  gleichwerlhiger 
Rechtsgrundsalz  entgegensteht.  Vgl.  Rein,  D.  ROm.  Privatrecht. 
Leipz.  1830.  S.  448  fl.  Nur  »//  iin  e  also  ist  etwas  der  tnetalepsis 
ähnliches  möglich,  nicht  tu  indicio.  Dies  gesteht  Cicero  seihst 
Ii  §  57  ff.  (wozu  Victorins  Krklariing  270  zu  vergleichen)  ziemlich 
unumwunden  ein.  Omuliliau  zieht  die  Consequenz,  dass  er  die 
translatio  als  eignen  Status  fallen  l.lsst.  Derartige  Fälle  gebOreo 
unter  einen  der  andern  Status  fill  0,  08 — 79). 

Die  Rhetorschule  gieht  den  Begriff  translatio  nicht  auf,  führt 
aber  zugleich  mil  und  neben  ihm  einen  neuen,  den  der  proe- 
ter^Of  ein. 

Fort  (97  f.)  braucht  bei  der  Aufzählung  der  modi  trantUai^" 
HÙ,  welche  er  übrigens  unter  die  Legal-Status  rechnet'),  immer 
den  Ausdruck  praeteribimus,  wie  er  denn  schon  früher  59,  31  trans' 
latio  ==  frußteriftio  gesellt  hat.  98,  28  f.  aber  dilTerenzirl  er  beide 
Begriffe  s  o  :  praetcriptio  exthtdü  actionem^  translaiw  Mtfem  diffai. 
Auch  fon  dieser  tramkuio,  einer  trantlatio  also  im  engeren  Sinne, 
giebt  er  modi  an.  —  Julius  führt  die  tnefojqms  als  letzten  der 
Rational'Slatus  an,  iheilt  sie  aber  in  rationah's  und  legalit. 
Auch  er  identificirt  sie  mit  praescriptio  (382).  —  Sulp,  theilt  die 
ebenfalls  unier  den  Rational-Status  beigebrachte  m^al^sis  in  /ram- 
jolie  und  ^nmripHo  (339  f.).  Seine  Angaben  über  die  letitere 
entnimmt  er  seioer  eignen  Aussage  nach  dem  Marcomannus. 

Von  MareomaDOUs  also  rührt  die  praeteripUo  her.  Sie 
wird  folgeodermasBea  umschrieben  (340, 19—2 1  )  :  .^seMtf  ai  tmput 
fithgrum,  si  quis  agere  putnikin  fä  m§mt  mom  dibmi,  out  iüo  tmr 
ftm  vd  illo  /ect  mI  «ede  fno  agi  mm  patmit,  Dennach  kommt  bei 

1)  Dies  hatte  tcbon  Albocio«  geUiao  nach  Quint.  III  6,62. 
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diesem  Status  persona,  tentpus,  locus,  modus  in  Belracht.  Önd  diese 
vier  Gesiclilspnnkte  finden  wir  als  moili  praescriptionis  bei  Julius 
aufgez.ihll,  dazu  als  fllnfleu  dfii  mudits  a  re.')  B»m  Fort,  haben 
wir  a  persona,  a  tempore,  a  loco,  a  re,  —  a  modo  wird  gegen  die 
Aulonlüt  des  ausdrücklich  genannten  Marcomannus  (98,21)  ab- 
gelehnt als  identisch  mit  dem  modus  a  re.  —  Es  zeigt  sich,  dass 
nicht  nur  Sulp.,  sond'Tu  auch  Fort,  und  Julius  von  Marcomaoous 
abhängen;  sie  stimmen  unter  sich  auch  in  Beispielen. 

Nun  hat  llermugenes  (141  u.  1G6  f.)  eine  Lehre  von  der 
f.itiâX}]\ptç^  die  er  auch  ;iaçayçaff  i[  nennt,  welche  mit  der  Mar- 
comannischen von  der  praescriptio  nahe  zusammenrückt.  In  ihr 
wird  die  Frage  gestellt:  f<  '^t^tf^aaL  ii  iol'küv  (112,  4  f.). 
Die  EinlheiluDg  in  fyyçaffoç;  und  ay^affoç  beruht  auf  folgendem 
Unterschied:  bei  der  lyyçarpog  steht  ein  Gesetz  der  Anklage  ent- 
gegen, z.  B.  dig  iftçt  iiôy  at' jwv  ôi/MÇ  in)  that.  Bei  der  ayQa(f  og 
steht  das  Gesetz  si-inem  Wortlaut  nach  der  Anklage  entgegen,  aber 
eine  unausgespr(»rhene,  doch  siditstverständliche  Beschränkung  seiner 
Bestimmung  macht  dieselbe  mOglich,  z.  B.  ,der  Gatte  hat  das  Recht, 
die  ehebrecherische  tiattin  zu  tödten'.  Er  tödtet  sie  sp.'tter,  auf 
dem  Grabe  des  Buhlers.  Damit  hat  er  sich  gegen  die  stillschwei- 
gende Voraussetzung  vergaiiiieii,  dass  er  die  Strafe  auf  frischer 
That  vollziehen  wird.  Er  kann  also  verkl.i^l  \s erden.  Die  fyy(ja~ 
(pog  ;iaçayo.  des  llermogenes  aber  ist  gb  ich  der  praescriptio  des 
Marcomannus.  Dies  ergiebl  sich  aus  dem  Muslerbeispiel  bei  Sulp. 
340,25  1".  verglichen  mit  Ili  rniog.  142,  0:  dieselbe  Thal  darf  nicht 
zweimal  vor  Gericht  eingeklagt  wenhii.  Ist  nun  die  Lehre  des 
Marconiaiinus  eine  Verkürzung  der  Ilerinogenischen  oder  hat  Ilei- 
mogenes  die  Marcomannische  erweitert?  Unbedenklich  nehmen 
wir  das  erste  an.  Marcomannus,  der  von  unsern  Hheloren  nament- 
lich angeführt  wird,  muss  ihnen  zeitlich  nahe  gelegen  haben.  Also 
ist  die  praescriptio  des  Marcomannus  eine  Ueberlragung  der 
ria^ay^atpt'i  des  Hermogeoes,  deren  Inhalt  vou  jenem  eiogeschr<iakl 
wurde.  '•') 

1)  382,0  muss  nolhwendig  V  stall  VI  slt-lieii.  Dies  ergiebt  die  folgende 
Aufzählung,  aucti  i>chon  die  Wenüuog  modu  vet  numéro.  Vgl.  23,  wo 
aliquo  scripta  hiofiitriU,  weil  alle  modi  der  praeseripUo  {rationalit 
-|-  Itgaliê)  »ngt^tbtn  weidcD. 

2)  Erwibncfltwerlh  mI  die  Bemcrknog  QtriolUiaot  (III  ft,  78):  mm  {gnon 
fuiue  qui  ittmstaUonem  in  rûHonaU  fuoque  genere  ponermt  nebgt  Bd- 
•piel.  Barnacb  hat  die  ftufoy^tup^  ây^fos  alte  Vortiufer  gehabt. 
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Aber  DÎcbt  our  MarconaoDUS,  der  verkOrzie  Uermogenet, 
eondem  auch  der  foUe  Hermogeoet  liegt  bei  der  Scbolrhetorik  tu 
Grande.  Denn  die  Eintbeiluog  Myyça^oç  nod  SyQo^ç  finden 
wir  Irai  Julias  onler  der  Beniebaang  kgM  ond  raÜnuUi  wieder. 
Ueberraecbend  iai  es  freilich,  dass  er  nicht  bei  der  Ugaili,  aondem 
bei  der  raÜ^naUi  fnmar^fth  die  fier  modi  des  Harcomannaa  ao- 
fllbrt;  denn  au  jener  geboren  sie  doch.  Aber  er  ist  ja  flberbaopt  stark 
ioi  Vermischen  verschiedener  Tkvditionen.  Dies  seigt  i.  B.  auch  die 
Bemerkaog  382,  16:  necute  et$  frmerifUomm  im  oHtpum  [wohl 
10  lesen  :  alium\  itatum  anUihuo  tnmtin,  womit  er  Quint.  III  6, 68 
reprodudrt.  Femer  hat  er  den  Nicht-Hareomanniscben  modut  a  n, 
der  mit  dem  moim  «  maio  unTertrlglich  ist. 

Die  trmubah  als  besonderer  Status  unterschieden  von  der 
pnaer^Ho  bei  Fort,  ist  unversUndlieh,  auch  von  der  des  Sulp, 
muss  man  so  urtbeilen.  Dieser  meint  etwa  folgendes  (S.  839): 
Die  „üebertragung**  findet  nicht  anf  ein  andres  Tribunal  statt,  die 
Berechtignng  su  der  That,  om  die  es  sich  handelt,  wird  von  dem- 
jenigen, der  aie  vollbracht,  auf  einen  andern,  von  der  Zeit,  in  der 
aie  geschah,  auf  eine  andere  u«s.w.  abertragen.  Auch  hier  hat 
er  die  vier  tnodi  der  Maroomannischen  prgewrqiKis.  Offenbar  wollte 
Sulp,  die  irmuMo,  welche  einmal  im  Schema  vorgesehen  war, 
nicht  aufgeben  und  vermied  daher  ihre  Identiflcirung  mit  der  prse- 
MT^rtis;  so  kam  etwas  sehr  kfinstliches,  fast  sinnloses  in  Stande. 

Als  Resultat  halten  wir  fest,  dass  die  alle,  ursprüDglich  Her^ 
magoreische  trmulaiio  von  der  pramripiio  abrogirt  worden  ist 
(fiBr  unsere  Rhetoren  durch  Msrcomannus),  nicht  ohne  Spuren  tu 
hinterlamen  in  Stocken,  die  sich  als  heterogen  absondern.  Die 
jprumr^tio  aber  ist  eine  Uebertragung  der  jiaQayçaipil, 
uns  bei  Hermogenes  greifbar  ist.*) 

Wird  auf  Grund  ehiea  Gesetses  oder  eines  Schriftstockes  von 
rechtlich  bindender  Bedeutung,  i.  B.  eines  Testamentes  geklagt, 
so  beruht  der  Streit  auf  verschiedener  Interpretation  jener  Bestim- 
mung. So  entstehen  die  sfuAis  legales, 

s.  Status  aeripti  et  voluntatia. 

Der  Wortlaut  des  SchiiflstOckes  und  die  Absicht  des  Ver- 
bssers  werden  als  von  einander  abweichend  gedacht 

1)  Dass  Cap.  die  tra/ulatio  zur  qualUas,  und  zwar  zu  der  nur  bei  ihm 
begegoeodeu  qualUae  4§  ûéHûm  leelmet,  lit  obsa  (S.  83)  gesagt. 
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For  Fort  un.  ergeben  sich  iwei  modi  (99):  entweder  stütit 
sich  der  eine  Theil  auf  den  Wortlaut,  der  andere  auf  den  Sinn  des 
Sduriftstflcks,  oder  beide  Theile  auf  den  Sinn.  —  Julius  (384) 
giebt  einen  Ausing  aus  Quintilian  7,  6,  5—8.  Lehrreich  fOr  seine 
Art  lu  excerpiren  ist  es,  dass  er  das  Momdwn  peut»  seiner  Vor- 
lege (1 6):  quo  nuUim  argummUwm  stf,  quod  tx  läge  ifm  fOti 
fosfir,  serf  so  IonUmi,  do  ^  U»  Ht,  qoaumdom  M,  nicht 
reprododrt,  sondern  aus  einer  Nebenbemerkung  §  7  Ende  sein 
zweites  genus,  ex  aUii  hgihus,  formt,  Capella  (416, 11  f.)  fnhrt 
den  sfalus  nur  eben  an.  Sulp.  (351)  interessirt  sich,  wie  ge- 
wöhnlich, nur  für  die  dMtio. 

Durchgehend  bei  allen  ist  das  Beispiel:  pengrmut  in  mmo. 
Es  lautet  bei  (hiinu  7, 6>  6:  jMr^^rätiif,  st*  wmrum  aseenderit,  eapîlrs 
fumatwr,  tmm  AoKat  nutnm  oMmdSiMNi,  jMfv^n'iiiit  eo$  dopMi 
petüwr  ad  nqppUeiim.  Auch  flermogenes  II  140, 30  hat  es.  Es 
gehört  ollenbar  zum  eiaernen  In? entar  der  Rhetorik. 

6.  Leges  contrarias. 

Julius  (383)  unterscheidet  vier  Möglichkeiten.  1.  Zwei  Ge- 
setze widersprechen  einander.  2.  Der  Widerstreit  liegt  nicht  in 
den  Gesetzen  selbst,  sondern  in  der  7ieQiaxaaig.  3.  Ein  einzelnes 
Gesetz  enlhäll  Bestimmungen,  die  sich  Husschliessen.  4.  Auf  ein 
au  sich  einfaches  Gesetz  stützen  die  Parteien  disjunctive  Ansprüche. 
An  4.  knüpll  er  die  Bemerkung,  dass  einige  Rhetoren  diese  Art 
als  asi/staton  hetraclilen.  F  ort  un.  (99,  1 1  f.)  liai  zwei  modi:  zwei 
Gesetze  oder  eins  mit  dop|)cller  Beslnnnuing.  Die  vierte  Möglich- 
keit des  Jul.  lehnt  er  (soviel  lässl  die  hier  lückenhalie  Ueher- 
lieferung  erkennen)  als  zum  negotialis  status  gehörig  ah.  Die 
zweite  Möglichkeit  hat  er  nicht.  —  Gap.  (4()1)  ist  nur  andeutend. 
Sein  Beispiel  =  Fort.  S7,  32  I.,  wo  es  zum  genus  comparativum 
legale  beigebracht  wird.  —  Sulp.  (352)  erklärt  den  status  legum 
contrariarum  als  duplex  scripti  et  voluntatis  U(U%a,  Dies  wohl  im 
Anschluss  an  llermogenes  (141.  169).') 

Sulp,  also  steht  für  sich,  Julius  und  Fortun.  gehen,  wenn 
man  von  des  lelzlero  Polemik  absieht,  im  Ganzen  zusammen.  Mur 


1)  Die  Erklärung  ist  fr^ilirli  älter  als  Hermopmes.  Vfrl.  Quint.  VI!  7,  1: 
inter  omnis  artium  icriptgreê  coiutitit  in  anlinamia  duo*  esse  scripti  ei 
voluntatis  status. 
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bat  Julius  den  Widerspruch,  welcher  durch  die  nsçiaraaig  vet^ 
vraacht  wird,  allein.  Es  ist  dies  eine  Einmiichung  der  He r mö- 
gen i  sehen  AuflaflSUDg  dieses  Status.  Hennogenes  sagt  nijmlich 
(141,  8):  iati .  ' .  civTtvofiia  övo  ^  nXêiovwp  j^tüv  ij  xai  évoç 
iiaiçovuévov  in(  fpvGei  Ivavtltuv,  y.arcc  rceglaraaiv  ôs  fjâxij^ 
Was  folgt:  nai  oiMg  âtftkrj  %Lç  kaxi  l^t]%riatç  ^%ov  %ai  ôiavoiaç 
lässt  Julius  weg,  weil  es  sich  in  die  übrigeos  von  ihm  befolgte 
Tradition  nicht  fügt  Quintilian  wird  io  diesem  StQck  von  den 
Rhetoren  nicht  benutzt. 

7.  Anibiguitas. 

Die  Fassung  des  Geseties  ISsst  Zweifeln  Uber  seine  Auslegung 
Raum.  Fort  (99)  setst  fOnf  modi  an:  \.  pér  diseretum  ei  àufts- 
enium,  2.  per  komonjfmkm,  3.  per  distmciionem ,  4.  per  abun- 
dtmtiam,  5.  per  deficienttam.  —  Julius  (383)  findet  die  Fraglich- 
keit t'ii  aeripto  oder  m  vokmtate.  Bei  in  eaipto  unterscheidet  er  per 
ditÜndiOMm  und  per  timilüudinam  (>=  oftœvvfilav).  Fortunatians 
erster  modus  deckt  sich  mit  der  voluntas  bei  Julius  und  hat  das- 
selbe Beispiel.  Sein  zweiter  und  dritter  modus  geben  den  Inhalt  der 
ambiguitai  in  ser^o  bei  Jul.  wieder.  Der  sonst  so  dürftige  Ca- 
pell  a  (461)  ïMmodm%  des  Fort,  welchen  er  nicht  benennt,  mit 
dem  Beispid  des  Jul.  383, 15  und  per  distinaienm  (3.  Fort)  mit 
dem  Beispiel  des  Fort  99 , 26.  —  Von  der  Schrift  des  Sulpicius 
ist  das  Ende,  welches  die  status  ambigmtatis  und  coUeäivus  ent- 
hielt, ausgefallen.  —  Bei  den  drei  Rhetoren  liegt  ein  gemeinsamer 
Grundstock  vor,  Fort,  ist  am  reichsten.  Entlehnungen  aus  Quin- 
tilian und  Hermogenes  sind  nicht  vorhanden.  Denn  dast  das  Bei- 
spiel bei  Fort  zu  modus  4.  (von  der  meretrix)  sich  bei  Hermo- 
genes 11  141,  22  »  173, 14  wiederfindet,  beweist  nichts.*) 

8.  Status  GoUeclivttS. 

Eine  Bestimmung,  unter  welche  der  vorliegende  Fall  sich 
ohne  weiteres  subsimiren  lasst,  liegt  nicht  vor,  sondern  die  Ent- 
scheidung wird  aus  einem  Gesetz  durch  logischen  Schluss  gewonnen. 


1)  Frz.  Striller  Stnicorum  »tudiis  rhctoricit  —  Breslsaer  philo!.  Ab- 
handlungen 1  2.  Breslau  1SS6  S.  4(1)  \\\\\  aus  Galen  ntçi  ran>  Trnon  rrv 
Xé^iv  aofia^tàxtav  c.  4  (XIV  595  Kuilm.)  nacliwei>,eii,  dass  Fortunatians  5  modi 
stoischen  Ursprung  iiaben,  muhs  aber,  um  die  Liebereiobtiiiiinung  berzuslelleu, 
bei  Galea  iwei  BenenaaageD  fiadern.  Das  ist  doch  bedealdîeb.  —  Else  ans- 
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For  tu  D.  (100)  hat  fonf  modi:  atimHi,  a  amseguentù  a  con- 
mm'o,  a  «Aiore  od  mdmu,  a  miMn  ad  maiut,  —  Julius  (384  f.) 
kenot  im  Allgcmdoen  iwei  Möglichkeiten  ;  entweder  ist  ein  Gesetz 
Torhanden,  das  im  Ganien  auf  den  Fall  passt,  ihn  aher  nicht  aus> 
drOcklich  erwibnt,  oder  es  ist  kein  Gesets  da,  wo  denn  nach 
Analogie  geurtbeilt  wird.  Diese  Scheidung  fibernimmt  er  von 
Qttintilian  (VII  8)  und  gieht  die  erste  Möglichkeit  im  engsten  An- 
scliluss  an  diesen.  Bei  der  sweiten  bat  er  die  modi  des  Fortun. 
mit  Ausschluss  des  a  coMfjiimit;  natfirlicb,  denn  dieser  deckt  sich 
mit  seiner  ersten  AltematiTe.  Die  Beispiele  zu  a  wntrwriù  und 
a  maion  od  mànis  sind  bei  ihm  und  Fort  die  gleichen.  — 
Der  Collectiv-Status  ist  der  einzige,  bei  dem  Gap.  (461,  26  ff.) 
modi  unter  dieser  Bezeichnung  anfahrt  Es  sind  die  vier  ersten 
des  Fort.  Auch  die  Beispiele  stimmen,  ausser  dass  zu  a  eonlran'o 
das  Beispiel,  welches  bei  ForL  und  Julius  sieht,  in  umgekehrter 
Weise  angewandt  und  zu  a  wnt^miii  ein  eigenes  beigebracht 
wird.  Bei  diesem  Status  wird  QuintUian  von  der  Schuhrfaetorik 
tbeils  einfach  Obemommeo,  theils  gekürzt,  theils  erweitert;  in  allen 
Füllen  liegt  er  zu  Grunde. 

9.  Stat  u  s  I  i  ui  Ii  vus. 

Die  richtige  AufTassung  des  Gesetzes  hingt  von  der  Definition 
eines  seiner  Worte  ab. 

Dieser  Status  ist  von  Corntficius  in  die  Rhetorik  einge- 
führt (I  §  19),  wenigstens  hei  ihm  zuerst  lilterarisch  greifbar,  von 
Cicero  (/nv.  11  §153)  Obemommen;  OuiDtiUan  gieht  ihn  auf. 
(Vgl.  III  6,  88.)  —  Von  unsern  Technikern  haben  ihn  Fortun. 
und  Gap.  (lOOf^  462,  4  ff.).  Das  Beispiel  des  Gic  wird  von  Fort, 
zusammengezogen,  Gap.  hat  ein  anderes.  — 

Auf  die  Statuslehre  (im  engeren  Sinn)  folgen  bei  Fort.  (101  f.) 
einige  Erörterungen  Aber  den  Fundort  das  Status,  fiber  ftineiptdiU 
und  inddm*  tUHm,  Ober  emparaiivae  mofenVie.  In  der  ersten 
4lieser  Auseinandersetzungen  stoben  die  Namen  des  Theodorus 
(von  Gadara)  und  Hermagoras.  Zu  diesem  allen  kann  ich  Ana- 
logien nicht  nachweisen.  — 

drückiiche  Auseioanderssetzung  mit  Strillers  Ansicht,  dass  Fort,  stoische  Lehre 
biete,  vermeide  ich  deshalb,  weil  aus  meiner  Darlegung  sich,  wie  ich  hofle, 
voo  selbst  ergieüt,  dass  der  Eiiiflass  der  Slua  auf  ihn  höcbt  geriogfügig  war. 
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Auf  das  genus  iuridiciale  beschränken  ForlUD.,  Juiittt  ond 
Salp.  Btillschweigond  die  Statuslehre,  die  beiden  anderen  geMn 
werden  nicht  einmal  erwähnt.  Nach  HemMgon»  fallen  bekannt- 
hdiyépoç  èrttôeixTDiôv  und  y.  avfAßoXevttxov  unter  die  noiorrjç. 
Cicero  {Inv.  I  10,  vgl.  auch  Top,  93)  war  der  Ansiebt,  dass  ?iel- 
mehr  die  Status  auf  alle  drei  fanera  Anwendung  finden  und  Quin- 
tilian  «rtbeilt  ibttliek  (III  8, 4).  C  a pe 1 1  a  nun  behandelt  dieae  Ai- 
wenduag  c.  17  und  18  (462  f.)  Er  beweist  e.  17  die  Giecroniaclie 
AMcfaauiiBg  Hilter  Abweiaaiig  der  BomagtraiaGhen  *)  (462, 15 1;) 
damit,  daaa  mtien  nad  Ütmaign  der  AsUage  «nd  VertheidigQDg 
verwandte  Fonetioneo  aind  nnd  leigt  die  MOglielilMit  ? oi  ctmko- 
fMTa,  fkdi,  ja  aogar  der  fnmef^füo  bei  eBmae  MlerafAwa  auf. 
C  18  flnhrt  er  aoa,  inwiefem  laMdars  und  tfUufmwn  der  Verthei- 
tigQBg  und  Anklage  Ihnlicli  aei;  die  aMW  werden  als  nOglieh  bin- 
geatelltt  aber  nicht  nachgewiesen.  Vgl.  Uena  Qmnt  ID  7, 28  : 
IsmMmmi  gÊnm . . .  yieftlfnfs  wuuaim  €muiMripao,  pwifiigni  im 
jMiis  mmm  eaiän  M  hoc  gmm  potthiL  Die  Antiealonea  finden  aieh 
bei  ihm  ond  Capella.  —  Dieaer  folgt  ab»  in  beiden  Gapitaln  den 
Claasikem. 

5-  Circutnslanlia. 

Mach  Auffindung  der  statu»  rälb  F  or  tun.  (102—104)  den 
gesammten  Sioiï  auf  Grund  der  aieben  circutnstantiae  zu  betrachten 
Aus  Augustin  (141)  wissen  wir,  dass  dies  Lehrstück  eigentlich 
au  den  Vorfragen  gebürt  und  sich  an  die  Betrachtung  vnn  lAam 
nnd  hypothesis,  mit  der  es  ja  sacblich  im  engsten  Zusammenbang 
ateht  (s.  o.  S.  75  f.),  anmacbliessen  hat.  Die  Begrfiudung  des  FortnnM 
weshalb  die  ne^iatamg  nach  den  Status  an  erörtern  sei,  ist  ver^ 
worren. 

Fort  lablt  anf  und  bespricht  als  eircumstantiae:  persona^  rUf 
causa,  tempus,  léens,  medns,  «Mtfsris.  Augustin,  (der  nicht  bar^ 
bariach  wie  Fort  von  drcmnstantiae^  aondern  von  partes  circum- 
stantiaê  apricht)  hat  die  aieben  Hermagoreischeo  Tbeile,  d.  b«  die- 
selben, nnr  statt  mafsTNi  a^oç§tai^  latein.  fMâlMt  admiiUmUi, 
Sachlich  deeken  sich  «Mtfann  und  aémùiMa;  vgl.  104, 28  ff.  nnd 


1)  Er  tritt  hier  in  Widereprach  mit  seiner  c.  11  (458,  22)  gegebenen 
Definition:  qualitat  aut  futiiri  tcmporis  out  praeteriti  :  et  praeteriti  iuri- 
dicialis,  /uluri  negutialis.  l'aruuch  ist  die  quatiUu  negoliaUs  der  rhetorische 
Ort  fOr  das  yivos  avnßfn.'ke\ntx6v  (Hermo^enischl). 
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142,  10  ff.  Nuu  sagt  Her  möge  0  68  neçï  evQéaetuç  (n212Sp.): 
neçiataaiç  ôé  laxi  to  uâv  èv  i^filv  xaï  Xàyoïç  xaï  nçây^aat 
xal  ôlxatç  xaï  v/co&éasaixai  ßltfiy  tônoç,  XQÔvoÇy  tçônoç,, 
riQÔaojjcov  y  all  lay  ngâyfAa'  ngogtix^iaat  ôk  ol  q)iXôao(pot 
xaï  %ßöo(.iöv  %ty  xr^v  vXt]V,  rjv  ô  ^tjjtaç  ovm  iôl<f  xwi^iaaç 
ÏX^t,  md^avùiç  èh  ^/riiteçi^it  rotv  aXktov  Ixâartpy  oto  av 
êvvrjTai.  Er  weiss  also  mil  diesem  philosophischen  Theil  der 
neçiataaiç  nichts  rechtes  aiizufan^'en  ;  als  eignes  /aéçoç  gilt  er 
ihm  nicht.  Fortun.  aher  macht  (>ehraii(-|i  von  demselheu,  indem 
er  ihn  für  die  dipoQfial  des  Hermagoras  suhstituirt.  Er  rol<,'t  also 
einer  Auffassung  der  neçiataaiç,  welche  dem  Ilermogenes  bereits 
vorlag  und  <1ndert  nach  ihr  die  IIerinoj<oreische  ah.  Sie  tindel 
sich  noch  bei  den  von  Striller  (De  stoicorum  stud.  rhet.  p.  27, 
8,6)  beigebrachten  Autoren:  Auou.  VII  13  und  21  W.  Troilus 
VI  48  W. 

Zur  Eintheilung  der  causa  in  impulsiva  und  rationativa  (1U3, 
21  f.)  haben  wir  als  letzte  Quelle  wohl  Cicero  {Inv.  II  17)  anzu- 
sehen :  causa  trihuitur  in  impulsionem  et  in  ratiocinationem.  Im 
tlbrigen  liegt,  wenn  nicht  dem  Fort,  selbst,  so  doch  dessen  Vorlage 
eine  griechische  Techne  mit  zu  Grunde.  Das  beweisen  die  zahl- 
reichen griechischen  Ausdrücke  103,  22 f.:  oçexity.ijv  ahiav,  ato- 
Xaatiïtr^v  (so  von  Striller  31,  Anm.  gebessert),  u.  a.  Auch  die 
Theilung  des  locus  (104,  17  I.)  in  den  naturalis  und  fOiitivu» 
ist  sicher  griechisch,  nümlich  =  /"  ff  vaei  Ö-iaei. 

Julius  bietet  (371,  22)  bei  der  allgemeinen  Uesprechung  der 
Inventio  die  circumstatitia  iml  den  7  II  ermagoreischeu  Tlieileu. 
Die  übrigen  Rbeioren  haben  nichts  dergleichen. 

6.  Divisio  conlroversiae. 

Die  einselnen  Siatus  worden  bei  4.  darauf  bin  angeseben, 
uoter  welchen  Möglichkeiten  aie  zu  Stande  kommen.  Jeder  bat 
aeiiie  «iodi\  jeder  modm  iai  ein  tiatut  im  Kleinen.  Eine  ganz 
andere  Beiracbtangsweiae  liegt  ?or,  wenn  nunmehr  die  einzelnen 
Statua  ôêatçov¥Tat.  Es  werden  nSmlich  die  Geaichtspunkte 
benrorgesucbt,  unter  denen  aie  sich  behandeln  und  abwandeln 
laaaen;  bei  wejtem  nicht  alle  denkbaren  sind  im  gegebenen  Falle 
anwendbar.  Vgl.  Forton.  105,  13:  Mmpsr  Mmihif  kit  keit 
e&niettvram  dioiämui?  non  umptr;  nam  ut  non  omne  nomm  em- 
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nibus  litteris  scribüur,  ita  non  Mmi6iif  km  MMti  Mffia  éni- 
àiîur...  G^ieB  gill  für  alle  Status').') 

Hermogeneshatin  den  arâaeiç  eine  feste  Systematik  dieser 
Lehre  mit  aasfOhrUcher  BegründoDg  geliefert  Ihn  also  babeo  wir 
hennzusiehen ,  wenn  wir  die  diuith  eonirwersiae  bei  der  Schul- 
rbetorik  antreffen  und  sie  erklären  woUeo.  Leider  ist  es  anver- 
meidlich  dabei  die  nackten  Schemata  lu  confrontieren.  Gapella 
kommt  niehl  in  Betracht,  da  er  die  itai^$otg  nicht  behanddt. 


1.  Coüieclura. 


H  ermog. 
1143). 


1.7C  çayçaq^i- 
'dativ  öte 


2.  kkéyxuv 

3.  ßovXt^aei 

4.  ôvvâ^ei 

5.  TOÏÇ  arc  ccQ- 

kovg 

6.  àrnkr^tpêi 


Furl  Uli. 
(105). 


1.  paragraphe 

2.  antipara- 

graphe 

3.  nonvni^imili 
quaestiutie 

4.  àkéyx^iuv 
à/raitrjae  i 

;>.  volunlate 

6.  faruUate 

7.  ab  initio  ad 
finem 


Julius 
(387). 

1.  a  persona 

2.  a  causa 


3.  a  consiliis 
4   a  potestate 
5.  ab  inilio  ad 
finem 


S  u  I  p  i  t. 
(325  ff.). 


1.  probatiouuin 
expetit  ione 

3.  volunlale 
'1.  f (imitate 

4.  a  summo  ad 
imum 

5.  iure  absoluta 
ali^anäo 


1)  £•  ist  daher  mkcbrt,  wenn  Volkoiaoo  (S.  369  fl.)  die  9uU^tt  bei 

der  Dispositio  behandelt  Sie  gehört  zor  I  n  v  e  n  t  i  o ,  wir  denn  Hermogenes 
das  Buch  neçi  rcùv  arnaetov  sciner  erçBOiS  voranscliickt.  Ouintilian,  auf  den 
V.  sich  beruft,  giebt  im  7.  Buch  keine  Staiçean,  sondern  eine  allgemeine 
Besprechung  der  Stalus;  modi  treten  viel  eher  bei  dieser  hervor,  weoo  der 
•pitere  Teräiiniii  auf  ihn  angcwaodt  weideD  darf.  Einidne»  allerdingt  slrcifl 
•n  9uU^t9i  z,  B.  VII  2,27:  tkieUur  eoniêetura  prùmm  a  prMUÛrUt»:  in 
kit  sunt  penmu»,  causae,  consilia  u.  i<.  w.  Selir  gern  würde  Ich  wie  auch 
sonst  liei  diesem  verwickelten  Lehrabschnitt  einfach  auf  V.  verweisen.  Das 
kfcht  aber  nicht  an.  Denn  er  stellt  nur  zusammen,  was  er  bei  tlermogenes 
und  unsern  Kbetoren  findet,  ohne  sich  auf  eine  Darleg uu(;  und  Discussion  der 
CoDgmeazcfi,  Aatlogieo  »od  DiscrejjHiBzeo  fiberhaapt  cinsidaaieD. 
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7.  finahqilfei 

altlaç 
9.  nt^wfjî 
10.  àftoloyiç 


8.  imrivotione 
eauuaê 

9.  ni^av^ 
ànoXoyiq 

10.  ^aetd'one 


6.  a  ftwislartom 


7.  a  veritkiUli 
defentionê 


6. 


7.  verùimâi 
probatione 


FortuD.  hat  iwei  lod,  die  bei  Hermog.  febleo:  oiKt^ani- 
graphe  und  non  wrûimili  quaettionê,   Andreneito  finden  sich  bei 
Fort  Dicht:  avrtlijtffêê  und  fwahlipeu  Sulp,  bat  keinen  foeut» 
der  nicht  auch  bei  Hermog.  vorhanden  wire.  Denn  wre  abtohUo 
entspricht  der  àrtiltjipig;  vgl.  Hennog.  146«  Iff.  Es  handelt 
sich  um  die  Frage,  sl  ïs^BOti.  Es  feblen  von  den  bei  des  Hennog.: 
1.7. 10.  wahrend  Fort,  einfach  aufiahlt,  bietet  Sulp.  Erörterungen  ; 
dadurch  tritt  seine  Abhängigkeit  klarer  hervor.    Dass  er  dem 
Hermog.  auch  insofern  folgt,  als  er  n'mpl»  und  iupUx  conMira 
kennt,  ist  oben  geseigt  worden.  Hier  ist  noch  lu  bemerken,  dass 
bei  der  dimno  der  imperfeeta  coniictura  die  drei  bei  a  vohuntatt, 
a  fatnUatê,  iure  abiohao  ausbUen  (327,  17  u.  21).  üeberfaaupi 
bat  Sulp,  eine  relativ  selbständige  Um-  und  Weiterbildung  der 
Herraogeniscben  âtaigeais  bei  diesem  Mm  benutst.  —  Julius 
verwendet  snnicbst  die  Ansitie  surdä^üne,  welche  er  bei  Quin- 
tilian  vorfindet   Dieser  nimlich  behandelt  7,  2,  27 — 57  die  Ge- 
sichtspunkte :  personae,  eatuae,  emeäia,  an  putuerit  {smt  4.  Jul.) ,  an 
feeerii  (s  5.  Jul.).   Die  Renennung  aber  des  5.  leeus  bei  Jul.  ist 
UebertraguDg  des  Hermogeoiscben  va  an*  àçxfis  ^xqi  TéXovç; 
3.  a  eonsiliiSy  4.  a  potestate  Usstsich  mit  ßoukijaei  und  ôvvâfiei 
(3.  4.  Hermog.)  gleichsetzeo.  Color,  welches  Julius  bei  6.  a  trane- 
latione  causarum  beibringt,  begegnet  bei  Heraiog.  147,  18  ixQfâ' 
fiata).    Dies  zeigt,  dass  er  die  fA.eväd'&aig  wiedergeben  wollte. 
Die  Punkte  /iaçaygaq)tj  und  7coi6zr]zi  y.oivtj  sind  in  der  allge- 
meinen Einleitung  zur  divisio,  in  der  auf  die  genertUet  und  prae~ 
scriptivae  quaestiones  aufmerkäain  gemacht  wird  (3S5,  37.  386t  22) 
vorgesehen.    Keine  Aufnahme  hat  i\w  lAéyyMv  àjcaitr^aiç  ge- 
funden. —  Juhus  hat  es  fertig  g»*hiacht  Uuiiilihans  lebensvolle  Dar- 
stellung und  die  starre  Systematik  <les  llermog.  zu  verquicken. 


1)  notôrr;:  xoivt,  wird  148,20  =  iTiiXoyoi  und  Semegoloyim  aeselzL 
Vgl.  .Maximum  Plan.  V  2^4  W  (bei  Volkmanu  ötirt).  Also  notoj/ii  wnvîi 
mil  quaettio  epilogica  zu  idculiticirea. 
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2.  Finis. 


Hermog. 
(153). 

2<' 
.  oçqt 

4.  avXloyuffu^ 

5.  yvcjfi^  vofiO' 
^étov 

6.  rtfjkixdv^i 

7.  nçâç  Ti 

8.  ///çt  iiô  àvTi- 

piitâkïnJjiç 

event,:  » 


ForluD. 
(105). 

1.  dêfinittone 


2.  MtfeeftMM 


3.  fuaniäate 

4.  coinjiaraitîMM 


6.  qualttate  *) 
5.  eonjeefiira 


Jalias 
(388). 

1.  definitio 


2.  «oUaerto 


3.  qurnUita» 

4.  cotRpörolto 


Solpit 
(337). 

1.  finiâ 

2.  60itlrar»a 
/intdo 

3.  ea?  eolmilafe 


5.  çuttlitas 

6.  cofiiwfiira 


4.  fnaUUtt  eoN- 

4*  twIiMAtfà 
€Oiitifeftifa 

Fortuo.  UDd  Julius  haben  dieselben  M,  sie  lassen  1.  3. 
5.  8.  des  Hermog.  aus  und  fagen  coniieiura  hinzu.  Eine  andere 
Auswahl  trim  Sulp.;  bei  ihm  fehlen  t.4.6.7.8.;  hiniu  fttgt  er, 
vohmtotü  anUeOwrUt  was  der  emiiêctwra  bei  Fort  u.  Jul.  entsprichu 
Es  erhellt,  dass  die  Schulrhetorik  aus  dem  Oherkommenen  Hermo- 
genischen  Gut  eine  Auslese  trifft,  deren  HotiTe  uns  unklar  bleiben. 

9«.  Qualités  iuridicialis. 
a.  absoluta. 


Herrn. 

(157)*). 


2.  a  summo 
imum^) 


Sulp. 

(344). 
a  sumtno  ad 
tmum 


Fortun.  |  Julius 
(105)     I  (390). 

ad  \  .ab  müio  ad  3. 
finem 

1)  Es  folgt  noch:  epilogica  quaestione.  Dies  stimmt  nicht  zu  der  an* 
gegebenen  Zahl  6.  Simon  (Schwehifarter  Progr.  J.  1812:  bit.  Bcilrige 
BOT  Rhetorik  d«i  a  Chiriot  Portanatlannf,  S.  19)  will  deshalb  def initiant 
streichen;  es  erhellt  aber  aua  der  Vergleicbung  mit  den  flbrigen  kleinen  Rhe- 

toren,  dass  dies  unentbehrlich  ist  Vielmehr  ist  zu  legen:  qualitate,  . . .  iäest 
epilogica  quaestione.   Ebenso  106,32:  qualilate,  id  est  epilogica  quaestione. 

2)  Nurdifjcnigi  II  werden  angt  liitirt,  7.11  denon  gicli  dieGleichuni;  aiifzeigeti  lässt. 
3j  Vgl.  Hermog.  11 153«  17  :  >;  n^ßoX^  ianv  avtà  xà  on'  à^x^  ^XÇ*  Télovs. 


Digitized  by  Google 


UNTER8UCHDN6EN  ZO  DSN  RON.  TECBNOGRAPHEN  97 


3.  a  poftibiu 

iusti*) 
1.  it^niMiM 


5.  epilogioBi  ^Moe- 
4.  a  twfcm/itf« 


2.«]NNli(tlfltllfl 


1.  /SniiriiDIMI|»fM- 

cmIom 

2.  ipsa  qnalän 
ûbsoltua 

3.  «  cMiäü»     5.  vohmtalit 

eonieeiwm 

Von  den  fDnf  led  des  Fort  flndea  neb  our  vier  bei  Dermog., 
4.  «  MlMiiMe  oicbt  Ebenio  bei  S  al  p.,  der  veo  ForL  ibweicbt, 
da  er  a  fortOm  huH  nicbt  kennt,  daÂlr  aber  einen  anderen  Umu 
des  Hemog«:  adtj  àptili^^u  beibringt  Julius  bat  nur 
drei  die  den  drei  mittleren  des  Fort,  gleieb  sind.  Alle  drei 
Rbetoren  stinnien  in  dam  bei  Hermog.  nicbt  Torbandenen  Iscw 
•  vêhmiÊlê»  Hier  also  ist  die  HennogenisGhe  Grundlage  nur  scbwacfa 
erkennbar.  —  Fort  (105, 24):  aUqmido  €t  loe£i  tcripti  er  vohnUatit 
stimmt  mit  der  Bemerkung  des  Sulp.  (345, 9 f.):  seAnt  debnm 

M  fSlli  «S 

Umrim,  in  der  Tendons  aberein. 


b.  adsumptiva. 
4  Arten:  mtolto,  femofi'o,  eeMjMNsefûs, 


H  e  nil  og. 

Forluu. 

Julius 

Sulp. 

(161). 

(105  r.). 

(391). 

(345-3  4  bj 

(f.  unt«*u). 

1.  a  summa  ad 

1 .  üb  initio  ad  fi- 

proposilio crimi- 

im  um 

ne  m 

nis 

2.  ab  ipso  ad- 

2.  abadsumptione 

ipsa  coiiipensalio 

sumptione 

—  relatio  elc. 

3.  ü  rejnlütione 

3.  ah  admmytio- 

adsumplionis 

ms  (iestructione 

per  coniectu- 

i».  conieclura 

ram 

h.  qualilate 

vd 

c  definitione 

1)  80  mit  Sinon  in  Icmo  fftr:  c  jMrlCtat,  Imta  voAmiIcI». 
XXniL 
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ÔQtfi 


Compêosatio 

difmmdo  prae 


Hit 

mit  hau  a  mm 
mù  od  imum 


vohtnUu 

•nMI 


quaiUitatem 

4.  a  relatione 

5.  a  remo/ioiM 

6.  a  fine 

7.  a  collect  tone 

8.  [verdorben  :  a 

mff»cs/a/«,viel- 
leicht:]  (a  t?o- 

9.  a  comparu- 

10.  a  cwtiMfHni 

{{.ammuniquo' 
Utateidêtttffi- 

logica 


Salpicios  (845-348). 
Relttio  Remoiio 


d.  translcUione 

e.  quantüttte 


vobmtat 


propotkh  crimi- 


ipsa 


tmiiktw 
vohmiêt 


trmuhUo 


Venia 


propositio  crimi-  propositio  crimi- 


nts 


nts 


*locus  communis  locus  communis 

ex  causis       j    ex  causis 
ipsa  remotio      ipsa  deprecatio 


translalio 
asummoadH 
voluntas 
qualitas  conclu- 
siva 

'finriivvm  proe-ï 
cedens  I 


amamoadimum 
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Fortao.  und  JnL  BelttD  fttr  aUe  Tier  Arien  der  fiulüm 
HmUiMiÊ  ßiUmftkm  genemtame  Imi  ühnMumk  fest,  gende  wie 
Hermogeaes  (161, 15  ai 69%i9nt»ta\  nâaai  âiaiçowtai  u. e. w.). 
Die  EiDtbeilfiag  der  loei  ist  bei  Jul.  die  eisfaebeie  und  obereicbt* 
lichste;  er  bat  nar  drei,  den  dritten  mit  Uotertbeilen.  Aucb  Port, 
bat  offenbar  diese  Tbeilung  forgelegen,  er  hat  sie  aber  nicht  durch» 
gefohrt  Denn  er  scheidet  nintobst  gans  wie  JaKos*);  dann  aber 
folgt  eine  Reibe  fon  8  laet,  die  mit  dieser  Scheidung  in  lieinem 
Zummmenbange  stehen.  Nur  Einielnes  llsst  sich  mit  Hermogenea 
identitteiren.  ^  Sulp,  giebt  jeder  der  fier  Arten  der  pmHtai  mb. 
ihre  eignen  loci,  Einielne  kehren  bei  jeder  Art  wieder;  so  fra- 
p9$iH9  crMi«i,  iraiukUiOf  vohaiia»,  qmàlUûi  WHeMou,  a  summo 
ad  itimm;  ipia  eoatpensaftd  ist  identisch  mit  ipta  rtUoiê,  rttMi», 
defncBtiP.  Die  fropoiiHo  arimhu»  ist  gleich  dem  hau  a  jimum 
od  àmoR,  ifia  compemaHo,  rslafie  u.  s.  w.,  dem  Iseut  ab  ^  ad- 
swqrtisNf  bei  den  anderen  Rhetoren;  auch  sonsl  stimmt  Einielnes 
mit  diesen  und  Hermog.,  wie  aus  der  Tabelle  erbellt.  Die  Ab- 
weichung ist  freilich  beinahe  bedeutender  als  der  Consensus. 

3b.  Qualitas  oegotialis. 

For  tun.  (106)  bat  in  seinem  ersten  Haupttbeile:  m  »cripto 
dreizehn  loa\  unter  denen  sich  die  sechs  des  Hermog.  (S.  164) 
finden.  Es  sind  nämlich: 

1.  vo/iifiip  =  2.  cum  quaträwr,  «m  esNlrn  legm.  2.  äixaiip 
s  3.  an  Aonsfla  sit  h^.  3.  avfdfpéçovn  =  4.  an  utiUi  vel  imtta 
und  5.  OM  nsseisana  (Hernnog.  iheilt  Z.  25  avfnf  éçov  in  XQ^oi' 
fiov  und  avayxaiov).  4.  övvmi^  =  7.  a»  jNMst6tÏM  m  faeimdOm 
5.  ivôé^fit  fehll  als  seihsiandiger  iécus,  er  ist  aber  in  4.  fci^ 
slackt.  6.  ixßt]ao/Aipifi,  »  13.  cum  quatriwnu  tijv  tutftaow* 
Nur  dieser  Theil  d«s  Slatus,  nicht  der  extra  seriptum,  kommt  zur 
Vergleichung ,  da  nur  er  symbuleulisch  ist.  —  Julius  (389 C) 
bietet  folgendes  Schema  :  a.  Ugum  lationes  ;  loci:  lex  obteura,  contraria 
vetustis  legibus,  universales  propositiones  (utile,  iuttam),  b.  Die  ttbrigen 
negotiales  ;  6  loci.  Die  3  loci  der  ersten  Kategorie  entsprechen  t. 
(106,8),  2.,  3.  u.  4.  Fori.  Hie  zweite  Kategorie  hat  Aehnlichkeil  mit 
der  miatf la  fualHatwm  und  deren  dtmims  bei  Fort,  bei  diesem  fehlt 

1)  Bei  3.  weiden  yer  conieeturam  und  per  quanUtatem  beigebracht,  die 
sich  bei  JoUas  tbsnfdlg lodcn.  Also  iit^«r  orarfMfÉrem  ■lebt,  wie  SiinMi 
will,  so  itfciehen. 

7* 
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contiliOy  er  hat  mehr:  contmentia^  coniectura  vêl  (puüitat$.  Diet 
ist  die  einzige  Analogie  zum  2.  HaupUheil  des  Fort.:  extra  scriptum^ 
auch  diese  ist  unbedeutend.  —  Sulp.  (343)  kennt  einen  tfofus 
negotialis  rationalis  und  legab's.  Den  letzteren  tbeilt  er  wie  Hermog., 
nämlich  legitimo,  iusto,  v/t7t,  poMtbilij  honesto;  nur  6.  T(f  ixßi]- 
oofiévip  bleibt  fort.  Dagegen  entsprechen  die  eatuae  vohmtariaB 
mortis,  welche  er  als  Anhang  zum  sfafvs  negotialis  rationalis  be- 
handelt, dem  Abschuiti  bei  Fort.  106,30 — 32  und  bieten  auch 
Aehnlichkeil  in  der  divisio.  Die  causae  voluntariae  mortis  übrigens 
bringt  Sulp,  bei  der  qualitas  negotialis  nur  unter,  weil  dies  einmal 
üblich  ist.  Seiner  Meinung  nach  geboren  sie  in  Wahrheil  zu  den 
CüDtroversieit,  tlereü  status  zweifelhaft  ist.  Das  Lehrstück  über 
derartige  Fälle  ist  Sul().  ei^^euthUnilich  und  an  sich  nicht  ohne 
Interesse.  Ich  gebe  es  daliei  kurz  wiedir.  Ca|).  56 — 60  (349 — .'i5l) 
werden  lolj^eude  Conlruvet  sk  ii  bcsproclu  n  :  1.  Ingrati  acliones. 
Sie  siud  nicht  liiiiliv,  soud«ru  «^^iliüren  zur  qualitas  aiisumptivOy 
und  zwar  enlwedtr  zur  remotio  oder  zur  compensatio;  l)is>veilen 
sind  sie  der  absoluta  qualitas  unterzuordnen.  Quint.  Vll  4,  37  hat 
diese  Fälle  bei  der  adsuniptiva.  2.  De  moribus:  qualitas  absoluta  ;  ohne 
Analogie.  3.  Causae  mortis  voluntariae.  ^icllt  unter  die  negotialis  lallen 
sie,  sondern  unter  die  adsumptiva,  und  zwar  remotione  oder  depreca- 
tione.  Bei  Quint.  §  39:  zur  adsuniptiva.  Abdicationes.  Nur  seilen 
negotial,  meislei»s  zur  absoluta  oder  adsumptiva  gehörij^.  Quint, 
erwähnt  sie  §  27;  doch  weicht  die  Hehandlung  ab.  5.  Iniusti 
repudiii  zum  status  relationis.  Quint.  §  3S:  qualitas  adsumptiva, 
6.  Dementiae^):  coniectural.  Quint.  §  29:  qualitas  adsumptiva, 
Vou  diesen  sechs  Arten  begegnet  nur  Nr.  3  liei  ilen  kleinen  Rhe- 
toren;  diese  und  alle  übrigen  mit  Ausnalime  von  2.  treiïen  wir 
bei  Quint,  an.  Die  Einordnung  stimmt  mit  diesem,  ausser  dass 
Sulp,  die  dementiae  acliones  zum  Coniecluralslalus  zieht.  Er  bringt 
also  einige  Einzelheilen  aus  der  classischen  Rhetorik,  welche  in 
der  sonstigen  Ueberlieferuug  fehlen,  zur  Geltung. 

4.  Trantlaiio. 

Die  translatio  rationalis  bei  Julius  und  die  translatio  bei 
Sulp,  haben  divisiones^  welche  unter  einander  und  von  Ilermog. 
völlig  abweichen.    Dagegen  stosseu  wir  bei  der  translatio  legalis 

1)  Iniuata»  361,9  »t  ans  6  tniawlj  in  dea  Test  gekoaneo  aad  m 

Btreichea. 
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des  F 0 rt.  (1 07)  und  Jul.  (392)  und  der  praescriptio  des  S u I p. (34Ü) 
auf  vollkommene  UebereinstimmuDg;  es  ist  eben  Marcomannus, 
der  bei  allen  dreien  vorliegt.  Ueberall  sind  es  die  8  gleichen  loci 
divisionis.  Die  coniectura  fi-lill  in  der  AuTzählung  bei  Julius,  wird 
aber  in  der  Erläuterung  393, 8  oacbgetrageo.')  Mit  Uermog.  zeigeo 
sich  keine  Congruenzen. 


5.  Script!  et  voluntatis. 


Hermog. 
(168). 
1.  rtQoßoXrfji^ 


4.  âiavoi(f  %ov 


7.  àvtt^ioit. 
15.9io<ori^txa2 


F  o  r  t  u  D. 
(107). 

1.  pfffotüio 

scripti 

2.  deductio  gene- 
ris ad  spec. 

3.  poluntatt  ItgU 

.  interpretatione 
(êcripti) 

5.  miilhttiea 
quaestione 

6.  translatione 

7.  tramotione  [?] 

8.  coniectura 

9.  puUitate 


Julius 
(393). 

1.  propositio 
scripti 

2.  genari»  dioino 
in  spee. 


3.  aliquis  incidens 
ratimuUitUaius 


Sulp. 
(351). 
1.  propositiù 
scripti 


5.  legisUUorii 

luntas 
2.  interpretatiom 
sarifti 


7.  IramUuio 


9.  fmdÜM 

3.  par 

4.  mains 

6.  ßnis 
8.  voluntas 


6.  oç(p 
2.  ôiavol^[7\ 

Fortuo.  gebt  ÎDSoferii  mit  Jul.  zusammen,  als  1.  aod  2. 
stimmen  und  fon  den  andern  loci  antithetiea  faaestiom,  eankßtwa^ 
fnatUo»  rational  sind.  Mit  Sulp,  hat  er  5  Punkte  gemein, 
4  fallen  benns.  Mit  Hermog.  deckt  er  sich  fOnfmal.  —  Sulp, 
mit  Hermog.  ebenso  oft,  doch  lässt  er  anlitlMiea  ^uaettione  weg  und 
giebt  dafttr  /bits  *==  oçoç.  Ob  àunolif  mit  wlufUa»  gleicbiaselsen 


t)  a  fine  hat  Halm  392,  27  fälschlich  in  den  Text  gesetzt,  wie  die  Vef^ 
gleichan»^  mit  Furt.  1()7, 16  Ol  efgiebU    «  fin»  393,2  ist  die  392,28 
kündigte  finitiva  quuettio. 
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ist,  scheint  zweifelhaft;  3  loci  des  Sulp,  siod  ohne  Analogie.  — 
Fortun.  hat  bei  (iiesem  Status  ausser  deoi  DadLten  Schema  eine 
Betrachtung  Ober  die  Frage:  Voluntas  legii  fuot  modis  consideratur? 
Wie  schon  Simon  (a.  a.  0.  S.  8)  richiig  erkannt  hH,  ist  die  Statte 
aus  Quint.  VII  6,  5— S,  nur  die  Reihenfolge  ton  3.  and  S.  iit  Taiv 
tanscht.  3  Fort  =  2  Quiot  ist  bei  Furt  stnfc  lummneng*» 
fltricben*}. 


6.  Leges  conlrariae. 


H  ernaog. 
(169). 

Sçtp 

ttôtêçw  nêQii- 

Xti  xed 
né%9QO¥  TtBçU- 

Xetai  tùiv 


x^éxov 


Forlun. 
(107). 
propositione 
tehpti  ') 

sertpti*) 
definitione 
xompanUùme 
I  kgum 

I  JMfMIMinM 

leouijMrafiotte 
^  per  quaUtaUm 


Julius 
(393). 
propositiotu 

scripti 
inteiyretationê 

œmparatio 


Sulp. 
(352). 

1.  prvpuMfilone 
seripti 

2.  itUerfretatümt 
seripti 

4.  /intf 

5.  eompuraiio 
gumvdrmm 


3.  miriuiqM  Ugii 

6.  irmukHo 

7.  véhmtn 

notén^ç  8.  fnotttat 

Julias*  nud  alle  bei  Fortuo.,  dieser  hat  mehr  die 
Specialiiiraiig  der  tompanti»  und  die  de/hUti»,  Mit  Sulp,  ist  die 
UebereinstimniaDg  noch  grosser,  es  feUt  bei  diesem  nur  die  csw- 
fmih  pmwanm  und  per  ^ftMatm^  mehr  bat  er  4  Punkte. 
AUe  6  Punkte  des  Portun.  und  7  des  Sulp.«  t.  T.  dieselben,  sind 
aiieh  bei  Hermog.;  nur  die  Mfcmlos  (7.  Sillp.)  bleibt  surllck.  Die 
Briluterung  der  tmparutio  bei  Fort  und  Julius  6ndet  Analogien 


ge- 


1)  Die  VemulhuDg  SIbmnm,  dass  107,28  •Harum  ütlft 
staadeo  bat,  ist  sicher  riehtig.  Vgl.  Oelol.  a.  a.  a  {  7. 

3)  So  beide  Male  so  lesen  statt  interpretation*^  terfpêo^  vie  Balm  la  der 
Foamole  s.  d.  St  Temnthet.  Die  Vergteichnag  aetst  ika  aaiaer  Zweifri. 
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itB  (VU  7,  7—8).  Doch  gtbt  die  AabnUdikeit  Dicht  his 
IM  D«laiL  Zo  fgl.  anch  flernog.  171. 

1*  Ambigttitas. 

Siilp.  Mit  hier  and  im  folgeoden  Status  aus,  da  aeioe  Schrill 
mit  dem  Torigeo  Slatoa  abbricht.  Von  Forfanatians9  loci  finden 
wir  nor  den  errten  bei  Jnlina  und  flermog.  wieder  (propoiitkm 
thu  fuoi  tx  ioriptù  dktwe  exe^pému  «d  miUuitm  nesfroe  parût 

(10S,  SIT.)  =  propoHtiofu  partis  quae  nMeum  faeä  (394,23)  =^ 
TtQoßolf^  Qtjtov  (173).)  Juliu«*bat  auiser  diesem  ooch  iwei  loä. 


Hermog. 

(171). 
avXjLoyiaitfit 


6.  Collectio, 

F  ü  r  l  u  u. 
(lOS). 

1.  coUectione 

2.  quantitate 

3.  roiiiparatioM 
1.  co)itectura 


I 


Julius 
(394  f.). 
eoUedione 
quantitate 
comparatiOHe 


5.  iusto  ') 

6.  utili  ^  qualUate 

7.  honesto 

notôzi^ii  x.ai  yyw/À  fji  b.  tyilujicaquaestione 

Die  Uebereinsliinmung  zwischen  F  or  tun.  und  Julius  ist 
ersicbllich;  deon  4.  qualitatt  Jul.  eolspricht  5.  6.  7.  Fort.;  nur 
4  und  8  des  letsteren  bleiben  übrig.  Zu  Uermogenes  bieten  sich 
einige  Analogien. 

IL  Definitio  legalia. 

Diese  hst  Perton.  allein,  deshalb  ist  auch  ihre  dimitis  ain- 
gnUhr.  — 

Die  VergleichuDg  der  Divisio  bei  den  einzelnen  SchuirhetoreD 
unter  sich  uod  mit  der  êtalçeatç  hat  gezeigt,  wie  ganzlich  prin- 
ciplos  die  späte  römische  Rhetorik  verfährt.  Eine  Affiliation  auf- 
zustellen ist  si  hltxhterdings  unmöglich.  Ebenso  deutlich  wie  dieser 
Eindruck  wird  aber  auch  der  sein,  dass  Abhängigkeit  von  dem 
durchgebiideteu  ScUeiualismus  deä  Uermogenes  vorliegt. 


1)  »Mio  itl  angeiMlidaUih  voo 
Müä,  n  vtneUen. 


Stelle  Z.  IS  aecb  Z.  14,  Ter 
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II.  DIE  PARTES  ORATIOMS. 

Die  Abfolge  bei  der  Behaodlung  der  Theile  der  Rede  ist  bei 
den  einzelnen  Rhetoren  sdir  verschieden.  F  or  tun.  hfllt  sich  an 
die  herkömmliche  Reihe  der  Theile.  —  Julius  gebt  von  den 
argumenta  aus  (c.  5),  bringt  dann  die  argumetUatio  sammt  den 
Beweisformen  (c  6  — 11),  zu  welcher  jene  doch  logischer 
Weise  geboren;  hieran  Bcliliesst  sich  die  repreheniio  (c.  12),  zu- 
letxt  bespricht  er  die  nicht  beweisenden  Theile:  propotitio^  partit^ 
u.  s.  w.  —  Cape  IIa  hat  c.  21  nur  argumenta;  die  partes  setzt  er 
an  den  Sclilu«;s  des  ganzen  Buches  (c.  44  —  53).  —  Aehnlich 
schiebt  Sulpitius  die  partes  hinter  die  Darlegung  der  officia 
oratoris  (c.  16,  11 — 23).  Es  erhellt,  dass  sowohl  die  rhetorische 
Topik,  —  denn  dies  ist  im  Wesenthchen  die  Argumentenlehre  bei 
Julius  und  Capella  —  als  die  Partes  als  solche  sich  verselbstän- 
digt hatten.  Denn  nur  so  erklärt  sich  ihre  Sonderstellung  bei 
Julius,  Gap.,  Sulp.  —  Meine  Erörterung  gebt  auch  hier  von 
ForUio.  aus.  — 

A.  Die  Eintheilnng. 

ForU  (108)  giebt  eine  Dispdsition  zunächst  nach  den  üb- 
liebeu  vier  Theilen:  principia,  narratio,  argumentatio ,  peroratio, 
die  er  aber  sogleich  erweitert.  Kernen  führt  er  hei  der  Behandlung 
selbst  Theile  ein ,  die  in  der  Disposition  nicht  vorgesehen  sind. 
So  ergieht  sich  folgendes  Schema: 

I.  prindpia 
Datu:  insinuât  io 

proectheais 
proparasceue 

II.  nanatto 
Daiu:  excessus 

part  it  io 
Dazu  :  propositio 

Juliua  gebt  ohne  Ankandigung  vor  (395).  Als  Theile  stellen 
sieb  heraus:  argiummOaiio ,  reprehensio,  propositio,  partHio,  prin- 
dpia, narratia,  epihgut,  —  Cap.  (485):  exordium,  narratio,  pro- 
positio, argumentatio,  ptroratio.  Trotz  dieser  Anktlndignng  wird 
c  48  partitio  als  eigner  Theil  behandelt.  —  Sulp.  (322)  führt 


Iii.  arffttmentatio 
Dabei:  nçorjyovtieva  und  otvayxala 

argumentatio,  andere  Erläuterung; 
in  diese  eingeschoben:  partes  prohationiM, 

epiehirema  u.  a« 

IV.  epilogi 
Dabei:  àpansq^alaiwatç. 
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alt  Meiooag  punmimn  die  Vieriheilang  an,  ala  die  eigne  die 
PanftheiluDg,  indem  er  die  argumenlßt^  in  »nfSmatio  und  re- 
prdmMio  apaltet. 

Cicero  hat  /av.  I  19  die  Seehatbeiloog:  exordnm,  narrvtio, 
panitio,  confim^io,  r^rehentio,  e»ndutio,  Qiiiniilian  IX  3,91 
redttcirt  die  parttB  auf  fünf,  indem  er  die  partüio  wegliasU  Sulp, 
hat  also  die  Quintilianiache,  Cap.  die  Ciceroniache  Theilung  bewahrt. 
Die  Abweichungen  der  anderen  aind  ohne  groaaen  Belang. 

B.  Die  Tbeile. 

1.  fc)xor()ium. 

Die  officia  ftimeipiarum  besieheo  darin  den  Richter  mtmtui^ 
heiMfohu,  docUis  zu  maclKM).  Orienlirt  werden  nie  nach  den  figuroê 
materiarum.  Deren  sind  ronf:  tndoxo$=honttta,amphidoxo%=imctfê, 
paradoxot^admirabiliit  adoxw^humilis,  dysparacolnihetos=ohscHra^ 
und  swar  ist  der  Zusnmmenhang  der,  das»  das  SVohiwoUeo  bei  den 
ersten  drei  figurata  die  Aufmerksamkeit  bei  der  vierten,  die  Ge- 
lehrigkeit bei  der  fUnTlen  angestrebt  wird.  Bei  der  figura  panh 
deoNM  iat  eine  besondere  Form  der  Einleitung,  die  insinuation  an- 
wendbar. So  Fort  un.  (108  iï.).  Dieselbe  Gedankenfolge  findet 
sich  bei  Gap.  (c.  45).  In  der  Bezeichnung  weicht  er  etwas  ab: 
die  odmirobiUt  nennt  er  turpis  (vgl.  hierzu  Quint.  IV  1,  40); 
'  statt  pguroo  sagt  er  fornm.  Auch  er  hat  die  ntstfnialio,  doch 
ferstebt  er  ihren  Zusammenbang  mit  einer  bestimmten  Figur  oicht 
mehr,  da  er  erst  nach  ihrer  Erwähnung  die  formae  bespricht  und 
hierauf  auf  die  insinuaUo  surückkommt.  —  Sulp.  (317)  will  die 
gesammle  Rede  nach  den  modi  (wie  er  die  figurae  nennt)  einge- 
richtet wissen,  wenn  auch  der  Einlluss  derselben  anr  die  principia 
am  bedeutendsten  ist.  Bei  dem  exordium  (322)  lehrt  er  ebenfalto 
die  Verschiedenheit  der  Behandlung  je  nach  dem  modus  causae* 
Die  Zahl  und  Benennung  stimmt  mit  der  der  figurae  bei  Fort., 
auch  die  Abzweigung  der  insinuatio  für  die  adwurt^iUt,  —  Schon 
Cicero  Inv,  I  20  f.  trügt  dieselbe  Lehre  vor,  und  aus  ihm  ist 
wohl  fast  alles  geschOpH,  was  wir  bei  den  kleinen  Rhetoren  lesen. 
Aber  die  Lehre  selbst  geht  hoher  hioaur,  bis  zu  Hermagoras. 
Dies  ergiebt  sich  aus  Augustin  S.  147  f.  Nur  die  eine  Abweichung 
stellt  sich  dabei  heraus,  dass  Hermagora»  die  àvanaQa%oXoii%^i]Toç 
=  oAscuni  nicht  kannte;  diese  also  ist  spiler  binsugefOgt.  —  Quin- 
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tilian  (IV  Ii  40)  erwthDt  die  (ftnf  gmura  tawMOrm  bot  beBmiy. 
IV  1,  6  verwirft  «r  die  Mfbm  ptnmmnm  nUê.  —  Die  «M 
jïïine^i&rum  werden  bei  den  eintelnen  Rhetoreo  vendiiedeB 
beiliim&t  leh  ferfolge  dieee  BinieHwit,  alt  n  vn wichtig,  nicht 
weiter.*) 

Julias  henot  den  Zoüninienhing  iwieeheo  prAic^  nnd 
fgtarüB  emuaê  nicht.  Br  entMint  den  Abachnilt  (421  ff.)  ans  Qoi n- 
tilian  IV,  1  mit  Ausoahoie  von  423,  8—17.  Diei  flifleh  entfallt 
▼ier  verschiedene  VorschrifteD,  die  io  sich  wie  mit  den  vorhergehen- 
den uod  folgenden  Obel  barmoniren.  421,  22 — 33  bat  er  einiges 
selbständige  mit  Quintilianischem  vermischt.') 

Proecthesis.  Proparasceuet.  praeparatio  t.  prae- 
nmnitio. 

Diese  l)ei(lcn  Abarten  hat  unter  den  Rhetoren  nur  Fortun.  (110) 
Die  erste  wird  in  »K  r  Ejiitoiiu-  r.di  nuli')  (I  428  f.  Sp.)  ahnlich  wie 
bei  ihm  erl.'liitert :  n'fiä&tiar  loif^i  7rçoé-iii^taig  .  .  .  nQoé/.O-eaiç 
èaziv,  oiav  it  fif).Xtt  iiç  XéyEiv  t'iç  iv  y.£(paXal(ii  rrQOExâ^ijtai. 

Die  proparasceue  oder  procatasceue  —  beide  Formen  flndeu 
sich  bei  Fori.  —  begegnet  in  den  Schern,  dinv.  60,22  H.: 
/rçoy.aTaa/.€vr'  est . .  .  cum  rti  de  qua  acturi  suuius  coforein  prae- 
paramus  atque  praetendimus  ;  29/30:  haec  figura  dkitvr  Latine 
praepara/i'o,  und  bei  Julius  Ruf  i  nia  nus  46:  lijov^rty/aola  s. 
7T()onai}aa/.fvr  prnemunitio,  qua  ante  utimur,  ut  con/irinelur  id, 
^uod  subiccturi  suinus. 

Vielleicht  hat  Fort,  hier  eine  Anleihe  aus  einem  Fi|^'urenltuche 
gemacht;  weni^'stcns  passl  liierzn  die  Anführung  von  Beispielen  aus 
den  Classikeru,  die  der  Gewohnheit  der  Figureoschreiber  entspricht. 


1)  Fori.  110,  9  r.  In  rjtuintitatc  .  .  .  schliesst  an  10!),  2'J  an.  1U9,  25  ist 
angekündigt:  virtus  constat  ...  quai  i  täte  et  quantitate.  Aber  nor 
qttaUtoM  folgt,  dano  werden  die  vitia  prineipiorum  aufgecihlt,  erst  Menaf 
aalst  die  BctpfeelinDg  der  «vajiûte»  ein.  Sie  Itt  daUn  an  rflckan,  woliia 
als  f  ahört.  110, 5  isl  «As  vtUm  vridcMianif  ;  nothweadig  man  ^Ua gênera 
oder  alia  prooamia  atakn.  Die  EotilebsDg  der  Ycrderbniaa  itt  Idckt  an 
begreift-ri. 

2)  Halm  isl  liicr,  audi  sorssi  in  der  Anfiahf  des  Consensus  mil  Quin- 
ültan  (soosl  aack  des  Cicero)  nicht  ganz  genau,  nameullicb  nicht  »peciell 
genug,  kb  aatailaiaa  iadcMaa  Ilm  aa  canigin«,  laden  Ich  nüch  begnüge, 
•of  dicaco  Udaen  Mangel  hlaiawdien. 

3)  So  ist  nach  J.  GneTeaa  Dtrlcgungeu  (Carmiti  artU  rkH,  tpit, 
BeroliQi  1891,  Prolegomena)  der  Aaoaynnt  Segaerianoa  aa  bcaeaacn. 
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2.  ISarratio. 

Fortunati  ans  Darlegung  (110,29—113,30)  bebandeh  fol- 
gende Punkte:  1.  quando  non  est  narrandumt  nebsi  Anwendung 
der  concisa  narratio;  2.  die  narratio  an  un<<ewüliulicher  Stelle; 
3.  Fehler;  4.  Vorzüge;  5.  genera  und  species;  6.  Eigenheilen;  pro- 
oemium  (.leçinôv  u.  s.  w.;  7.  partitio  vor  der  der  narratio;  8.  all- 
gemeine AQforderun<,'en  an  die  narratio.  Dazu  kommen  excessus 
uod  àvavéœatç.  Direct  aus  Cicero  (Inv.  130,31)  übernommen 
sind  2.  und  3.;  auch  4.  entsprirlit  der  Forderung  Ciceros  (§  20). 
Das  Beispiel  zu  2.  Quint.  IV  2,  25.  Die  Fraise,  ob  und  in  welchem 
Falle  zu  erzählen  sei,  ist  Tlieodoreisch.  V«,'l.  .Xpsiues  1  353,  10  und 
Schanz,  die  Apollodoreer  und  Tlieodoreer  (diese  Zlscbr.  XXV, 
.1890,  S.  3G  ff.,  bes.  S.  45).  —  Zu  den  5  genera:  directum,  con- 
vermm,  coiwincens,  solutuin ,  proprium  liudr  ich  keine  Aii;dugie. 
Von  den  8  species  uarrationum  lassen  sich  nachweisen  :  paradiegesis^ 
atUidiegesis,  in  der  Kpil.  Cornuli  435,  19.  22;  epidiegesis,  hypodie- 
gesis  und  paradiegesis  Rulus  463,  2.  4G7,  7.  466,  19  {epidiegesis 
bei  Quint.  IV  2,  128  ist  etwas  anderes);  diasceua  Ueruiog.  1  231, 
wo  die  Beschreibung  mit  der  Fortunalians  stimmt.  —  Die  fÀBçtïLaï 
âiijytlaeig  bat  auch  Julius  425,  1  ff.  und  Cap.  487,  1.  Vier  von 
diesen  Unter-  oder  Abarten  stammen  nach  Cap.  (486,31)  von  Theo- 
dorus,  (IJy/iuitius,  sagt  »t,  gcmt-inl  ist  der  Cadarener) ,  näralicb: 
hypo  ,  para-y  atili-,  catadieyesis,  wozu  prodiegesis  tritt.')  —  Eigeo- 
lIiüinlichkcitL'n  iltT  narratio  suul:  prouemium  fieçixôv,  apostrophae, 
prosopopoeiae ,  r/.ifi'nr^oiç.  Dir  Thcil-I'rooemien  hat  auch  Julius 
421,  31.  apostrophae  und  prosopopoeiae  sind  Figuren,  die  ihre 
natürliche  Stellung  bei  den  niartiç  und  dem  t.rtkoyoç  haben. 
Quint,  erwähnt  sie  IX  2,  38  und  20,  w(»  er  die  Figuren  erörtert. 
i/jfwvr^oiç  ist  mir  gänzlich  unverständlich;  vielleicht  ist  zu  lesen 
hypothesis;  dies  würe  ebenfalls  eine  Figur;  vgl.  Anun.  7C.  ax'ifi-  IH 
127  Sp,  —  Im  Allgemeint  ii  soll  die  Erzählung  /igo/.aroca/.evog 
sein  d.  h.  quaestionuin  sc  mm  a  enthalten.  Dies  wird  erreicht  durch 
Beachtung  der  sieben  drcumstanliae.  Der  bezeichnende  Ausdruck 
semina  kehrt  wieder  bei  Sulp.  c.  20  (323),  ebenso  die  ctoiüiuaig^ 
otiue  dass  doch  der  Zusammeohaog  heider  aogedeuiei  wird.  Auch 

1)  Fort.  112,5  wage  icb  nicht  ditgesis  io  prodiegetis  zu  aadem,  ob» 
wohl  die  Mfif lichkeit  nicht  anggctchloMca  Ist»  daaa  Port,  lo  idufeh.  Oaoa 
bitte  er  die  gaose  FOUe  der  jemals  crdacbteo  daty^9M  wicdeif  egebeii» 
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Jalitts  (424, 26)  sagt:  probabiliê  wit  narration  ft'  eireumttantiam 
perugiiiamw  vd  omnm  wH  ^aeeimçtfa  tx  ea  tmfpeéUmtrint,  Cap. 
(486,  32  r.)  spricht  voo  dtmenia  namtiwi»^  derea  er  roerkwQrdiger 
Weise  aber  our  sechs  aof^hlt,  modiii  Tehll.  Hier  liegt  also  eioe 
gemeinsame  Tradition  su  Grunde.  Cicero  (Mo.  I  21)  giebt  bei 
dem,  was  die  Probabilitat  henromifl,  alles  lur  ftBçlataotç  ge^ 
hörige  —  aoaser  modus  —  and  fügt  opinio  hinsa.  Sein  Erkllrer 
Victorin  (206,  42—207,  26)  weist  mit  Holfe  einer  complicirlen 
Tabelle  nach,  dass  Cicero  die  durch  die  dremutantitte  gegebenen 
Möglichkeiten  habe  erschöpfen  wollen,  mit  der  Bemerkung  (2Ö7, 6): 
Septem  illa  iuperiwa . . .  omn^t  artium  weripîem  traetarunt  et  Ai 
praeeeptie  marum  artitm  reliquenmt.  Nun  ist  ein  fester  Punkt  im 
System  des  Hermogoras  die  neqio%aaiÇ,  Diese  tritt  in  der  dassi* 
sehen  römischen  Rhetorik  in  den  Bintergmnd');  hier,  bei  der 
Schulrhetorik  Anden  wir  sie  wieder.  Es  scheint,  dass  gerade  diet 
Lehrstück  durch  eine  Tradition,  welche  neben  der  durch  Cicero 
und  Quintilian  bekannten  Doctrin  herlief,  sich  bis  in  das  fierla 
und  fOnfte  Jahrhundert  fortsetzte  und  swar  mît  näherem  Anschluss 
an  die  ursprüngliche  Terminologie  als  diese  bei  den  Classikem  vor- 
liegt For  Hermagoras  hinwiederum  erhellt,  dass  er  die  Lehre 
Ton  negiataatç  nicht  bloss  bei  den  â'éneiç  und  vno^éaetÇf 
sowie  den  araaeig^  sondern  auch  bei  den  fiéçij  löyov  verwandt 
hat.  —  Der  —  ttbrigens  gute  —  Abschnitt  lurrttfio  ohne  piin- 
cipia  bat,  soweit  ich  sehe,  keine  Analogie  ;  doch  ist  die  Lehre  ge- 
wiss auf  Theodorus  lurOcktufOhren,  der  wie  Scham  a.  a,  0.  leigt, 
dem  strengen  Schematismus  entgegeDgetreten  ist  Die  Vorschrift, 
dass  die  norraltlo  da  su  enden  bat,  wo  die  ^Tjntj/Aova  beginneDi 
begeguet  bei  Quint  IV  2,  132.  — 

Deu  exeesnis,  griechisch  ôié^oàoi^,  hat  Hermagoras  nach  Cic 
In»,  1  97  nach  der  reprehensio  und  vor  der  eoMÎusio  beigebracht 
Dieser  Gebrauch  hat  sich,  wie  aus  Fort  ersichtlich,  nicht  gehalten. 
Quintilian  dagegen  erwähnt  IV  3,  1  als  declamatorische  Sitte  prolato 
rerum  ordine  . . .  (also  nach  der  narratio]  protinus  utique  in  aliquem 
laetum  ac  plausibilem  locum  . . .  excurrere.   Er  tadelt  dies  im  Allge- 

1)  Vgl.  OolDt  IV  2»  2:  MfafM  tr&meurram  nAUUi  éMattmm  fnanm* 
dam,  plura  «ins  [tuarationis]  genera  faeUnUum^  non  enim  sotum  volunt  «m« 

illam  negotii  .  .  .  exposilionetn  .  sed  prrsonae  .  .  .  loci  .  .  .  lemporis  .  .  . 
causariim.  Die  Auspielttug  auf  die  n»(ii«ta9H  i«l  ebeano  klar  wie  ihre 
Ablebnuiig. 
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neiDeD  alt  Uiuitle  uod  will  den  «spramis  nur  aiuiiahmsweiie  getlaUeo, 
ttf,  n  csppofdwr  äna  fimm  atnx  futrit  (§  5).  §  11  an  Ende  beiMl 
ea  dann;  cffenim  n$  9adm  et  jMsf  fiuiativntm  jMroroffMii  oto 
fimgUwr.  hone  partm  tKtt^énfiaotv  vacant  Grneet,  Latim  tfpmia- 
MM.  Ala  Theil  lehnt  er  wie  auch  Cicero  —  die  tgrmia  ab. 
Darin  folgt  ihm  Fortnnatian,  der  noch  die  atratUa»  rai  Obernimmt; 
die  DegrOndnng  der  Ablehnung  ala  Theil  iat  bei  ihn  113, 18  frei- 
lich ungemein  Iflppisch.  Schlieealich  kommt  Port  auf  die  ttram- 
atmuiaa  ala  Ausgangapunkt  dea  axeaum;  ob  wohl  auch  hier  eine 
Reminiaceni  an  Hermagoraa  durcbkliogt?  —  Die  àvapiwotç  be- 
gegnet in  der  Epit  Cornuti  I  428.  Sie  bedeutet  die  «^uRrtachung** 
dea  in  der  namratia  Geaagten  durch  Zuaammenbaaung.  Vgl.  Volk- 
mann  125. 

Julina  c  16  (S.  423  ^  427)  bietet  anfange  (—425,  1)  eine 
Bearbeitung  dea  entaprecbenden  Abachnittea  bei  Quintilian  (IV  2; 
▼gl.  H  31t  35, 41,  43, 46).  Weiler  achreibt  er  dieaen  aus,  wenn 
auch  loweilen  mit  Auawahl  und  Zuaammenaiehnngen.  Nicht  ana 
Quint,  sind  die  kuraen  Abschnitte  Ober  die  fMrralt(0MS  liaçoMl 
(425,  1 — 7),  worin  er  mit  Port  stimmt,  und  Ober  die  l/xorcr- 
mtavoi.  Der  letalere  geht  auf  Hermogenea  turOck;  vgl.  im».  II  7 
(199, 7  und  12).  —  Die  agrauh  behandelt  er  in  einem  eigenen 
Gapitel  (17-*  427— 429).  Auch  diea  iat  aua  Quint  (IV  3, 4—13  ff.). 
Miuen  in  dieae  Erörterungen  eingeflickt  ist  ein  Stock  Ober  die 
Wirkung  der  Komik  in  der  Rede  (428,  14— 429,  2).  GrOssten- 
Iheils  ist  es  Ciceros  Orator  (|  87  —  87)  entnommen,  wie  schon 
Halm  geaehen  hat,  mit  Anklingen  an  Quint  VI  3.  Wie  daa  Stock 
gerade  hierher  gekommen,  iat  mir  unbegreiflich.  Man  konnte  ver- 
muthen,  dasa  ea  sum  folgenden  (^pitel,  da  OfHo^  gebore;  denn  Quint 
a.  a.  0.  behandelt  daa  Komische  bei  der  famratia.  Die  Stelle  aber 
nach  428,21  au  versetaen,  gebt  nicht  an,  weil  dort  unmittelbar 
nach  der  inÜ^MHa  Bemerkungen  Ober  die  hüarita»  unpassend 
wikvn. —  Capeila  reprodoeirt,  soweit  er  nicht  mit  Port  Ober- 
einstimmt, in  seiner  dorren  Art  Cicero  /no.  (486  f.)k  BigenthOm- 
fich  ist  ihm  die  Unterscheidung  von  norraftbnss  ipthu  negotii  und 
inädentee;  letxtere  sind  willkOriich  hiozugefogte,  nicht  durch  die 
Sache  aelbat  geforderte.  Die  digrauio  naQé*fiaaiç  fuhrt  er  mehr 
an,  ala  dasa  er  aie  erläutert.  —  Sulp.  (322 f.)  giebt  die  Vorhige, 
welche  ihm  mit  Port  und  Jut  gemeinsam  iat,  am  besten  wieder. 
Ebenso  wie  Jul.  eiempliflcirt  er  an  der  Hiloniana  Ciceroa.  Im 
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Obrigen  bat  er  die  drei  Forderungen  Giceros:  norrafio  oper/o, 
irw»,  probabäii  sä,  ohne  in  der  AoBAlhrung  sieh  an  ihn  anm^ 
achliesaen.  Eigenartig  iai  die  Anaicht,  daaa  aur  Erreichung  der 
Klarheit  die  dg^omwatg  d.  h.  der  Beginn  mit  dem  Norainati? 
„sweckmüsaig*^  sei.  Als  Beleg  dienen  die  RedenanHUige  Ciceroa;. 
wir  haben  ea  wohl  mit  der  Beobachtung  einea  den  Cicero  com- 
mentirenden  Rhetora  oder  Grammalikera  au  thnn.  —  Die  egrtui» 
hat  Sulp,  nicht. 

Parlilio. 

Port.  (1 13 1  21  — 115,3)  bespricht  parTiK'o  als  beaonderen 
Theil,  halt  aie  aber  nicht  in  allen  Fallen  far  ndthig.  Seine  Unter- 
scheidung zweier  Arten:  per  tenmelionm  und  per  enumtrattonem^ 
stimmt,  abgeaehen  von  diesen  termini  mit  Gicero  /no.  1 31  ff.;  ebenao 
die  Vorschriften  ttber  beide  Arten,  welche  folgen.  Abweichend  ist 
der  Vorbehalt,  daas  die  Abfolge  der  PaHitio  eventuell  in  der  Dar^ 
legung  selbst  veründert  werden  dOrfe,  sowie  die  Regel,  die  einmal 
aufgestellte  Eintbeilung  durch  eine  neue  nicht  direct  aufkuheben, 
wahrend  ea  zur  Erreichung  einea  bealimmten  Effecte  wohl  geatattet 
ist  diea  zu  thnn;  endlich  die  zweite  Eintbeilung  aller  Partilio 
(115, 1  ff.)  in  ftçaiiyovfiipii ,  àvûtptala,  ftauij.  Diese  ist  offen* 
bar  im  Anschluss  an  die  Auffassung  der  Ç/jn^nata  [der  argumen- 
UiHo]  in  TtQoi^yovßtva  und  àpaymaîa  entstanden,  welcher  wir 
weiter  unten  (117,  5  ff.)  und  bei  Sulp.  (324,  17.18)  begegnen. 
Zur  Aenderung  der  Abfolge  vgl.  Quint.  IV  5,  5:  ùUgrim .  . .  etiam 
folUnéu  ut  iudex  * .  »ut  o/nid  agi,  quam  qmd  pttmus,  putet . . . 
st*  re  non  ante  propotita  ueurvm  . . .  intrarit  mratio  »  efßciet,  quod 
prmittenii  non  crederetttr.  —  Wae  Jul.  c.  14  (417,  29—421, 17) 
vorbringt,  ist  aua  Quintilian  und  Cicero  tbeila  ausgeschrieben,  theila 
contaminirl,  mit  geringen  Ausnahmen.  Unterbrochen  vrird  die  Ent- 
lehnung durch  419,17 — 29:  es  sind  Beiapiele,  die  JuL  irgendwo 
anders  aufgeleaen  hat.  Im  letzten  Abschnitt  (420,20 — E.),  der 
allgemeine  Regeln  über  die  Argumenta,  alao  beterogenea  enthalt, 
wird  einmal  Gic  de  orators,  zweimal  Quint.  (V  14,  33  u.  34)  be- 
nutzt. Sonat  ist  daa  StQckchen  selbständig.  Wird  doch  sogar 
gegen  die  in  der  ersten  Quintilian -Stelle  ausgespruchene  Ansicht 
gestritten  (22  ff.). 

Cape  IIa  (487  f.)  behandelt  die  Partitio,  obwohl  er  aie  nicht 
angekündigt  hat.  Seine  Vorschriften  stimmen  mit  Gicero;  ezemplill- 
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cirt  wird  aD  deo  Reden  fr9  Quinlio  und  pro  Tuilio^).  —  Sulp. 
(323  f.)  MDDt  DUr  die  sweite  Art  (kr  Paititio,  welche  Fort.  f$r 
tmuaurationm  oenot  Seioe  Regeln  eUimneo  mit  deoen  Giceros. 

Proposilio. 

Die  Anbtellttog  des  Themas  für  die  eigenlÜebe  Darleguog  leigt 
entweder,  als  einfache,  unsere  oder  des  Gegners  GrQnde  auf,  oder, 
als  fosammengesetite,  die  GrQnde  beider  Parteien.  Es  können  in 
ihr  Haupt-  und  Nebenfragen  ferbunden  werden.  Dies  sagt  Fort. 
(115, 4 — 8)  in  grOester  RQrse,  Cap.  (487)  ausführlicher  und  mit 
einigen  Erweiterungen.  Beide  geben  Gedanken  Quintilians  (IV,  4) 
wieder.  Ohne  Analogie  sind  die  Distinctionen  Capellas,  daas  die 
pnpotitinuB  «ttf  gfmpUeÜtr  mU  ptr  tndueHonm  und  wiederum  auf 
per  concetffofMm  mil  per  praeteritionm  stattfinden *).  Jul.  schreibt 
(416  f.)  das  Quintilian-Capiiel  (IV,  4)  aus.  8  ulp.  hat  die  propotftto 
nidit 

3.   A  r  g  u  m  e  n  l  a  l  i  u. 

Der  Haupttheil  der  Rede,  io  welchem  Fort,  die  beiden  farfes 
des  Cic.  uod  Quint.,  confirmatio  uod  repreheMW,  zusammenfasst^), 
wird  fon  ihm  nach  folgeoden  Gesichtspunkten  behandelt  (115 — 119)  : 
argumenta,  reprehensiOtfmeUiMeitargiuimtQtioiamkre  Erläuterung); 
angehängt  i^ivae^aiçeaiç.  —  Es  ist  zu  bemerken,  dass  115, 10 — 
118*7  (die  argumenta)  sich  mit  Capella  c.  49 — 53  sachlich  und 
grOastenibeils  auch  wörtlich  decken.  Wenn  Hahn  in  der  Fussnote 
la  c.  49  bemerkt  (was  auch  für  die  ff.  Gapp.  gelten  soll)  :  cajmi 
eit  ex  FefimuUiimo,  so  ist  das  zuviel  gesagt.  Denn  Fortun.  hat 
einiges,  und  iwar  nicht  unerhebliches,  mebr^).    Gap.  hat  also 


1)  488,  7  ist  (iir  p  luv  im  at  quaesttones  zu  Irsen  prineipal»Si  dtS 

fordert  der  Gegensatz  incidrnles  in  tlt  r  folj^endeD  Zeile. 

2)  487,  15  iät  fit  fur  fiunl  zu  äcüreibea. 

3)  Es  ist  angeoau,  wenn  er  dem  Giecn»  die  Thciluag  der  argumÊniaUù 
in  êonttrnuMe  nod  nfMkÊmSn  nsehnlbt  (116,18  f.).  Vgl.  Mv.  I  19. 

4)  Nimlidk  110,4—6:  «  iyéUato  . .  .perOrut.  116, 19—21  :  hisomnibue 

.  .  .  et  rnts.  117,  3—5:  spede»  . . .  thetica  (was  sirh  >n  hon  bei  Fort,  als  Zu- 
satz zu  dem  Ursprüntjli'lieii  heraosstellt).  117,32  —  36:  //;/puphan/m  ...  Ferri- 
narum.  Auch  ein  paar  gelehrte  Notizen  115,13:  arfçumenla  in  quot  partes 
M.  Tulliuê  dMtttJ  Zwd  Beispiele  Cicerooiscber  Reden:  pro  ComeliOt 
dB  rtge  AUmmàtim  118,  S  t  Im  Gunea  ist  der  äbeehaUt  Aber  die  «r- 
tißelmHa  mrgummêa  bei  Fort  ein  weaig  rdcber. 
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oicbt  einfach  abgeschrieben;  nHher  aber  als  die  Annahme,  dass  er 
den  Fort,  excerpii  te,  —  wer  wiril  einen  Katechismus  epitoniiren? 
—  Hegt  wohl  die  andere,  dass  beide  dieselbe  Quelle  bcDUlzteo, 
vou  der  Capella  dann  mehr  strich  als  Fortunalian. 

Die  argumenta  sind  entweder  arlificialia  oder  inartificialia  — 
nach  der  geläutigen  Doclriu,  die  schliesslich  aul  Aristoteles  zurück- 
geht. Bei  den  künsthchen  Beweisen  kennt  Fort,  vier  loci:  ante 
rem,  in  re,  circa  rem,  post  rem.  Diese  verästeln  sich  Iii  eine  grosse 
Menge  Unter-Loci.  Dieselbe  Schematisirung  hat  J  u  Ii  n  s  c.  (5  (395  f.); 
abweichend  ist  mehrfach  die  Spaltung  der  vier  llaupt-Loci ,  in 
weicher  Fort,  weiter  geht.  Ferner  wendet  Jul.  die  loci  argumen- 
torum  auf  die  status  du,  endlich  mischt  er  vielfach  Quintilianisi  lies 
ein.  Im  Ganzen  ist  er  reicher,  auch  prunkt  er  mit  Belesenheit, 
Ciceros  Reden  werden  hciulig  erwähnt,  einmal  sogar  die  Midiana 
des  Demosthenes  (396,  20).  Die  Punkte,  aus  denen  Beweisgründe 
herzuleiten  sind,  möglichst  erst  hoplend  ausfindig  zu  machen  ist  be- 
reits vou  Aristoteles  in  der  Rhetorik  versucht  wonlen ,  bei  Cicero 
in  der  To[»ik  (c.  '2)  (iuden  wir  nicht  weniger  als  13  loci  beigebracht, 
Quintilian  bietet  V  10,54 — 59  deren  11;  obwohl  sie  an  Zahl  ge- 
ringer sind  als  die  Ciceros,  ist  seiue  Topik  reichhaltiger.  In  der 
Tradition,  welche  Fort,  und  Jul.  zu  (irunde  liegt,  wird  ein  Anlauf 
genommen,  die  verwirrende  Anzahl  der  rô/coi  durch  Subsumption 
unter  wenige  Ilaupt-ro/tot  zu  verringern;  ein  Anlauf,  der  freilich 
bei  unseren  kleinen  Rhetoren  sein  Ziel  nicht  erreicht,  da  sich  die 
4  hei  unendlich  spalten.  Aber  jene  Gru|>pirung,  die  sie  wieder- 
geben, ist  so  wohl  bedacht,  dass  ihr  Urheber  kein  unbedeutender 
Rhetor  gewesen  sein  kann.  D;iss  sie  von  Hermagoras  herrührt, 
wird  man  freilich  Volkmann  (S.  208)  nicht  glauben.  Denn  es  gebt 
nicht  an,  diesen  Sachverhalt,  wie  er  will,  aus  der  Vergleichung  der 
Vieriheilung  mit  QuiuU  V  8«  6  zu  erschhessen  *).  Seine  Scheidung 
der  loci  m  hypolhelische  —  anle  rem  —  und  ibelîscbe  —  lii  re. 


1)  Natürlich  lanseii  sich  die  meisten,  wenn  nicht  «Ile.  tÛtioi  lit  i  Cir.  und 
Quint,  mit  denen  der  kleinen  Htieloreii  idt-nlificiren.  Wenn  z.  U.  (liccrn  {Inv. 
1  34—43)  die  argumenta  herleitet:  \.  ex  tso  quod  yersurut^  2.  ex  eo  quod 
M^oUi*  99t  aUrUmtum  mA  %  Ibrilt:  ■)  «ontfiMfifia  tmm  ipw  negotiu, 
b)  gMiion»  nêgotHf  c)  adhmeia  lugùtlo,  d)  f  km  g«9ti«nmm  negoHt  eatu»- 
ftnaUur,  ho  Ifisst  aich  1  4"  2  a  —  ante  rem,  2  c  =  circa  rem  2d—  post  rem 
setzen.  Daraus  folgt  aber  nichts  für  die  Abhân^ii|;keit  der  Lehrt-;  die  Ein* 
theiluog  and  oebea  dieser  die  Terminologie  »lad  maasgebead. 
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etreo  rem,  p9$t  rem  —  ist  durcbaos  willkOrUcb  und  in  ticii  uo- 
begraiflicb«  Eher  mig  Striller  Recht  hthen,  weno  er  (S*  45) 
Btoisehen  Unprang  fOr  wahrscheinlich  hllt  Ueher  eine  bloese 
Vemrathung  der  Protenieni  liommen  wir  jedenfalls  nicht  hinaus.  — 
In  der  Aufklhliiag  der  onkOnstlicben  Beweise  bietet  Fort,  du  land- 
Uioflge;  ?gL  Cic  Fsrf.  48.  Quint.  V  1,  2.  Jul.  e.  6,  §  5  n.  6: 
de  ûrtifieuA^  [wgummÛB]  und  de  ^raetedfcräi  ist  aus  Quint,  mit 
Auslassungen  und  Aenderungen  entlehnt,  die  Abweichungen  sind 
unerheblich.  —  Sehr  dttrfUg  wird  die  ZarOckweisung  der  Argu- 
menta des  Gegners  bei  Fort  behandelt  (116,29—117,2).  Erbat 
dabei  die  drei  Möglichkeiten,  welche  Cicero  in»,  I  79  und  Part.  41 
anfOhrL  —  C.  26  eröffnet  Fort,  mit  einer  Gesammteintheilung  der 
qnÊUtiMM  in  8  qM6Me(117,3 — 5),  welche  ausser  Zusammenhang 
mit  den  Uebrigen  steht.  Denn  sofort  wird  gesagt  (6 f.),  dasa  jede 
Qoaeslio  entweder  nqtnfftmiUwfi  oder  évaptala  ist  Jene  Zwischen- 
bemerkung ist  denn  auch  von  Cap.  nicht  aufgenommen,  jedenfalls, 
weil  sie  in  der  gemeinsamen  Vorlage  nicht  stand.  Aber  auch  die 
Betrachtungsweise,  nach  der  die  positive  Beweisfobrung  als  die 
führende,  also  ursprQogliche  und  auch  bauptsichliche,  die  Widern 
legung  des  Gegners  als  die  uns  aufgeiwungene  gilt,  ist  völlig  ver^ 
schieden  von  derjenigen,  auf  welcher  die  bisherige  Darlegung  (iisst 
Hier  seist  also  eine  andere  Quelle  ein.  IlQorjyovfttvai  und  èvay^ 
wttUtt  érroâêiSBtç  hat  Apsines  (I  385),  wie  Striller  (S.  44)  be- 
merkt bal.  Sulp,  bringt  die  ersteren  hei  (324,  17).  Hypophon 
und  Anthypophore,  welche  als  Theile  der  Âvayxaia  çuaettio  c.  27 
besprochen  werden,  finden  sieh  bei  Hermogenes  de  iitv,  (U  202), 
und  iwar  ist  vnofpogâ  h  %ov  ix^Qov  Â.àyoç,  évôvaotpoQâ  XvaiQ^ 
ein  Unterschied,  der  aus  Fort  sich  nicht  deutlich  ergiebt,  aber 
doch  wohl  bei  ihm  aniunehmen  ist  Dass  der  Abschnitt  auf 
griechische  Vorlage  surOckgeht,  leuchtet  ein.  Auffallend  sind  da- 
bei die  relativ  lahhvichen  Gitate  aus  Cicero:  117, 35  IMnof^,  118 
fro  Cémdiù  und  de  rege  AkxandriM,  —  C.  28.  u.  29  besprechen 
die  argummiatio  mit  ihren  beiden  Methoden,  der  MmeHo  und  der 
raliaeimio.  Eingeschoben*)  sind  118  ,  29—32.  Diese  Zeilen 
slOren  nümlicb  den  Zusammenhang;  es  war  c  28  tuletit  vom 
Enibymem  die  Rede  und  dessen  Arten  werden  117,33  angdtthrt 


1)  Bngcichoben  in  den  Slaoe,  dan  Fort  aas  aadcrcr  Tiaditloo,  als  die 
er  sonst  befolgt,  hier  do  Stfiekcben  dofflgt. 
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Der  Inhalt  ist  UDUDiiig.  Deoo  du  ^ptcAifMMi  besteht  (fgl.  Cic« 
/fi9. 1 58)  tos  fmfmiio,  admtmftiOp  cencAisio,  also  kann  es  nicht 
üdpnbaü»  pnpotUiwii  sein.  —  Die  mèteHo  hat  Fort  ans  Cic 
Imv.  I  51^54  wörtlich  eioerpirt.  Die  Antwort  auf  die  Frage: 
QmU  mt  ntMimtiof  piê  olüpitf  pmftmnit  ist  keine.  Aus  Cicero 
(§  57)  wtre  sie  etwa  so  sn  erglnien  :  watSo  «aj  ifm  re  pMbiU 
aKSguul  Mms  quo  rm  aJ^pnbamm,  Aber  es  ist  su  beiweifeln, 
dass  Fort,  so  sciurieb.  Die  Ontersoheidnng  swischen  Sjllogisaius 
und  Entfafmeni  ähnelt  der  bei  QuintUian  V  14, 24.  Von  den  En- 
thymcinen  werden  5  Gattungen  unterschieden:  Hgptxtitov,  dencvi* 
nàvt  yvmfUMûP,  ftufaâeiyfutwêinév ,  ovXloytotmop'  Die  ersten 
beiden  hat  schon  Aristoteles  II  22.  Bei  dem  Anon.  1 321,25  Sp., 
der  einen  Ausiug  aus  der  Techno  tav  %QtittxM%4^ov  Attyybim» 
giebt,  treten  die  beiden  folgenden  hinsu.  Die  fünfte  finde  ich 
sonst  nicht.  Jul.  412  f.  hat  dieselbe  Lehre  ausfObrUch  dargestellt 
und  auf  die  Epichireme  ausgedehnt*)  Er  beschreibt  dann  ihre 
Anwendung  auf  die  ^«iisro  flMtfsHnmni.  —  119, 7  ForL  liest  Hahn 
kiê^fwtUu  Die  Berner  Handschrift  hat  igyaoia^  und  so  ist  lu 
schreiben.  Denn  èS^çyooia  in  der  Bedeutung  doeuHo  aUhymewuhtm 
findet  sich  sonst  nidit;  es  dient  bei  Quint.  Vlll  3,  68  sur  Beieich* 
nung  einer  Togend  der  ^ipéleut.  içywia  begegnet  bei  Hemog. 
11  218 — 220.  Da  ist  es  allerdings  etwaa  anderes  als  bei  Fort., 
nimlich  =— »  taopolüiOy  Veranschaulichung.  Das  Eoth|raem  dient  sur 
Stotie  der  l^foate,  diese  wieder  sur  StQtae  des  Epichirem.  Aber 
fon  dieser  Bedeutung  liest  sich  diejenige,  welche  das  Wort  bei 
Fort,  hat,  als  abgeleitet  vorstelleo.  Man  fcrgass  den  richtigen  Zu* 
sammenhang  mit  dem  Enthymem  und  behielt  nur,  das»  sie  flher^ 
haupt  SU  ferbinden  seien.  Volkmann's  Uebersetsong  (S.  258) 
yUflbere  Ausfilhmng*  ist  demnach  nur  im  Sinne  Fortunatians,  nicht 
des  Hermogenes  richtig.  Zu  der  Beschreibong  der  Eigenschaften  der 
i^aia  bei  Fort,  finde  ich  keine  Analogien.  —  C.  30  (119, 21  IL) 
handelt  von  der  vnsSai^êotig.  Sie  entlieht  etwas,  was  in  der 
Darlegung  des  Gegners  fOr  uns  gefkhriich  ist,  der  Argumentation. 
Ein  Theil  der  Rede  kann  sie  nicht  sein,  da  sie  eben  im  Ver« 
schweigen  besteht.  Sie  ist  Tiebnehr  eine  Figur.    Danach  kann 


1)  413, 18  un  êUdtnd»  wohl  au  êUiteUeti  verdorben,  vor  dietem  Ivdl- 
tiaUbus  materUê  to  crgioseo.   Vgl.  Solp.  31g,  17  der  «AUoo«^  ptiketicae^ 
iudidaltt  mimm  «.  »uttriae  ontcNclicidet. 
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Philod.  Rbet  c  21, 18  (Gnw  XX«  18  —  p.  202  Sodbiin):  oi 
ftkv        Qwfmûif  tèç  Mivaç  ^çipaç  9x^*S  ^  ^^9^ 

ftarrï  ttffößXrffiOfi  ngooifUÛv  nal  ôiijyriô9ww  naï  nlo%9m 
lûà  vftBStttçécêWP  Ktti  itttXôyêÊW  éavtotç  oïovtm  nçoofjiMi» 
wgX,  war  YergleichaDg  niebt  hanogeiogeD  werdeo,  wie  Speogel 
(Abh.  d.  Inyr.  Acad.  d.  W.  pUL-philoL  Cl.  III  1,  S.  230)  thot,  indem 
er  ans  Port  folgert,  dais  Philod.  iicb  anf  die  Stoe  benehe.  Denn 
dart  hat,  wie  Voikmaon  (S.  125)  riehtig  sielit^  IrtB^ai^oiç  den 
Sinn  ton  nfkißtif,  Dieien  aber  lehnt  Port.  20—22  aoadrOck- 
lieb  ab. 

Inline  bietet  bei  dem,  was  im  Sinne  Porta  sur  Argumen- 
talio  gebort,  so  fiel  mehr  ala  daa  mit  Port  genrnnmoM,  daaa 
er  auch  gesondert  noch  sn  betrachten  ist.  Die  Capitelaberachriften 
bei  Halm  leiten  irre.  VI  g  7  ist  m  VH  in  neben  oder  vielmehr 
als  Einleitung  su  dem,  was  c  7.  8.  9.  10.  11  ausebandergeaelit 
wird.  Die  Ueberschrift  mOsste  lauten:  De  orgumtiUaHmB.  Der 
lotste  Sats  des  kleinen  Absatses  407, 27  ist  aua  Cic.  ino.  1 44  ent- 
nommen und  aua  diesem  ao  sn  eiglnsen  :  cwn  fflMr  arsummtum  fu- 
srdr  oUfNO  ex  gmtre  rm  aUfuam  mU  fTtibaMUttr  oUmdms  onl  iMcet- 
9QH»dmùmlTam,§Tiiiimmtêii9  Also: 
1h  ürgmnnaatiani:  1.  de  iMOMMffo,  2.  ds  proboMli:  a.  ittduetione 
(c  8),  b.  de  rmwänat^  (c.  9)  nebst  Enthymem  und  Epichirem 
(c  10. 11).  C.  7  (407, 30—408, 12)  ist  aua  aeero  iW«.  I  45  f. 
abgeschrieben  (was  Halm  eotgaDgen  iat).  Ebenao  aua  Cic,  aller- 
dinga  mit  erheblichen  Auslassungen  ist  c.  8.')  Mit  c.  9  (ralioei- 
iMtfns)  steht  es  ebenso  (vgl.  fi  58.  61.  73.  74X  doch  reprodueirt 
er  nicht  Ciceros  ausfUhrliche  Erörterungen  §  62—72,  dagegen  fDgt 
er  Stocke  aus  Quint  V  14,  aus  ihrem  Znsammenhang  gerissen, 
nach  Gutdanken  ein.  Die  Erwähnung  der  qiutärifttnitß  und  tri- 
partüa  ratiodnatio  geschiebt  gegen  Ciceros  Ansicht,  der  för  die 
POnftheilung  eintritt  Ü  66  E.).  Nur  hierin  und  in  den  Ueber- 
güDgen  ist  Jut  selbstlndig.  Die  Erörterung  in  c  10,  weswegen 
der  Redner  keinen  voUsUindigen  Syllogismus  nOthig  hat,  sondern 
sich  mit  dem  Enthymem  begnügeo  darf,  atimmt  sachlich,  aber 
diesmal  nicht  wörtlich  mit  Quint  V  14,  27—30.  Nur  am  Sehlusa 


1)  408,36  fordert  die  entapieebcndc  Cicetostelle  die  Lesart  voa  0:  d»iné9 
oporUl.  409,6  nnra  ad  vor  easiretmtm  fortfaileo.  409,15  ist  for  con- 
futionmn  eonettêioium  xo  Ifven. 
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ist  eine  directe  Entlehnoog.*)  Die  im  Anbog  von  c.  11  (~  412, 21) 
aber  das  Epichirem  benntite  Quelle  iit  fnr  uns,  wie  es  scheint, 
nicht  zu  erreichen;  wenigstens  linde  ich  keine  Analogie  in  dieser 
hObschen  und  lebhaften  Schilderung.  Am  Schloss  eine  Entlehnung 
aus  Cic  —  Das  Uebrige  ist  bereits  besprochen.  —  C  12,  von 
der  ReprehensiOy  stammt  aus  Cicero  (/nn.  I  41 — ^90)  mit  einem 
kleinen  Zusats  aus  Quinlilian  (415. 8—22  =  V  14, 20—23).*) 

Gapella  behandelt  die  argumenta  nicht  bloss  an  der  Stdle, 
welche  sich  mit  Fort,  deckt,  sondern  auch  c  21—29,  unmittelbar 
hinter  dem  Ductus  (S.  464  ff.).  Der  Sati  im  Anfang:  fidet  fit  thbu$ 
modù:  ameätando,  daemdt,  ftrmovendo:  frior  iUa  t»kka^  tefimß 
^dM«w,  tirtia  palkttka  nomâiolnr  erinnert  an  Fortun  a  tians 
drei  erste  genera  cammimta:  eihiam,  ^^odkUcam,  paikukmn,  sowie 
an  die  drei  qMctes  coufoe  des  Sulp.:  ethka,  pa^iea,  iuridieiaUt, 
Unterscheidend  ist  aber,  dass  bei  Sulp,  und  Fort,  die  game  Causa 
unter  eins  dieser  genera  oder  epeäti  fUlt,  wlhrend  nach  Cap.  alle 
drei  Arten  bei  derselben  Causa  Anwendung  finden.  Eine  Ana- 
logie bietet  Minucian  (vgl.  Volkmann  S.  177)  I  417:  zw  lyv^voiy 
itU/têtav  QÏ  làév  elaw  T^^iaotl^  al  êk  na&ijtixal,  al  ôè  Xoyi- 
mai  . .  •  ngay/ietwiiial  ôh  .» ,  tag  ànoôhl^eiç  K^ovcra«.  Hier-^ 
ans  entstand  leicht  die  Form:  niatts  Ànoâeupttnîj^  wie  sie  bei 
Cap.  vorliegt.  Arislot.  Rhet.  1  2  (I  8  Sp.)  liegt  suleltt  der  Lehre 
SU  Grunde.  Beim  i^^g  besteht  freilich  die  Different,  dass  bei 
Arislot.  das  ^oç  rov  léyavroç  Qbeneugend  wirkt,  bei  Minuc 
das  j&oç  des  Beklagten,  bei  Cap.  da»  ^9og  des  HOrers,  Be- 
klagten, Redners,  Gegners  in  Betracht  kommt.  —  Es  folgt  (bis 
c.  27)  eine  dialectische  Auseinanderselsung  der  loci'  artifieialitm') 
arynwentomnt,  welche  so  grosse  Aehnlicbkeit  mit  Cic.  Tup.  §  8—23 
besiltt,  dass  man  sie  als  diesen  entnonunen  betrachten  darf.  Ge- 

1)  411,9  wegen  des  Z.  10  folgenden  perntadere  p§rimadendi  zu  lesen. 

2)  415,3  nach  potest  einzn*.clii(  l»en :  demonttremun  esse;  \^\.  Cic.  §  82. 
415,24—26  ist  Confusion  entstandi  n.  Ich  sclilage  voi  415,  210  i]uasi...ut 
sa  streichen,  dann  nach  vitiosum  est  blurk  zu  interpun^'iren  und  hierauf  zu 
schreiben:  atque  gemu  »Uiomm  0$t,  eum  Cic.  §  89).  416,8  nacii  v«f 
mm  ist  ciososetsen:  penfieimm  e$tf  id  mC  cum»  Der  gaoie  Alwchnttt  Ut 
lOckeniiaft  atwrliefrrt;  so  414,38;  416. 10;  416,23,  läset  sieb  aber  ans  Cicero 
Idclit  ergäniCD,  was  ich  nicht  naher  ausführen  will. 

3)  Cap.  wendet  die  Ausdrücke  artificiaUs  und  iruirtifirinht  \\\vr  nicht 
an,  sonderu  uultibchcidel:  quae  excogitanlur  ab  oratore  und  quae  a  causa 
aut  a  reis  tuggeruntmr»  Ich  brauche  die  bekaonteo  Termioi  der  Kfine  wcgeo. 
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ringe  AbweicbuDgen  îd  der  TermiDologie  besagen  nichts.  Z.  B.  theilt 
Cic:  h  in  to  <le  qM  agitur,  II.  fuae  extrimum  adtmmmhar, 
L  wieder  in  t.  ex  felo,  2.  ex  partit  3.  e»  nols»  A,exeü  rdm, 
pm  odfetfoe  mni  ad  ii  de  fuo  fiuerüur,  wihrend  Cap.  unter- 
scheidet iwischen:  «»  MgoÜQ  und  quae  iüud  attinqunt;  letsteres 
ist  I  4  Cic  Halm  veigleicht  sn  der  Stelle  Cassiodor  de 
did.  U,  p.  547  (Ed.  Rothoo.  1579«  577  sq.).  Dieser  Abschnitt  ist 
aber  nicht  aas  Gap.  ansgeiogen,  weil  Cassiod.  su  den  loa*:  a  eipeieU, 
0  wimSUt  a  difutnHa^  a  ooêuû  andere  Beispiele  beibringt.  Viel- 
mehr haben  er  und  Gap.  dieselbe  Voriage  benoltt,  welche  Gap. 
aasCtthrlicher,  Gassiod.  gediHngter- ausschrieb.  Ich  vermuthe,  dtts 
die  Topiea  Gceros  eine  Liiteralur  Ober  diesen  Gegenstand  herror- 
gemfen  haben,  und  dass  ein  Product  dieser  Litteratur  sowohl  Gap. 
als  Gass,  su  Grunde  liegt.  Es  wQrde  dann,  wie  in  der  Dialektik 
Capelles  Varro  durch  mehrfache  Vennitlelung  (?gl.  Eyssenbardt 
praef,  su  Gap.  p.  LII),  so  hier  Gic  in  susammengestricbener  und 
TerdQnnter  Gestalt  vorliegen.  —  G.  27  werden  die  inartipeidUa 
argumenta  abgewandelt  nach  dem  durchaus  ungewObnlichen  Schema: 
Ai  senpAira,  in  anuUniialet  tu  neceuiiate.  C.  28  und  29  wird  ge- 
leigt,  wie  die  HOr«r  gewonnen  und  wie  sie  bewegt  werden.  Zu 
diesen  letiten  drei  Gapiteln  kenne  ich  keine  Analogie. 

Sulp,  bringt  c  22  (8.  324)  Ober  die  ar^mifiirafto,  welche 
auch  bei  ihm  oonfinnatia  und  reprdientio  begreift,  nur  wenige 
dorffüge  Notisen.  Er  contaminirt  die  Lehre  von  den  /cQorjyovfieva 
[und  Âvayxaîa]  ^i^Ti^^aret  mit  der  von  amfmati»  und  reprêmmMiû 
in  der  Art,  dass  er  jene  Fragen  unter  diesen  fortu  versteht  Ein 
groflser,  ja  wohl  der  grOsste  Theil  des  Gapitels  scheint  ausgefallen. 
Ohne  diese  Annahme  Ulsst  es  sich  nicht  erklären,  weshalb  er  nur 
die  n^fiyovfievtt^  nicht  aber  die  àvapietîa  erwähnt.  Vgl.  Siriller 
p.  43. 

4.  Peroratio. 

Fork  (119, 30—120, 19)  setat  fflr  den  Schluss  der  Rede,  die 
tfHofß^  drei  Theile  sn:  dvtnteipahiUêOiç  »  srnmisraris,  êeivetûtç 
»  indignaUo,  oîmoç  mm  màsrtrttla.  Diese  Eintheilnng  ist  Cicero 
entnommen  {bw.  I  §  9811.).  Auch  die  einseinen  Vorschriften 
entsprechen  im  Allgemeinen  dem,  was  dort  vorkommt  (vgL  bes. 
1 100).  Zur  eanqautio  und  su  den  allgemeinen  Regeln  fehlt  jede 
Analogie.   Dass  die  Eoumeratio  im  Speciellen  ond  die  Peroratio 


118 


A.  RBÜTBR 


generell  nicht  our  am  Ende,  sondern  «och  in  anderen  Theilen  der 
Rede  ihre  Bereehtignng  hat,  ist  ein  Gedanke,  der  an  die  ?on 
Quintilian  (VI  1,  8)  gelusterte  Ansicht  erinnert.  —  Gap.  stimmt 
in  c.  53  wörtlich  mit  Fortun.  —  Jal.  (430)  hat  den  Abschnitt 
d»  tip&ê$o  ans  Cicero  a.  a.  0.  entlehnt.  Eigen  ist  ihm  nnr  430, 
10—26,  wo  er  Ober  die  loa*  commîmes  handelt,  die  bei  der  ài- 
Hpuith  gebrancbt  werden  können.  Dies  dient  wohl  zum  Ersati 
fOr  die  Aubihinng  fon  15  hei  commimss  bei  Cicl  §  106—100, 
die  aber  freilich  mimiMrditi»  sind.  Angefügt  ist  eine  knrte 
Erortemng  Ober  die  äniirafid  (430, 27—431, 3).  Sie  benutst  Quint 
II  5, 7  f.  Das  Stock  ist  hier  ebenso  depladrt,  wie  es  c  17  (ds 
egrmionê)  der  Fetzen  war,  welcher  von  den  Sales  handelt.  — 
Sulp,  c  23  (324, 21—325, 2)  hat  ebenfalls  die  Dreitbeilnng,  wenn 
schon  mit  anderer  Beieichnung:  rmoMlis,  emmiteroHê,  tx^gê- 
raü».  In  der  Behandlung  sind  auch  bei  ihm  die  Ciceronischen 
Gesichtspunkte  wohl  erkennbar. 

DISPOSITIO. 

Fortun.  beschränkt  seine  Behandlung'  <\er  dispontio  aur  zwei 
kurze  Capilel,  die  beiden  ersten  von  Huch  III  (120,21  —  121,23). 
EigeothOmlicb ,  d.  h.  in  der  classiscben  Rhetorik  oicbt  enthalten, 
ist  ausser  der  Scblossbeoierkung  Ober  die  eoneatenatio  criminum 
die  Aufstellong  von  swei  modi',  des  naturalis  und  artificiosus;  der 
nalnfstis  erde  hat  dann  wieder,  recht  im  Sinne  der  ewig  spallen- 
den Scbulrhetorik,  acht  Untermodi.  Im  Uebrigen  wird  Quint  VII 
1,2 — 31  mit  starker  VerkQrsung  ausgeschrieben.  —  Cap.  spricht 
c  30  (472, 1  f.)  ebeDfaUs  von  der  duplix  ratio  der  Disposition, 
der  natOrlichen  und  der  durch  Kunst  hervorgebrachten.  Er  hat 
Beispiele  ans  vier  Reden  Ciceros.  —  Anders  steht  es  mit  Sulp. 
(320).  Er  begreift  unter  dem  Namen  Dispoeitio  ordb  ssmmt  otxo- 
yo^ia,  «beMio  und  pronmtfMrt^o.  Die  oixovo/ila  ist  ihm  dann 
—  ordo  artifkiomu,  ûriê  schlechthin  das,  was  bei  den  anderen 
Rhetoren  ordo  mOuralit  heisst  Die  Miloniana  Ciceros  wird  von 
ihm  Z.  24  f.  ebenso  wie  von  Gap.  472,  5  als  Exempel  für  die  An- 
wendung der  kflnstlichen  Ordnung  citirt;  in  ihr  folgt  nimUcb  die 
nttrroHù  der  nr^mNenlotM»  statt  umgekehrt.  Striller  (35  f.)  ver- 
weist auf  Anoo.  VI!  15—17  W.,  bei  dem  u.  a.  die  àtâl^êatg  in 
w^iç  and  ohnovo/ila  sernilt,  was  genau  tu  Sulp,  stimmt  — 
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Julius'  19.  Capitel  (431,4—11)  enthält  nur  die  Definition  der 
Bispositio,  giebt  aber  keine  Regeln,  sondern  verweist  fOr  die  verba 
auf  die  unmittelbar  anschliessende  Elocatio,  fttr  die  rti  auf  die 
bereita  iractirteo  membra  oratiêtUt, 

ELOCÜTIO. 

Während  in  der  Lehre  von  den  Status  die  Tendenz  zu  schema- 
tisiren  einen  geeigneten  Stoff  findet,  vermag  sie  sich  bei  den 
übrigen  Tbeilen  der  loveatio,  sowie  bei  der  Dispositio  nur  udvoU- 
kommen  zu  verwirklidien  und  scheitert  beinahe  an  der  Lehre  Toro 
Ausdruck.  Wie  ein  gegebener  Fall  rbelorlseb  lu  fassen  ist,  daa 
lässt  sich  auf  eine  Formel  briDgeD,  mag  diese  auch  nicht  immer 
der  Fülle  des  Lebens  gerecht  werden.  Aber  der  Stil,  das  Eigen- 
Ihttmliche  des  Redners,  spottet  fester  Schranken;  zu  übermächtig 
ist  in  ihm  das  subjective  Element.  So  entbehrt  deno  die  Dar- 
stellung der  Elocuüo  bei  Forluo.  und  aaittm  Collegen  vielfach  dor 
straffen  Gliederung;  alle  liefern  sie  mtàst  einzelne  Bemerkungen 
als  ein  festes  System.  Für  uns  aber  ergiebt  sich ,  dass  hier  in 
Bocli  höherem  Masse  ala  in  den  bisher  betracbleten  Lehrstücken 
eine  eiacte  Zurückfflhmng  der  Ueberlieferung  auf  ihre  Quellen 
ma  versagt  bleibt;  immer  war  ja  die  Anordnung  d.  h.  das  System 
in  seiner  äussern  Ausprägung  der  Ariadnefaden,  welcher  durch  das 
Labyrinth  der  Tradition  hindurchleilete.  Daher  ist  es  geboten,  sich 
auf  die  Wiedergabe  des  bei  den  Einzelnen  vorhandenen  Stoffes 
und  auf  den  Nachweis  von  Analogien  zu  besebrflnkan,  welche 
gegenseitig  und  zu  der  Classik  sich  finden.  — 

Theile  der  Elocutio  kennt  Fort,  zwei:  1.  qttantitas  ver" 
hênm,  3.  Uructurae  quaUtas.  In  umgekehrter  Reihenfolge  be> 
g^nen  diese  bei  Augustin  137,  13  f.  1.  mit  den  Uotertheilen 
eoj)ia  und  honitas  wird  c.  3—7,  2.  c.  10  M  (127,  10)  bia  12  be- 
handelt. Nun  lag  aber  offenbar  dem  Fort,  manches  an  Re- 
nerkungen  vor,  waa  aich  unter  diese  Einiheilung  nicht  beugen 
wollle.  Dies  hat  er  eingeschoben,  und  zwar  de  singulis  verbis 
c  6  (124, 1  —  10)  zwischen  oerèa  splendida  (123, 13  ff.)  und 
mttiqw  (124,  11);  ferner  c.  8  aUa  in  e^ocuKone  aftaerMmda: 
ttf  verba  eint  latina,  operta^  omata^  opta;  c.  9  ^  genera  prinei- 
paHa  und  species;  c.  10  =  genera  fynrarum.  Die  Lehre  von  den 
Tropen  wird  vermisaL  ^  Im  ersten  Haupttheil  ist  Quint,  als  (Jnter- 
bge  unverkennbar,  doch  finden  aich  mehr  Anklinge  ala  eigentliche 
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Analogien.  So  ist  zu  vgl.:  zm  co/y»a  verborum  im  .4lIgemeineD 
X  1,  8;  im  Besonderu:  zum  novare  l  6,  .'i  (hier  wird  er  als  vir 
perfectissimus  rühmend  cilirl  (122,9));  zum  Uebersetien:  X  4,  2; 
zu  122,  18  ut  difficilia  schbas  X,  c.  3;  de  tempore  X7;  zur 
bonitas:  das  Ik'ispiel  serracum  Vlil  3,  21;  anliqua  verba  VIII 
3,24;  translatio  VIII  ()  und  14.  —  Die  Gliederung  des  Ein- 
schubes  c.  8  ist  die  gleiclif  wie  l)ei  Cicero  de  or.  Ill  lü,  37  und 
Quint.  VIII  1,  1.  Fast  macht  es  den  Eindruck,  als  ob  der  Ein- 
schuh  nur  stattflnde,  um  die  Einlh»Mlung  des  ,vir  perfectmitntu^ 
nicht  zu  übergehen.  Denn  dieser  war  Furt,  in  seiner  Anordnung 
nichl  gerecht  geworden.  —  Ganz  singular  ist  die  Aulzähluog  der 
Slilarten  c.  10.  Sie  ergiebl  als  Schema: 
7[oa6jrjç  =  ùôqÔv,  iax>'ôv,  iifoov 

nOlôflJQ        OQi^ôv,  à;io(favti/.ov,  lyxaTÛo/.BVOV  8.  ÀoÇôv, 

aavvôetov,  |x  na^aXeiiptwHf  av/x.QmKÔyt  èke/- 
y.tixôy 
=  genera  publica 

Es  ist  klar,  dass  (hese  drei  genera  principalin  (125,19)  sich 
nichl  gegenseitig  ausschliesseu,  dass  vielmehr  jeder  kôyoç  nach  den 
drei  Gesichtspunkten  yiôaoç,  noîoç,  7n]llxog  ^ari  betrachlel  werden 
muss  und  dann  jedesmal  einem  der  INebengenera  zulällt,  so  dass 
sich  für  ihn  drei  Epitheta  ergeben;  es  kann  z.  B.  ccÔqÔç,  oq&vç 
und  fiay.ç6ç  sein,  üeberall  sonst  begegnen  wir  bekanntlich  nur 
den  drei  Arten  des  erhabeuen,  anmulhigen  und  niittlcri'n  Stils, 
nebst  Abarten,  von  denen  Fori,  mehrere  anlüliH.  Vgl.  Volkmann 
532  ff.')  —  Der  kleine  Abschnitt  von  den  species  eloculionis  = 
singulorum  et  coniunctorum  verborum  dient  nur  zur  Ueberleilung 
zu  den  Figuren.  Bei  diesen  ist  merkwürdig  die  Dreitheihing  io 
[axfjioia]  Ài^eiûç,  Xôyov,  àiavoLai;.  Sie  findet  sich  nur  noch 
an  drei  Stcllt-n,  (die  Striller  p.  y.\  nachweist):  Victorin  271  H., 
Ael.  Heroil.  III  90  Sp.,  (Jul.  Ruliu.)  de  scIh  mi.  lex.  04  H.  U^iç 
bedeutet  in  diesem  l'.illf  das  einzelne  Wort;  die  Figur  kommt 
zu  Stande,  indem  «las  Wort  in  anderer  Flexion  gebraucht  wird, 
als  der  gewObnliciie  Sprachgebrauch  sie  verlangt  z.  B.  nuda  genu 

1)  Es  ist  b«achtCDSwerth,  dass  128,  7  f.,  wo  es  sich  um  Anwendung  der 
sfrtMtera  anT  4i«  gmura  banddl,  die  geandiiflbUciien  gmierm  9raUmi»  bei- 
gebracht «erden,  von  m^im^       mjXittixifi  aber  keine  Rede  iaU 
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fOr  nudo  genu.  Nuo  ist  es  gerade  den  Stoikern  eigentbOmUch 
Xé^tç  for  das  Wort  io  seioer  Vereimelung,  Xôyoç  für  die  Vcr- 
binduDg  von  Worten  d.  b.  Rede  la  gebraucbeo.  Hieraas  folgert 
Siriller  mit  Recbt,  dass  bier  bei  Fort,  ttoiscbe  Doctrin  als  Unter- 
lage dient.  Was  er  8.  54  f.  ttber  nço^êQoftêvotç  als  ebenfaUs 
stoiscben  Terminus  sagt,  ist  sebr  aniprechend  und  macbt  seine 
Ansiebt  noch  ptonsibler.  —  Die  ttnuturae  ^ualitai  bedeutet  das- 
selbe, was  sonst  eampoiAid  beisst,  wie  sie  auch  127,7  als  Er- 
tontening  fUr  eompontiQ  gebrancbt  wird.  Die  Eintbeilung:  rotunda^ 
fiknä,  ffrwBÜ  begegnet  sonst  nicbt;  von  deo  vier  oiotfi:  eoniimi9tiêi 
aditetiom,  dttraetiow^  immutatiane  flndeo  sich  die  drei  leisten  bei 
Quint  IX  4,147.  Im  Einzeloeo  AnalogieD  zu  Cic.  de  w,  Ul  171, 
sa  Quint.  IX  4, 33.  37.  42.  23. 32  f.  und  131  f.  Ein  Scblusscapitel 
betreffend  die  Anwendung  der  Mtmäw  bei  den  gmtra  dkmdi 
u.  s.  w.  steht  ohne  Analogie  da.  *) 

Ih  eloCHttone  ist  bei  Halm  nur  das  20.  Cap.  des  Julius 
Victor  flbersehrieben.  Unter  diesen  Titel  geboren  aber  aucb 
e.  21  und  22.*)  Nach  Vorbemerkungen  Uber  den  Begriff  der 
«ImuM»,  Ober  Latinitat  und  Deutlichkeit  der  Worte,  Ober  das  Lesen 
von  Autoren  behandelt  Jul.  den  Scbrauck  der  Rede  nach  folgenden 
GesiGhtspunkten  (431, 24--436, 4): 


Zwischen  3  a  und  3  b  wird  eingeschoben:  eenitvoentae  figuratae, 
MfuiUtt,  fumado  courra  figwroê  mftrndtri  oporlettf.  Angehängt 
werden  Einidibeiten,  die  mit  dem  ormtflts  im  Zosammeuhaoge 
stehen,  nflmlich:  eoeoxflofi  (436,5  ff.),  dtteriftio  (436,18  bis 
437,17),  senleiiMae  (437,18^34).  epiphonma  (437,35—438,7), 
^MMra  diemdi  (438,  8—439, 19),  forma  ehfumdi  irifkx  (439, 20 
bis  31),  ttkM  und  pathos  (439, 12—440, 9).  Der  Begriff  der 
Elocution  sowie  die  Bemerkung  aber  £afüNa  et  ^|Mrra  eerfta  stammt 


1)  128, 13  Ist  für  varié  varia  sa  lesen. 

2)  Die  UebcnchfUI  Da  okUqtdtai»  sa  c  22  Itthrt  lire.  Ocra  diese  wird 
■or  ia  dea  cfsten  Zeilen  gescUldert. 
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aus  Quint  VIII  1, 1.  Der  Rath,  die  Fähigkeit  des  Ausdrucks  durch 
Leetüre  lu  ttbeu,  Ulsst  sich  nicht  identificiren.  Rei  dem  Schmuck 
der  Rede,  soweit  er  auf  der  Wahl  der  Worte  beruht,  Hegt  Gic. 
de  or.  III  zu  Grunde  (§  149.  150.  155.  157.  163, 11  —  164  M. 
170)t  ^  Stellen  sind  theils  wörtUch  herObergeDommen,  theils 
ausgezogen.  —  Bei  der  conmnctio  vtrbanim  wird  ebenfalls  Cicero 
(ebend.  153  f.  193.  190)  benuUt,  doch  auch  Quint.  (1X4,37.61. 
62.  72.  92),  der  freilich  selbst  in  diesem  Abechnitt  Cic.  ausschreibt. 
Einzelnes  trifft  hier  wörtlich  mit  Fort,  zusammen  ;  so  ist  432,  34  f. 
«  127,17  f.  433,3—7  =  127,18—21.  433,25—27=  128,21. 
Also  hat  beiden  dieselbe  Bearbeitung  dieses  Stückes  vorgelegen.  — 
Die  ErOHeniDg  über  die  axriptata  dutvoiag  (433,  30^434,  3)  ist 
stark  TerkOnt  SOS  Cic  OT.  IZl y  nur  sind  griechische  Bezeich- 
BODgen  biDEOgefÜgi.  Diese  finden  sich  wieder  in  deo  Schern,  diso. 
72, 41  und  Aquila  Rom.  24,  25.  —  Die  ßguratae  cmtrottfiki» 
entlebot  Jul.  dem  Quiot;  wihrend  er  die  ohliquiUu  im  ausge- 
sprochenen Gegensatie  zu  diesem  bebaodelt,  der  dies  genus,  wie 
Jul.  selbst  435, 12  sagt,  als  supervacuum  ablehnt  (VL  2,85)*  Die 
Methode»  wie  deo  Figuren  des  Gegners  beizukommen  ist,  eaeoxBton, 
inaripih,  uMmtiae,  epiphonema  stammt  wieder  aas  Quint.  Bei 
den  tria  ffmma  dieendi  {ßagv,  lax^ovy  fAiaop)  tritt  dagegen  Cic 
Oratw  ein.  Anfangs  (bis  430,3)  wird  er  tusammengestricheo, 
daoo  aber  merkwflrdigerweise  fast  wörtlich  aosgescbrieben  (439, 
3 — 19  =  |69 — 71);  die  Anordnoog  wird  nicht  beibehalten;  es 
weiden  olmlich  nach  eioander  benotst:  |  76—87  438, 9—21) 
92 — 99  («-«438,22—439,3;  §99  sehr  Terdorbeo  durch  lui.), 
darauf  |  69—71  (»  439, 3 — 19).  Also  muas  anfangs  ein  Ausiug, 
dann  Cic  sdbst  dem  Jul.  zu  Händen  gewesen  sein,  falls  nicht  der 
Epitomator,  den  er  wiederum  aussog,  einseines  aus  Cic  einfach 
abschrieb,  worin  ihm  dann  Jul.  folgte.  Letstaw  ist  wahrschein- 
licher, schon  weil  er  431»  33  und  430,  30  IT.  entschieden  einen 
Aosiug  Dochmala  eicerpirt.  —  Die  trfpUx  itapunÜ  formai  tmwM, 
€okn,  periodfu  giebt  Qoinlilians  Bintheilung;  sonst  aber  ist  das  Stttck 
ohne  Analogie;  es  bringt  Beispiele  aus  Cicero«  Reden.  Auch  die 
Bemerkungen  Ober  etho$  und  jüclboi,  sowie  die  Ermahnung  das  iqits 
UgiU  aus  BOchern  su  lernen,  die  wahrhaftig  nach  der  Schule 
schmeckt,  ist  mit  der  sonstigen  Ueberiieferung  inconunensurabel. 

1)  Darnach  ist,  wie  Hsloi  rieküg  vtrmsthct,  483, 23  imfwvr,  utttà  «»v 
so  sehfeiben. 
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Gap.  Ifterrtsoht  der  Umfang  der  Partie,  welche  er  der 
ElocuUo  widmet  Sie  amfMst  11  Capitel  (31—41  «  472, 18  bia 
483, 9),  alao  bat  deo  fünften  Theil  dea  ganten  Büchel.  Er  he- 
iprieht  nach  der  Einleitungiaentent,  daaa  die  Grundlage  der  Elocntio 
Latinitai  und  Deutlichkeit,  ihr  Gipfelpunkt  Polle  und  Schmuck  aei, 

1.  singula         {    J^J^«  («P«  31  Q 

2.  eompositio 

dabei  vitia  uod  die  pedes  ekumilarum  (c  34 — 37); 

^.figuraei,:  ,  (cap.  38 — 41). 

'         l  h)  elocutwîium.  *^ 

Diese  Anordnung  hat  mit  der  des  Julius  grosse  Aehniiclikeil  ;  aber 
bei  diesem  fehlen  die  vitia  uad  die  pedet.  Im  Einaeloeo  lassen 
sich  wenig  Analogien  aiirzcigen:  su  c.  31,  pfOpn'a  verba,  ist  etwa 
SU  vergl.  Quint.  Vlll  3,  24  f.,  zu  nova  §  30  T.,  zu  c.  32  translata 
verba  Cic.  de  erat.  III  155  ff.  ')  Von  den  Fehlern  der  eotHpositio 
fladen  sich  Xaßäenua/iög  bei  Quiot.  1  5,52,  caeemphaton  VUl 
3,44,  hiulca  und  aspera  bei  Jul.  432  f.  und  Fort  127, 17;  sonst 
ist  die  Lasterlafel  einzig  in  ihrer  Art.  Man  hat  den  Eindruck, 
dasB  die  Lehre,  welche  hier  von  Gap.  reproducirt  wird,  auf  ein- 
gehender Kenntniss  Ciceros  basirle  und  ihn  mit  Auswahl  benutzte. 
Eigenartig  im  vollen  Siooe  ist  das  Stück  von  deo  rednerischen 
Possen  in  den  Satzenden  (c  35 — 37).  476,7  wird  versichert: 
Cicero  [pf des  ekatsulanm]  pemätf«  coii/iisioiia  perturbamt.  Also 
im  Widerstreit  su  ihm  —  er.  213  IL  —  wird  die  Rhythmik  in 
Angriff  genommen.  Demnach  haben  wir  hier  einen  Rrocken  besserer 
nadiclasaischer  Rhetorik  for  uns,  einer  Rhetorik,  die  unter  Wider> 
Spruch  gegen  den  gefeierten  Namen  dea  Cic.  diea  LebrstOck  auf- 
und  auasuhauen  versuchte.  Leider  ist  das  Stock  am  Ende  ver^ 
stflounelt.^  C  38—41  sind  aua  Aqu  ila  (|  7—46)  nicht  einfach 
abgesehrieben,  sondern  mit  starker  VerkOrsung  reproducirt  Cap. 
hat  5  S.  +  9  Z.,  Aquib  13  S.  + 11  das  Verhlltniss  alao  iat 
annähernd  1 :  3.  Dabei  laufen  sahireiche  PlOchtigkeiten  unter; 
gegen  Ende  wird  die  Reproduction  fast  sum  Aussug.*) 

1)  473, 26  itl  am  den  alDDlMen  Ituemriotam  Ckarjfbdim  aaeh  Civ.  rf«  or. 
in  ICS  m  corrigireo:  huaarinum  benorwn  Chmrybdim. 

2)  Volkmann  S.  520  vrrweitt  aof  Gramm.  Lat.  (feil)  VI  1,308  01  ich 

find«'  dort  iiirht<i  eoisprechendes. 

;i)  Klüi  liiin  iht  t-r  tcHUPfitlii  li  I-.  40.  Dir  eir.r  Art  der  Fi>{uren  diont  nur 
aura  Schmuck,  die  andere  will  eine  bestiuinitc  rednerische  Wirkung  erzielen  ; 
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Sulp.  c.  15  (320,31—321,14)  teriangt  von  der  Elocutio: 
latinitas^  fenpiùuûat,  rohwr,  NÖor,  eompotitio,  nqànov.  Diese 
CbitiflcatioD  vod  Anforderangen  an  den  guten  Stil  ist  ohne  Bei- 
epiel,  wenn  sich  auch  alles  Einielne  bei  den  übrigen  Rheloron 
wiederfindet 

MEMORIA. 

F  ort  IUI.  (128 — 130)  hehaiulell  die  Mcnioriit  als  naturalis  und 
artißciüsa;  bei  der  lulztoifii  wird  zuerst  auf  die  iMniiriotecliuik,  wie 
Sinionideg,  später  (^liiirinadas  und  Metrodoros  sie  lehrten,  hinge- 
wiesen, hierauf  eine  bessere  und  einfachere  Art  der  Schulung,  durch 
planvolles  Auswendiglernen,  angi'<,M'beu.  Der  Abschnitt  ist  ein  Aus- 
zug aus  Quint.  XI  2.  Auch  die  Anordnung  ist  fast  dieselbe  wie 
hei  iiim;  nur  wird  die  Vorschrill  über  das  würiliche  Auswendig- 
ieruen  (129,  27  f.)  zwischen  die  zusammengehörigen  Stücke  129,  25 
und  130,1  ungeschickt  eingefügt.  Die  Erklärung  (129,22  0".), 
weshalb  die  zur  Nacht  gefassleo  Gedanken  besser  baflen,  Üudet  sich 
nicht  bei  Quiulilian. 

Zu  Capellas  42.  Cap.  (483  f.)  bemerkt  Halm  in  der  Fuss- 
note: caput  est  ex  Fortunatiano  III  c.  13.  Aber  abgesehen  davon, 
dass  der  VVurliaul  erheblich  abweicht,  bietet  Cap.  beträcbllich  mehr. 

dies  sagt  Aquila  §  21  und  30.  Capella  spricht  nur  von  der  ersten  Art,  so  dass 
er  naTcntfiidUeh  wird,  weoo  er  von  aliae  figurae,  nicht  fdile^Uiio  Toa 
figura»  redet.  Er  hat  nach  der  naXtXlayia  (481, 13),  nach  welcher  Aq,  80 
auf  die  sweite  Art  der  figurae  kointnt,  diese  Bemerkung  seines  OrigiotU  weg* 

gelassen.  Daher  ist  es  zweifelhaft,  ol»  man  ein  Recht  hat  tSl,  9  vor  rontfnuo 
bis  einzusriiiebcn,  was  der  Sinn  verlangt,  ob  IS!,  3/4  sü/iiln  determinatione 
für  das  mindeslens  sclnefe  ximtli  modo  determinatum  zu  lesen  ist,  ob  479, 
17  finr  quae  [nimtkb  ne^ioboi]  muUis[\]  conttut  ex tMinbris^  fui  ambitu» 
•D8  Aqolla  cinfcaetct  werden  darf.  Zu  indem  iat  aber  wohl  aicher:  410,9 
ei  fw  non  in  quae,  480, 23  eafarv  in  |MH<«r;  481, 18  iat  «fMiMOloMein; 
dann  mit  Halm  (in  d.  Anm.)  su  schreiben:  anadiplotie  id  est  redupU* 
catio;  4S2,  27  scheint  ive^evy/tevov  dem  iniunctum  am  nächslen  zu  liegen, 
so  wäre  dann  auih  bei  Aquila  3ö(t4t)  zu  lesen.  —  Gegen  Ende  verliert  Cap. 
offenbar  die  Geduld;  er  lasst  die  Erklärung  von  Figuren  weg  und  fährt  nach 
Anfôhmng  ihrer  Bezeicbnong  mit  einem  nam-  oder  evai-Sala  fort.  So  453, 4 
bei  der  cv/udtoM},  7  beim  mtvm'anwa',  U  bei  der  iJ^mi^.  — >  Mitmter 
tpreist  er  sich  mit  dem  Anschein  der  Gelehrsamkeit.  So  bemerkt  er  lor 
àjtoarçotpr  47*^,  5  freqiirns  apud  Ciceronem  ac  nnbilis  figura.  Zum  Caesum 
ijiebl  Aquila  ein  zweites  Hei>()iel  ans  Cic.  mit  dem  Avertissement  et  alibi; 
Cap.  setzt  daliir  aus  seiner  gewiegten  Kennlniss  ein:  et  in  yerrinit.  Bei 
Aquila  35,21  lese  ich:  ut  omnet  {ad  omuhim),nan  ad aUfU4m  vUHtëtem, 
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Bei  der  Moemolechiiik  oIiDliGh  bat  er  die  Cicerogteile  de  orau  II 
353.  35S.  360  aosgeiogen,  wenn  auch  seine  Reispiele  nicht  daher 
find.  Im  Uebrigeo  freilich  zeigt  er  die  grOsste  UebereinsiiminuDg 
mit  Fort.,  auch  in  der  Abfolge.  Also  hat  Beiden  dieselbe  Bearbei- 
iQDg  der  Memoria  vorgelegen;  diese  schöpfte  aus  Cic.  de  or,  imd 
avi  Quint.,  KleiDigkeiten  beifOgend.  Jeder  der  beiden  Rbetoren 
hat  sie  in  etwaa  fanehiedener  Weise  eicerpirt.*)  ] 

Julius  (440)  geht  sehr  summarisch  zu  Werke.  Er  erhärtet 
die  Wichtigkeit  der  Memoria  durch  ein  Cicero-Citat,  lehnt  die 
Mnemotechnik  ab,  räth  zum  Auswendiglernen,  auch  der  eigenen 
Sehriflen,  und  empfiehlt  dtvitio  und  comfOtUio  im  wortlichen  An- 
schlnia  an  Quint.  (XI  2, 36  f.).  interessant  ist  nur,  dass  er  im 
Gegensatt  lu  Quint.  —  Hut  Qmintiliano  vehementer  displiceat  Z.  18 
—  das  Memoriren  der  ScbQleraufsatze  billigt.  Diese  Gewohoheit 
der  Schule  hat  sich  demnach  trotx  Quintilians  Tadel  (II  7,  1 — 3) 
bis  ins  vierte  Jahrhundert  gehalten.  —  Sulp,  kennt  die  Memoria 
ala  eignen  Tbeii  nichL 

FBONUNTIATIO. 

Fortan.  (130 — 134)  entnimmt  die  einleitende  Zweckbeslim* 
mang  der  Pronantiatio«»  Actio:  «l  condlfemiif,  pemuieamu»,  mo- 
oeamiit  Cicero  âê  or.  III  213  (bei  Quint  XI  3, 154).  Die  Pronantiatio 
hat  ihm  in  Anlehnung  an  Quint.  XI  8, 14 — 157  vier  modi:  vœt, 
oirffN,  genu,  euUu;  nach  diesen  handelt  er  sie  ab.  Bei  1.  ooes, 
welches  ja  die  ffronwUiatio  im  eogern  Sinne  begreift,  fordert  er 
wie  Quint.:  mmdßtü  debet  em,  dibidda,  muUa,  opta.  Auch  im 
Einseinen  ist  die  Abhängigkeit  von  diesem  evident  So  gleich  im 
Beginn  130, 11—13  Quint  XI  3, 14—19;  dsnn  132,  2—7  ^ 
41.  45.  61—65.  43.  Ferner  ist  c.  21,  â$  iwftv,  Excerpt  aus  §  72 
bis  81,  hesw.  159;  in  c  22  ife  gettu  133,  26— 134, 2  82 
bis  85*),  134, 5—7  —  124  f.  C.  23,  d$  eaftii,  bis  auf  die  Schlusa- 
seÜen,  ^  137.  139.  144.  Dagegen  sind  die  Vorschriften  Ober 
die  Pflege  der  Stimme  c  16—18,  (sie  enthalten  ein  förmliches 
training)  ohne  Analogie.  In  c  19  and  20  (132,8—133,2) 
fhhrt  er  das  apte  prommüare  nach  den  Gesichtspunkten  :  fofa  causa, 
portes  oratùmii,  ssnsiis,  verhth  penMorufli,  foeonim,  temporum  qualh 


1)  483, 13  bei  Gap.  ror  brmOm  ist  nan  etosotebicbco. 

2)  ISS,  38  ill  vor  oHUmUo'.  $it  cinniliBgen. 


Digitized  by  Google 


12e 


A.  RBOTER 


tm  adrar  mm»  obse  dût  wir  äm  mit  dn  Htgela  M  Quiet  (H 
8i  160—152)  vOUig  îdMtiftoiM  kdnataa.  Seiir  l»«aclitoBfwirtk  iit 
il  diesem  Abidifliit,  dam  132, 13-^15  beim  Vortny  der  Prioeîpii 
die  ^Mieri  mioKm  o.  e.  w.  berflckaicliligt  werden.  Sonet  bleibt 
■Mb  ebae  Aoalogie  der  An&iig  dee  ^eüiif-Cepileb  {W,  21— ib) 
md  dee  Ende  dee  Gemens  fime  KtMXùv  eleirëende  mni?  n.  e.  w. 
(134, 16  ff.).  Die  Freude  em  Delail  nnd  die  Snebt  n  efalemeti- 
eiren  iet  auch  in  diesem  lettten  Tbeil  dee  ibetorieeben  Knteebiimas 
in  peinlieber  Weiee  eniebtlicb.*) 

Im  Cep.  e.  43  (484 1)  wer^ßtUkH  flabn  die  entepreebende 
Fartie  bei  Fortan.  In  der  Tbat  bemebt  in  dem  Abeebnitt,  welcber 
bin  484,24  reicbt,  fenarn  UebcrdnatinHnang  mit  jenem;  nur  bat 
Cap.  gebfUit,  wie  er  denn  eNlfM  und  fetfui  niebt  eebarf  fon  ein» 
ander  trunnt.  In  dem  Beet  dee  Gapilole  dagegen  feblen  die  Bo- 
liebuogen  in  Quint  be«r.  Port.;  fiebnebr  iet  Gc  dk  er.  III 
220. 222  benuim,  wobei  die  Urtbeile  aceroe  Ober  Piao  nnd  Her» 
tenaiue  angeflDbrt  werden.  So  bat  man  aucb  bier  wieder  den  Ein* 
druck,  dam  die  eino  Vorlage  Caps,  auf  eingebender  Cieeroleetttre 
geAiMt  bet  Bei  dem  eraten  Abecbnitt  dee  Capitela  iat  Gap.  der^ 
selben  Quelle  gefolgt  wie  Fort;  dieee  acbOpIke  wesentlicb  sua 
Quintilian.*) 

Sulp.  (321) bemerkt Ton  der proMmlMs:  mt£i {Nodsm «odis 
non  elf;  trotadem  eei  sie  für  den  rednerischen  Erfolg  fon  groeeem 
Belang.  Als  Hauptpunkte  fohrt  er  wie  die  andern  vox^  vuUui, 
gitfus  an^  erllniert  sie  aber  nicbt. 

Jnliua  c.  24  (441,30—443,19)  hat  die  Eintheilung  oodii 
et  corporii  moderatio,  weiche  der  nach  eu*  und  gestus  (im  weiteren 
Sione)  euUprichu  Der  eiste  Abechoitt  ist  442, 14  in  Ende,  der 
Begiüü  des  zweiten  in  der  Behandlung  nicht  susgehoben.  Des 
Ganze  ist  compilirt  aus  Quint  1  11  und  XI  3.  Cic  dêwat.  VX  213 
uud  or.  56  siud  nur  scheiobar  verwendet  442, 18/19  und  443,  15  f. 
Denn  sie  werden  dort  iu  derjenigen  Form  wiedergegeben,  welche 
bei  Quint.  XI  3,6.  177.  178  vorliegt.  Nur  zu  441,  1—3  mag  der 
On>i(tr  wirklieb  eioycjielien  worden  sein.  Ausser  den  kleinen 
Stilckeu  441,4—7.  13—16  (vgl.  Cic.  or.  §  42)  niilt  ein  grösseres 

19—29  heraus.    Es  bebandelt  1.  den  liuierscbied,  welchen  die  ! 

I 

1)  131,  1 4  nach  gravitas  Ut  wohl  ci  bit  eùuuAcbaltea. 

2)  484, 11  ist  mit  Volkmuu  (S.  573)  für  «rütt  êmrpùHê  sa  nkislkn. 
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ProDUDtiatio  bei  deo  eiozeloeo  FflUen  xu  machen  hat,  (der  pedaneui 
iudex  Z.  22  wirkt  iodifidualitireiid),  2.  die  Nacbahmung  lebender 
Muster.  Dies  also  ist  aus  anderer  Vorlage.  Das  Buch  des 
Julius  scblicist  nicht  mit  der  pronumHgtio  ab,  soodern  Tagt  drei 
Capkel  hinxn:  c.  25:  dt  tOMmlßtißm,  c  26:  de  sermoeinatioMf 
c  27:  <it  tpktM.  Um  Dichit  lu  ObergebeD,  will  ich  tie  kan 
erOrtero. 

Das  for  die  Schule  überaus  wichtige  Thema  der  UebuDg 
hat  Jul.  so  behandelt,  dm  er  ein  Mosaik  am  Bemerkungen  Cicero» 
in  den  Bachern  de  oratore  und  Quintilians  zusammeniteUt.  lieber- 
wiegend  iat  Cieero.  Er  geht  mit  dem  Stoff  frei  genug  um,  in- 
dem er  weglflsst,  verändert,  bisweilen  erweitert.  Eine  Teste  Dis- 
position feUl;  es  sind  lauter  Einielheiteo,  die  hier  und  dort  tu* 
sammengeraflTt  werden.  Nicht  aus  Cic.  und  Quint,  ifl  nur  das 
kleine  StOck  445,  33 — 39,  wo  davor  gewarnt  wird,  UmKi  auf  das 
Forum  tu  gehen.  Anderes,  wie  414,  15 — 18  dient  nur  zur  Ueber- 
leitung.  —  C  26  enthalt  eine  kune  Theorie  der  gesellschafÜicbeD 
Unterhaltung,  und  twar  nach  folgenden  Gesichtspunkten:  1.  MfAa 
(446,15—20),  2.  argumenta  (20—30),  3.  occaeiones  ummum 
(31 — 36).  Dann  folgen  einzelne  Vurschriflen,  die  sieb  insgeiammt 
auf  den  guten  Ton  belieben.  So  447,  22  die  Tiscbregel:  man  soll 
nicht  Wein  umgiesaen  und  mit  diesem  Umrisse  auf  die  Tafel 
sei€bnen.  Zum  Schluss  werden  als  Muster  des  mtmo  sb^ans  togatae, 
iabernariae,  Atellanae,  mivMfabulae  [?  etwa  mimorum  fabulael], 
Briefe^  besonders  des  Cic  angepriesen.')  C.  27  de  epistolis  er- 
örtert zuerst  die  nêgaMeif  dann  die  familiäres;  es  enthalt  lauter 
Einzelbemerkungen.  Das  entsprechende  Stück  der  Bxcérpta  Pari' 
iina  (589  H.)  ist  sehr  stralT  disponirt:  jvts,  ad  quem,  qua  de  n 
\genu8  dicendt],  or  do,  elocutio.  eompositiOy  tola  epistolae  fanMU 
Aefanlicbkeiten  zwiseben  den  Esc  und  Julius  sind  fast  gar  nicht 


1  )  Die  Anföhrang  der  alten  Bühnenpoesie,  aneh  der  Gebrauch  des  selteaen 
Wortes  friguttire  —  lallen,  von  Betrunkenen  (447, 25).  das  sonst  nur  im 
alten  Latein,  dann  wieder  bei  Fronto  and  Apuleios  begegnet,  legen  die  Ver- 
muthuog  nahe,  dass  dies  Lehrstück  too  Fronto  und  seiner  Schule  coltlvirt 
aad  TOD  ikneo  aof  die  Rbctoischale  «bergegangen  1st.  Jenes  Klciiuncisteis 
wlirdif  wire  es  jedenfalls,  ffir  das  tigiiehe  Gesprleb  rcdncrisebe  Voradirillen 
aofniatelleo.  Wenn  übrigens  der  Hinweis  des  Julias  befolgt  worden  ist,  so 
muss  es  sich  verwunderlich  ausgenommen  haben,  in  der  Unterhaltunu  einer 
barbarisirten  Epoche  Worte  und  Wendnogei^  einer  halbcuUirirtcn  aazutretlen. 
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vorbanden;   nur  etwa:    Kürze    und  Klarheit  448,  2  und  5  fl. 

589,  12  f.  [epislolae]  sint  dilnciilae,  breves,  significantes  und  448, 
lü  f.  :  epistolüy  si  superiuri  scribas,  ne  wcularis  sit,  si  pari,  tie  in- 
humana^  si  infehori,  ne  superba  'v  589,27  1.:  [epislolae  forma]. 
—  ad  superiores  ufßciosa,  ad  humiliores  moderata,  ad  ceteros  grata. 
Auch  in  den  bei  llercher,  Epistol()gra])lii,  der  Sammlung  voran- 
geschicklei)  Lehrslücken  finde  ich  keine  Analogie. 

Weit  eher  einen»  Commentar  als  einer  Untersuchung  gleichen 
die  Erörterungen,  zu  deren  Schluss  ich  nunmehr  gelangt  bin.  Bei 
der  erdrückenden  Fülle  des  mioutiOsesten  Details,  das  eine  ebenso 
minutiöse  Behandlung  erheiscble,  war  die  Unübersichtlichkeit  schwer 
zu  vermeiden.  Daher  scheint  es  gerathen,  die  Resultate  zu- 
sammenzufassen, und  zwar  der  Kürze  und  Deullichkeil  halber 
in  Form  einer  Tabelle. 

Vorfragen,    (Definition  der  Rhetorik  u.  s.  w.) 
Fort,     Jul.  Quelle:  Cic.  —  Hermag. 
Sulp.  :  geringer   Einfluss   dt's    Hermag.;  eigenthümliche 

Lehre  voo  thciis  und  hypotheiit:  alle  (griech.?) 

Quelle. 
Cap.  :  Cic. 

INVENTIO. 

GliederttDg:  ForU-oJuL;  Cap.,  Sulp.  eigeDthttmliGb. 

i.  Siatuslehre. 

1  a.  an  consistât. 

Fort.  f\>  Jul.  Cap. 

Fort:  enger,  Jul.:  weilerer  Anschluss  an  Ilermag. 
Cap.:  schwacher  Aoklaog  an  Cic. 

Sulp,  [fehll]») 
1  b.  causae  asystatae. 

Fort.  (1.  Reihe)  -  -  Jul.:  Hermagoras. 
Fort.  (2.  Reihe)      Sulp.  :  Hermogeues. 

2.  ducttu. 

Fort.  '=  Cap.   Quelle  unbekannt. 

3.  genera  controversiarum. 


\)  Wo  ein  Lettrstöck  bei  einem  der  Rbetoren  fehlt,  wird  dessen  An- 
führuDg  weiterhio  unterlasseo. 
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a)  Fort. Cajt.:  entwickelt  ans  Cic.  iiud  Quint. 

b)  Fort.  ^  Sulp.  :  griechische,  auch  soosl  hezeugle  Tradition. 

4.  Slalus:  ihre  Bedeutung. 

Definition  :  Fort.  <v  Jul.  <v  Cap.  :  Hermag.  durch  Cic.  vei^ 

mitlelU 

Sulp.:  Anklang  an  Hermagoras. 

Einiheilung:  Gap«:  Cic. 

Fort  «V  Jul.  «v  Sulp.  :  Hermag.  (Fort  und  Jul 
modiflcirt). 

1.  Conieetura. 

Fort.  :  Modualebre  hier  und  sonst  singular,  entwickelt 
aus  Quint. 

Jul.     Sulp.  :  Hermog.,  Sulp,  mit  Erweiterungen. 
Cap.:  Cic 

2.  Finis. 

Fort.  >  Jul  >  Sulp.:  Quellen  (bei  Fort  u.  Sulp,  griech.) 

unbekannt 

Cap.  :  Cie. 

S.  Qualitas. 

LinlheiluDg:  bei  allen  mehr  oder  weniger  Cic. 
luridieialis. 

Fort.  <v  Jat  <v  Cap.  <^  Sulp.:  Cic,  am  engsten  an  ihn 

angeschlossen  Cap. 

Negotialis. 

Fort     Jul.  ^  Cap.:  Cic  +  Quint  +  Hermog. 

Sulp.  :  Hermog.,  also  partiell  ^  den  andern. 

Sulp.,  GontroTersien  ?on  sweifelbaflem  Status  :  Quint 

4.  Translaliu. 


Fori.      Jul. 'v  Sulp.  :  Man  uniiiiiiius 

Jul.  (lanclK'ii:  ilermog. 
Cap.  :      Singulair,  Quelle  uubekauul. 

6.  Scripli  el  voluutalis. 
Fori.  :  Quint.? 
Jul.  :    Kxcerjit  ans  Quint. 
Cap.|  Sulp,  zu  kurz,  daher  unheslimmbar. 

6.  Leges  contrarias. 

HcmM  ZXVm.  9 


Uei  allen  schwache 
Spuren  des  Hermag, 


> 
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Fort.  <v  Jul.:  ohae  Aaalogie.  JiiL  bat  oiuges  «iw  Hormog. 

Cap.  wie  bei  5. 
SiUp.:  Hermog. 

T.  Ambiguitas. 

Fort  *>»  Jul.    Cap.:  Quelle  uobekaoDt. 

8.  Sutus  eoUeotif  oa. 

Port.  <v  Jul.  *st  Gap.:  Quiot. 

a.  Slalna  fioitina. 

Fort.  «V  Gap.:  Gieero. 

Aoweodung  der  status  aui  genus  deliberaXivum  und  demumirativum: 
our  Cap.:  Cic.  +  Quinl. 

5.  Circumstanlia. 

Fort.:  griechische  Quelle  <=  Hermagoras,  modiUcirL 
Jul.  :  Hermagoreische  EinlheiluDg. 

6.  Statua:  ibre  diviaio. 

1.  Cooiectura. 
Fort  'v  Sulp,  'v  Jul.:  Hermog.  (Sulp,  am  nacbaten). 
Jul.:  Hermog.  +  Quiot 

2.  Finis. 

Fort,  'v  Jul.:  Hermog. 

Sulp.:  Hermog.,  andere  Auswahl. 

b.  Qualilas. 

a)  lurid icialia. 

a6ao<iaa:  Fort.  <\»  Jul.  <v  Sulp.:  HerflMg.  (AbweicbuDgen 
im  Kioselnen). 

adMUÊ^ivai  Fort  <v  Jul.  <v  Sulp.  :  Hermog.  our  atelleo- 
weiae. 

b)  Negotialia. 

Fort,  uod  Jul.  zeigen  geriage  Aehnliebkeit:  Hermog. 
Sulp.:  oaber  an  Hermog.  ('v  Fort). 

4.  Tranalatio. 

rationaXit:  Jul.  >  Sulp.  Quelle? 

Ugaiii  fraaeriptiê). 

Fort  ■*  Jut  «  Sulp.:  Marcom. 
B.  Script!  et  foluntatia. 

Fort  *>»  Jul.  'v  Sulp.:  Hermog. 
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0.  Leges  contrariae. 

Fort.  ^  Jul.  <v  Sulp.:  Uermog. 
ForU  iMd  Jul.  <laBel>Mi:  Qaiat. 

7.  Ambigoitas. 

Fori,  und  Jut  Beigen  gerioge  AehoUcbkeit  anler  iicli  uud 
mit  Hermog. 

8.  Collectio. 

Fort     Jul.  :  Hermog.  stelleoweise. 

9.  DeOuitio  —  Dur  bei  Fort. 

II.  Partes  oratiouis. 

EiniheiluDg:  im  Ail^emeioen  dieselbe:  Cic.  uud  Quint. 
1.  Exordium. 

(mit  instnuaiw)  Fort,  o»  Cap.  »j  Sulp:  Cic.  (Hermog.) 

JuL  <v  QuioL'),  weniges  eigne  :  oiine  Anal. 
fnecthesis  und  proparmcnte  nur  bei  Fort,:  Quelle  viel» 
leicht  ein  Buch  de  figurii. 

%  Narnlio. 

In  der  Hauptmaaae  mannichfaehe  Abweichungen  iwischen  den 
einidnen. 
Fori.:  Cic  (Quint.  —  Hermag.). 

Jul.:  Quint.,  theilweise  ^  Quint.,  ein  kleines  Stock 

'S—  Hermog. 

nêçUnaûtç  bei  allen  vier:  Hermag. 
Partilio. 

Fort.      Jul.      Cap.  'v;  Sulp.,  doch  nicht  durchgehend. 

Fort.  :  Cic.  (mit  Ausnahmen)  ;  Jul.  :  Cic.  uud  ^  Quint,  -f-  Cic» 

Cap.  und  Sulp.:  Cic,  Sulp,  nur  zum  Theil. 
Propositio. 

Fort,  und  Gap.:  Quint.  —  JuL  ^  Quint. 

3.  Argumeatalio. 

Eintbeilung  und  Detail  der  Topik  :  Fort.  «  Jul.,  unbekannte» 
iMchdaanacbe  Quelle. 

1)  Das  CoagraeDssdebcn  bedeotet,  dass  Jul.  den  iHiiot.  diieet  aonciifriM, 
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Auch  sonst  Fori.  ~  Jul.:  Cic. 
Fort,  'v  Sulp,  singular,  griech.  Quelle. 
Jul.  2i  ^^'c-      Quirn-»  Uieilweise  singular. 
Cap.  (soweit  er  nicht      ForU):  Cic 

4.  Peroratio. 

Fort.  —  Cap.:  Cic 
Jal.  ^  Cic. 

Sulp,  (andere  Terminologie)  Cic»? 

DISPOSITIO, 
Fort.  'vCap.:  Cic.  (Fort,  fast  ^  Cic). 
Sulp.  >  den  andern:  stoische  Quelle. 
Jol.  unbedeutend:  ohne  Analogie. 

ËLOCUTIO. 

Fort.     Jul.  nur  an  einer  Stelle,  sonst  jeder  far  sich. 
Fort.:  Anklänge  an  Quint.,  Cic;  ^msra singullr:  Quelle 
unbekannt. 

Jul.:  Quint.,  Cic;  xum  Theil  ^  Quint,  und  Cic 
C^p.  in  der  Anordnung  <v  Jul:  Cic  mit  Auswahl,  wenig 
Quint 

€lautiiki»i  gute  nachclasaiscbe  Quelle 
figwrae  <v  Aquila  Romanus. 
Sulp.:  ohne  Analogie. 

MEMORIA. 

Fort.  «  Cap.  :  Cic  +  Quint. 
JuL  sehr  kurz:  ohne  Analogie. 

PRONÜNTUTIO. 
Fort.  <v  Cap.  Jul. 

Fort.  [V  Quint.,  einiges  ohne  Analogie 
(^p.:  Quint.  -}-  Cic 

Jul.:  Quint.  +  Cic,  ein  Stflckchen  ohne  Analogie. 

Exerdtalw,  seniwcinalio,  epislolae:  nur  bei  Jul.,  ohne  Analogie. 

Im  Ganzen  und  Grossen  sind  es  nur  Aebnlicbkeiten,  die  sich 
swischen  den  verschiedenen  Trflgern  der  Tradition  herausgestellt 
baben,  Aebnlicbkeiten  in  den  verschiedensten  Abstufungen;  die 
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CoDgrueDM  aiad  leiten,  völliger  Dissensus  ist  es  auch.  Am 
oäcbslen  zusammen  rücken  Fortunatiaa  und  Julius  Vielor,  wadar 
ab  steht  Capella,  noch  weiter  Solpitini. 

Dia  ArbailMraiM  der  R betören  bietet  folgendes  Bild  :  sie  Ober^ 
■ehmen  das  meista  von  der  dMsischen  Rhetorik,  ÜDgen  diesiD 
*  aher  alloriei  himo.  Sie  benutzen  eine  Ueberlieferoog,  die  direet 
fOD  BemagOfM,  Hiebt  dorcb  die  Gtessiker  vemittell,  so  ihneo 
gelaogt,  ferner  flermogenes,  endlieh  eine  AosabI  geringerer  Qoelleo, 
von  denen  nur  Marcomannos  mit  Namen  bekannt  Ist;  einigos 
Wenige  ist  aua  sonstigen  rhetorischen  Schriften  für  uns  greifbar. 

Aber  wir  thnn  wohl  Unrecht,  wenn  wir  diesen  Ueineo  und 
Spaten  Technikern  eine  so  eomplieirte,  ja  wenq  wir  ihnen  irgend 
weleho  Methode  auachraihen.  VIehnahr  scheint  es,  daas  aie  ab 
Reservoirs  aninsehen  sind,  in  welche  die  verschiedensten  Kanäle 
der  Tradition  ansmOnden.  Und  von  der  Entwicklung  der  Tra- 
dition geben  aie  eine  Voratelluog,  wenn  auch  eine  ungenOgende. 

Offenbar  war  der  Tecbne  der  nachdainischen  Zeit  der  Zog 
sur  strengsten  Systematik,  ja  eine  wahre  Wnth  der  Schematisimng 
eigen.  Hermogenes  seigt  dies  auf  das  deutlichste;  die  Filigran- 
arbeit seiner  Dislinetionen  ist  in  ihrer  Art  mustergiltig.  Einselne 
Partien  dea  auagedehnten  Gebietea  leialeten  diesem  Zuge  fast  un- 
beiwittgllGhen  Widersland:  so  vor  allem  die  Elocutio,  auch  Memoria 
und  Pronuntiatio,  weniger  schon  die  Partea  orationis.  In  dieaen 
Thailen  finden  wir  daher  Im  Wesentlichen  die  Lehren  Ciceroa  und 
Quinlilians  wieder;  Julius  schreibt  sie,  namentlich  den  letitern, 
tbeilwelae  einfach  aus.  Stark  achematiairt  war  schon  seit  alter 
Zeit  die  Argumentenlehre;  die  nahe  Resiehung  lur  Dialectik 
macht  aich  da  geltend.  Wir  aaben,  daas  hier  die  spätere  Techno 
sogar  eine  Reaction  sur  Vereinfachung  vollsogen  bat,  allerdinga 
auf  Kosten  der  Individualisirung.  Gans  vorsOglich  aber  entsprach 
£e  Slatoslebre  der  Tendons  sur  Gliederung  bia  ins  Kleinste.  Da 
vrurde  aufgenommen,  was  von  Hermogenes  sich  fassen  Hess.  Die 
Dialreaii^  welche  für  uns  wenigstens  suerst  bei  Ihm  vorilegt,  diente 
ala  willkommene  Rerelcherung;  andere  unbedeutendere  Techniker 
vrurden  herangezogen.  Eine  Neubildung,  deren  Genesis  sich  glns- 
tich  in  Dunkel  hüllt,  Ist  der  Ductus;  es  liegt  ihm  ein  unvericht- 
licher  Gedanke  tu  Grunde. 

Blne  IHache  rednerische  Kraft  su  schulen,  einer  naturwQchsigen 
Degabung  die  Holfen  sur  vollen  Ausbildung  su  bieten:  diese  Aul- 
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gibe  doer  Tecbne,  die  diesen  Namen  verdient,  haben  dw  hds  for- 
iMgtideD  Bttehelcbeo  sieber  niabt  erfaUt  Sie  kooDten  es  melit, 
ihrer  eigenen  JflmmerUcbkeît  wegen.')  Aber  die  Aufgabe  war 
ttberhaupt  in  jeoeo  Zeiten  unlüsbar.  Denn  daoMla  strebten  die 
wabrhaft  lebendigen  und  wirkungsvollen  Krflfte  ganz  anderen  Zieleft 
itt  als  dem  formeller  AusbilöiiDg  ia  der  Fähigkeit  zu  redeo.  Dta 
zeigt  Niemand  beteer  ala  Angastii,  der  kleine  Rhelor  und  groiM 
ftirebenlebrer. 


t)  Ks  ist  unhistorisch  geurtheilt,  wenn  Burrkhardt,  Constaiilin  '  S.  280 
sagt:  ,E\n  blick  auf  die  gereltetcD  Lehrbücher  der  späteren  römischen  Rhe- 
torik genügt,  um  aos  mit  tiefer  fieschimoog  la  erf&Uea.*  Die  Feioheit  der 
Regda,  «dciie  er  niebt  oboe  Gnmd  bei  den  Rhetoreo  anerkeant,  eignet  ja 
aiebt  ibnen,  sondern  der  Tiidltloa,  die  sie  empflagcn  aad  weitergaben. 

Harbarg  (Hessen).  A.  REUTER. 
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Varros  Meuippeische  Sal  ire  Andabatae  hat  ihren  Namen  von 
(ten  mit  geschlossenen  Visiren  kJiinpfenden  Gladiatoren,  über  die 
Paul  Jonas  Meier  de  gladiatura  Homana  (Bonn  1881  Diss.)  S.  44  f. 
handelt;  dass  dies  ein  Bild  ist  Klr  Blindheit  und  Irrlhum  der 
Menschen,  hat  Adrian  Turnehus  richti«;  «^'esehen,  und  Krahner,  Riese 
und  zuletzt  Norden  (m  Vanonis  saturas  Menippeas  observationes 
selectae.  Leipzig  1891  S.  287}  haben  Vermuthungen  über  die  Ver- 
anlassung und  Durchführung  des  Vergleiches  aufgestellt.  Dabei  ist 
ihoeo  aber  die  Bedeutung  des  Fragmentes  2(5  Buech.  entgangen: 
candidum  lad  e  papilla  cum  fluit^  Signum  pntant 
partuiSy  quod  hie  sequatvr  muh'erem  e  partu  liquor. 
Die  zu  Grunde  liegende  Beobachlung  ist  natftrlich  eine  uralte, 
wichtig  ist  hier  nur,  dass  sie  ein  typisches  Beispiel  für  die  Lehr- 
bücher und  Lehrvortrage  der  Logik  geliefert  hat.  Als  bekannt 
setzt  dies  schon  Aristoteles  in  der  Hhetorik  voraus  (1  2,1357  b  15): 
TO  de  oiù¥  tï  %tç  cïneiêv  *atifi€loVf  oti  voasl  '  nvçHtei  yàç* 
rl  *jéT0X99,  fci/ajUt%<t'  èvaywîov.  Man  darf  annehmen,  dass 
die  Epicureer  in  ihrem  mit  grosser  Schärfe  gegen  die  Berechtigung 
einer  deductiveo  L<^ik  geführten  Kampfe  sich  dieses  Beispiel  nicht 
entgehen  Hessen,  das  so  schlagend  die  Entstehung  des  Urtheils  aus 
der  Erfahrung  lehren  konnte,  obwohl  Philodem  in  seiner  bereits 
etwas  verblassten  Streitschalt  n^i^ï  ai^/ue/cov  y.a\  ar^jLten  'jaeofv  aar 
den  eng  verwandten  Rockscbluss  vom  Rauch  anf  das  Feuer  an- 
ftthrt  und  Lucrez«  der  die  Logik  gniadsMxKch  aus  seinem  Gedichte 
verbannte,  sich  des  typischen  Beispieles  nur  sur  Erläuterung  eines 
physikalischen  Vorganges  bedient  (V  813  sicut  nunc  femina  quaeque 
Cum  peperit,  dnlci  replttur  kteU).  Aber  offenbar  sind  die  Stoiker 
durch  die  Polemik  bewogen  worden,  diese  und  ähnliche  Schlüsse 
für  eine  besondere  Kategorie  des  hypothetischen  Urlheils  zu  er- 
klaren, nimlich  fOr  das  arffutop  ixxaXvTtnxôv,  das  Men  Bestand 
des  Machsaties  ans  sich  heraus  entholll'  (Praoü  Gesch.  der  Logik 


136 


A.  6ERCKE 


1  fWettD  tie  Milch  bat,  bat  aie  geboren*.  In  diewm  Zn- 
ftiDiDenhaDge  wird  daa  tjpiache  Beiapiel  neben  dem  fom  Fener  und 
Rancb  angefUurt  fon  Pseudo-Galen  Hiat.  Philoa.9  (Diela  Doxogr.  605): 
âaftêQ  inï  rrjç  yâla  èx^varjç  evâitg  yivwntofiev,  âti  têWOKVïé 
ètnuf  and  Sextos  Emp.  Pjrrb.  byp.  Il  106  (neben  100):  IxxoXimk^ 

,xaxvi}xav  aßni*  ^lurtnàv  tha^  éûxêt  ip  vovr^  %if  avr^fii- 
fU9if  ,«{  yéht  Mx9t  aStij,  xaxvijxay  ewtti*, 

Ea  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dasa  Tarro  daa  Beiapiel 
in  demaelben  Sinne  angewendet  bat;  er  gebnnebt  aogar  den  ter> 
minna  lecbnicua  i^tMi  a»  mj/iafo»  fttr  daa  Ortbeil,  genau  genooH 
men  dia  empiriaebe  ürthefl.  Und  auch  daa  darf  man  ala  ao  gut 
wie  sieber  betrachten,  dasa  Vairoa  AnfiBbrung  nicbia  mit  dem  un- 
frucblbaren  Schematismus  der  stotscheD  Urtheilslehre  zu  thuo  hat, 
sondern  in  peripatetisch-epicureiscbem  Sinne  steht  Man  schliesst 
ans  der  Milch  auf  die  Niederitunfl;  das  kann  in  der  Satire  Anda- 
balae  wohl  nur  eins  bedeuten:  unser  Wissen  ist  Stückwerk,  wir 
sehen  ia  einen  dunkeln  Spiegel,  die  Philosophen  selbst  haben  im 
Grunde  keine  liefere  Einsicht  in  das  Wesen  der  Din^e,  auch  sie 
können  nur  Analogieschlüsse  aurstelleii,  die  an  die  Erfahrung  v'e- 
bunden  sind;  sie  schliessen  aus  der  Milch  auf  die  vorangegangene 
Gehurt,  weil  iu  alieu  beobachteten  F^iileu  auf  die  Geburl  das 
•    Milchen  folgte. 

Vermullilich  hat  es  eine  ahnliche  Üewandtniss  auch  mit  dem 
bisher  nicht  aul^eklarii-n,  aher  von  Buecheler  ZU  dem  eben  be- 
sprochenen Fragmente  geortlnelen  Fr.  25: 

anima  ut  conclusn  in  vesica,  qumdo  est  arte  religata, 

si  pei  tmlcris,  iiera  rmidet. 
Norden  weiss  keine  schlagendere  Parallele  anzuführen  als  den  Ver- 
gleich der  Seele  im  Kürper  mil  Luft  in  einem  Schlauche,  bei  Jam- 
hliehos.  Allein  damit  ist  er  schon  auf  einer  falschen  Fahrte  und 
könnte,  wollte  er  es  auch  versuchen,  die  letzten  Worte  Varros 
nicht  erkl.lren.  Rei  der  Erklärung  dieses  Stückes  muss  man  von 
der  vesica  ausgehen.  Einen  Fingt  rzeig  hat  Nonius,  der  die  Verse 
überliefert,  gegeben  durch  sein  Leinnia  ncr:  sonus.  Olïenhar  han- 
delt es  sich  darum,  dass  eine  aulgeltlalile  Blase  mit  einem  Knall 
platzt;  so  sagt  Pria|)ns  hei  Horaz  S.  1  S,  iinm ,  displosa  sonat 
quantum  vesiai ,  peyedi  üiffissa  nale  ficus.  Dieser  Vorgang  war 
also  allgemein  bekannt,  und  Savaro  bal  1599  aus  Sidonius  ApolU 
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Ep.  Ill  ita  vwens  . . .  •imifàiM  ritui,  vesiearum  ruptor  frar torque 
ferularumf  kibendi  avidus  etc.  geschlossen,  es  sei  im  Aiterthume 
ablich  gewesen,  die  Parasiten  beim  Gastmahle  neben  anderen  Hän- 
seleien mit  solchen  lurtgefulUen  Blaseo  zu  schlageo«  die  dabei  naUlr- 
lieb  häufig  plaUten.  Diese  Erklärung  slfltzte  er  aaMerdem  auf  eine 
Seoecasielle,  wo  (Nat.  Quaast.  11  27,  3)  voo  eioam  aobriUen  Ton 
gesagt  wird  pmkm  wdire  solemus,  ut  cum  stiper  caput  alicuius 
diruptê  9tska  est;  und  dazu  vergleicht  Koler  Sen.  Nat.  Quaeat. 
Güttingen  1819  S.  3ö7  treffend  Plaut.  Gapt,  88  fm  colaphos  jmt- 
peti  Potis  parasitus  frangique  aulas  in  caput;  vgl.  auch  BlQmner 
grieeb.  Privatallerth.  502,  5.  Aber  auch  abgtaeben  yod  der  Be- 
DBlaung  der  Schweinsblase  den  Parasilan  gagenOber  iat  die  all- 
geaieioe  Keontoiss  des  akualiaobaa  Vorgangea  anlaiigfaar;  imd  dar- 
aus erklärt  aich,  wie  gern  niaii  aeit  den  llteatea  Zeitea  die  ler- 
plalaamle  Blaae  nr  ErklSmiig  einer  pbjaikaiiiobeii  Eraebeinuiig, 
dea  Doooara,  hanniiniehen  pflegte.  Daa  tbat  Seaeea  an  jener 
Stelle  Diidll28,2.  Ea  iat wahrsebeialieb,  daaa  aebea  die  ikeaten 
NaturphiloaopheD  dieaen  Vergleieh  gebrancbt  haben,  obwohl  ee  dafUr 
keine  directe  UeberUefemog  giebt;  indireot  beieiigt  ea  Anatophanaa 
in  den  Wolken,  wenn  er,  um  den  Btiti  in  erkllren,  den  in  den 
Wolken  eingeachlosaenen  Wind  diese  aufblihen  llaat  wie  eine  Blaae 
(405  éhMêQ  nvoTiv  ^v^ç.  Vgl.  Ofid  Met.  XV  803  em  tpirkm  êri$ 
fcmfare  veikam  iohd).  Eine  beaaere  Erkllrung  wuaaten  aneb  Peri- 
patetiker,  Stoiker  und  Epieureer  fDr  den  Donner  nnd  Blita  im 
Grunde  nicht  so  gebeo,  wenn  sie  auch  im  Einielnen  kleine  Varia- 
tionen aobrachten;  und  so  erkUrt  each  Lacrei  VI  121  ff.  den  Donner 
uod  acblieaat  mit  der  beweiaenden  Analogie  (130  f.): 

SMC  «Hhmi,  enm  plmw  animae  vmtHaUa  pana 
taepe  dtt  kaiti  parmm  tonüum  däpfaie  r^feate, 
Nichte  anderea  hat  Varro  auch  gethan.  Anima  in  Fr.  25  muia  wie 
bei  Lucrei  die  Luft  bedeuten,  nicht  die  Seele;  nnd  daa  ut  leigt 
noch,  daaa  er  den  ganien  Vorgang  nur  als  Beleg  und  Erkllrung 
einea  aolchen  ph^sikaliachen  Vorganges  angefahrt  hat. 

Varro  hat  sich  also  auf  awei  AnalogieschlQaae  berufen,  du  eine 
Mal  bei  Beaprechong  der  Möglichkeit  einer  Urthellabitduog,  daa 
andere  Mal  sur  Erläuterung  einer  physikalischen  Erscheinung. 
Solcher  Einsicht  kann  man  sich  freilich  rühmen,  wie  daa  Seneca 
tu  thun  liebt;  aber  der  beacheidenere  und  einaichtigere  Denker 
erkennt  die  Grensen  allea  menachlichen,  an  die  Erfiüirung  gebun- 
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denen  Wiieem  und  UitlMilens.  Und  so  dachte  ohoe  Zweifel  der 
VtrAMcr  der  Andabatae,  der  akadeaische  Skeptiker.  Keio  Wunder, 
WMB  bei  Mhd  der  PMeMms  dnrokbrielit  in  den  Worten  imI 
^vldMi  ftiiÊÊ  hùÊÊO  fiHMi  tfinpiciili  nnifni  (FkigB.  31)«  wmn  er 
MT  «in  Hinandher  siebt  (merrnln  nnritf  rmrmm  ae  fnrm  mmwt  26)» 
Iber  keinen  P•ltlQbril^  keine  EntwiekeInnfdflillenaGhengeediM 

Ans  den  Oeberresten  gebt  berm»  dm  die  Andabttae  die  Form 
eines  Dialoges  hatten,  dessen  Gang  sa  errstben  der  Pbsntasie  des 
Einidnen  ttberisssen  bleibt,  leb  feraraCbe  sIs  Inball  PolgenAes: 
Der  seblieaslieb  siegende  DialogflDbrer,  der  PMsimist,  wird  den  Ver- 
gleicb  mit  den  bünden  Gladiatoren  gebranebt  beben,  dessen  Stich- 
balligkeit  dar  Gegner  bestritu  Diessr  mag  asino  ganse  Golebrasm« 
keit  anagskramt  baben,  fon  dar  mmtafügen  und  dar  sotmallaeimi 
Seele  (Fr.  S3),  von  der  Benennung  der  Genitalien  (35X  der  Wirme  und 
des  Pieben  (33),  und  er  bat  sieh  Yiellsiebt  siieh  hn  Irrealis  gertlbait 
€tm  JvffÜtr  OIgmfia»,  MiMrva  Aikmis  trnf»  mjftNtgogii  vinäkunrnf 
(Fr.  34).  Moebto  er  sieb  gltcklieb  preisen  wegen  seines  Reieh- 
tbnsM  (vgl.  Fr.  30)  oder  einem  anderen  nachrttbmen,  er  habe  aieh 
alels  aeine  Bande  rein  gehalten  37):  Immer  wieder  mnmle  er 
das  Seblsgwort  von  der  Blindheit  hOran,  des  ctTsnim  emfsa  des 
Gespnebsfdhrers  (Fr.  30  und  29).  Und  In  diesem  Streite  knn  die 
erfconnlnisstheorelisehe  AbfMirung  sehr  gut  den  Höhepunkt  ge- 
bildet baben. 

GüUiogen.  ALFRED  GERCRb:. 
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ZWEI  ATHENISCHE  FAMILIEN 
AUS  DEN  DREI  LETZTEN  VOBGHRISTLICmN 

JAEDBHDNDERTEN. 

I.  DU  Familie  der  Bv^vxXêldtjg  nul  Mmiwp 

Durch  die  im  JbIvIop  àçxaioK  1891,  46  m  Bullet  de  cor- 
FMp.  Heil.  XV  353  und  Jilt.  1891,  127  veröffentlichten  InschriOeo 
haben  wir  neues  Material  für  die  Familiengeschichte  des  Eurykleides 
und  Mikion  gewonnen.  Mit  BerOcksichiigung  dieses  und  in  Be- 
richtigung des  vun  mir,  Prosopograpbiae  Atticae  specimen.  Progr. 
des  kgl.  Friedr.  Wilh.  Gymiias.  üerlin  1890  |>.  8  gegebeneu  Stemmas 
wird  der  Stanambaiiin  der  Familie  der  beiden  Kephisier  mit  ziem- 
^  lieber  Sicherheil  in  folgender  Weise  aiirgeslelit  werden  können: 

Mixtutv  (i) 

I  

EvQvulêlâns  (i)  Muätav  (U) 

l 

MiiUw9  (III) 

Sèmiikiîôiiç  (11) 

  I   

Mtxttuv  (IV)  Evf^vKUidfis  (ill) 

 \  

EvQvudeiàt^ç  (iV)  ^AfiqvàJu^ 

jâvoiatQâxf]. 

Hiersu.  mOgen  folgende  Erläuterungen  dienen: 
EvçvxXeiôr^ç  (!)  Mixtiovog  (I)  Krjqtiauvg.   Inschriften  und 
Münzen:  CU  II  :J3  1,  2  (1).  334,35  (2).  858  (3).  379  (4).  Jtlr.  àçX' 
1891,46  =  ünllet.  de  corresp.  Hell.  XV  353  (5).  Beulé,  monnaiee 
d'Alhènes  339. cl.  297(6).  ||  EvQvxXeidrjg  Mtxiu)voç[Krj(piaievç]U 
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auvg]  3.  {B^gvKXBidiis  Kijgnaievç)  4.  BvçvxXtiôifç  5.  Evçv- 
xXe/(di}ç)  6.  EvçvkUIô^ç  Faut.  Il  9, 4.  EvifvnlêiâetQ  Polyb.  V 106. 
Eé(çv)Klelôiiç  Plttt.  Arat  41.  |  Tafiiaç  0T^or<f»[rMi3v]  ums  J. 
'  229 Ol  1.4  tu  Anfang.  'BnidwMV  êlç  tr^v  atütifgiav  t^ç  tto^ 
Xetoç  %aï  t^v  gtvXent^v  x'^Q^'^S  demselben  J.,  2.  *Aytav9- 
&étijç  [àvîjha]asv  êmà  raXarra,  [v^ç  xtiiçaç  xara\%ovçrroléfiOvg 
àiffov  xol  àonéçov  oi[aiiç  «tïtioç  iyé]¥Bto  tov  iS^çyaa&^pai 
xal  ünaffinvai  \)^Qr^iiata  noQC\aaç,  Hw^'eglav  értoxawi" 
atija[e9  tjj  néîtt  /i€]tà  tov  èâel^av  Matitavoç  (II),  slg 
%àv  atég>ayop  tolç  atço[uokaiç  tolç]  àaonataat^aaip  fitrà 
Jioyéyov[ç  và  xmqla  %çvina\%a  èftoçtaev  im  J.  229  %ol  toiç 
li/iivaç  wxvQtao[€  itaï  ta  ttlxtj  rov]  Saretag  ttaï  tov  IlBiçttiifag 
knëOHV^aOB  finà  Mvulmog  (II)  %ov\  àéthpov,  vtal  néisig 
'Ellijviâag  xfal  avfmé%avg  nçoari^yàyno  in  dem  lu  Ehren  dee 
Enrykleides  verfaasten  Décrète  bald  nach  dem  J.  229, 4.  Srçmiffèg 

inï  %  um  diesdbe  Zeit»  3.  Auf  Veranlassung  des  Eurykleides 

(Hdss.  Evxkêlèng^  und  Mikion  weigern  sich  die  Athener,  Ara  tos 
gegen  Kleomenes  su  unterstfltsen  im  J.  223,  Plul.  Arat.  41.  Vgl. 
Droysen,  Hellenismus  HI  2, 109.  *A^valoi  %iféfiwot  nçootérmg 
EiQvmXêlè^  luà  MinUmi  ttâv  fth  SlXtav  'EXltjvmuSp  nçaSemv 
ovâ*  értoiag  n9%9Î%ov,  àxolod^wrtêg  61  %üh  nçoeattittav 
algéaet  wï  tolg  toihotv  éçfittïg  eîg  nértag  tovg  ßoaiXelg  Ifextf- 
XvyrOi  xal  nàliata  toùtùêp  êlg  IltoXëfUiZop  (OiXonatOffa),  naï 
nâv  yivog  wcifigvov  tfnjiptoftotvwp  mal  nrjQvyßdrwp ,  ßlfotvp 
Tipa  Xoyop  fvoiovfißPot  tov  ma&ijxoPTog  êià  rijp  rwp  stçoearw^ 
jtûp  àx^ialap  um  das  J.  217/6,  Polyb.  V  106;  vgl.  Droysen  a.  0. 119. 
Eurykleides  und  Mikion  beantragen  die  Aufstellung  der  BildsSule 
des  Eumaridas  fon  Kydonia  um  dieselbe  Zeit  (Archen  Arcbelaos)  5. 
Eurykleides  und  Mikion  (Hdss.  Mikon)  ir^Tog^g  mal  oin,  ànl&apot 
tf  örjfnqj  werden  auf  Veranlassung  von  KOnig  Philipp  vergiftet 

1)  Iti  (lfm  zu  Ehren  des  Kurykleiiles  aligefassten  Dekrete  CIA  Ii  379  aus 
der  Zfit  bald  nach  d.  J.  2"2!<,  d.  h.  der  Befreiung  Athens  durch  Diogenes, 
wird  vor  Erwähnung  der  Verdienste  des  Eurykleides  um  die  Befreiung  Zeile  1 
mit  dem  fiAgmentaritehen  a[x)fttt$t^x ,}  die  TbitlglceU  des  E.  alt  [xa/tias] 
o(Y]faTM»[T4icft>y  gemdot  teio,  wota  man  lehoo  dorch  die  folfcaden  Worte 

[xa]i  r>]t'  rcSp  aT^aTliantxo'y  lîo/frC?)  8iê^y9iy»¥  8ià  tov  toï  geführt  wird. 
Somit  ist  CIA  II  334,  wo  E.  als  ntuCtç  arnajimn^Mv  %màx\\cV.\n  \\  lit  zt  ictinet 
wird,  vfir  CIA  II  379  abgefassl.  Amh  sieht  tiiermil  in  EinklanK.  dass  dem 
nçoavt]ko}at[v  x]a*  [«i'tos  oi5]ic  à  '^Àyn  ;(nt'finju  in  379,  3  die  Erwähnung  des 
E.  in  384,85  onler  den  êntèévtês  entsprochen. 
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um  213,  Paus.  119, 4;  vgl.  Polyb.  Vlil  14.  Bei  sei oem  Tode  muss 
Eurykleides,  dessen  Soho  bereiU  nm  229  Siaatsflmtei*  bekleidet 
hatte,  liemlich  bejahrt  gewesen  sein.  Eurykleides  zugleich  mit 
Mikion  wird  erwähnt  auf  altischeo  Telradracbmea  6;  da  diese 
Mttnseo  das  Bildoisft  der  Dioskuren  tragen,  werden  sie  zweirelsobne 
auf  unser  Brüderpaar  zu  beziehen  sein,  vgl.  Grotefend,  Pbilol.  XXVIU 
84;  letzterer  identificirt  auch  Beulé  297  den  Eurykleides  auf  den 
Tetradracbmen,  die  die  Nameo  Evçvideiiôiiç),  ldçtaçâ{^ç)  Irageo, 
mît  unserem  Eurykleides. 

3]ini(üv{\\)  Miy.iiovoç  (I)  Ki](piauvç.  Inschriften  und  Münzen: 
CIA  11  858(1).  334,  30  (2).  379(3).  Bulletin  de  corr.  Hell.  XV  353(4). 
Beulé,  monnaies  d'Athènes  339  (5).  ||  [MivAuiv  Mi]iLifavoç  K[r]g>i* 
aievç]  1.  MikIiüv  Ki](piai{€vç)  2.  Mixiùjv  {Kt^qitaiBtç)  3.  Mi- 
xitüv  4.  5.  Plut.  Arat.  41.  Poljb.  V  106.  Mix{i)u)v  Paus.  119,4. 
*JSnidut»ëP  eiç  tijv  aiDtrjglay  t^ç  nôletog  xaï  n]v  g>vkaxr^v  tr/Ç 
%wçaç  um  d.  J.  229,  2.  ['Aytûvo-d^étrjç]  Ilava^rjvaiœf]  um  die- 
selbe Zeit,  1.  Im  Uebrtgeo  siebe  uoter  Evffvidêiôfiç  (1)  MitUm- 
POÇ  (1)  Krjq)iat€vç. 

Mixiùjv  (111)  Evçvxkeiôov  (I)  KuftatBvç.  Inschriften:  Jelz, 
dQX'  1891»  127'  (!)•  379  (2).  982  (3).  966  B  21  (4).  983,  8  (5).  ||  itff 
xltav  EI'qv/IbIôov  Krjfpiauvç  1.  Miy-iiov  Ev QvnXt\iôov  Krjfpi^ 
auvç]  3.  Mixltov  Ki](piauvç  5.  Miy.lwv  EÙQVxl[eiâov  'EqsX'' 
^€iôoç  rpvlrjg]^,  Yog  EvQvnXBiôov  2.  ||  Trjv  xaiv  aTça%[tû)Tt>iùiv 
àçxi^O)  àu]^^yayBv  {Eè^mtXelôrjç  1)  ôià  toù  vov  {Mmitapog  111) 
....  lutl  dywvo&éTtjç  vrtaKOvaa[ç  àviiXw\aev  kivfà  vdilayva,  w\ 

nâXiv  tov  vov  ôovç  \è7cl  tûti-tt;!»]  t»}»»  knifiékiiav  in  einen 

Décrète  bald  oach  dem  J.  229,  2.  Ueçevç  *Afçoôlttiç  ^yêfAOPijg, 
Inschrift  eines  von  der  ßovkij  uoter  dem  Archou  üionysios  geweihten 

Allars  1.  Mit  niclireren  anderen  fr  y.at]  tov  nvçyov  avf^xa 

Eude  des  III.  oder  Anfang  des  II.  Jhds.,  3.  ^EvUr^ae]  aQf4a[Ti  tà 
nava&r'jvaia]  ums  J.  190,  4.  E/iidioxe  xai  v/ùq  tov  vov  Ev' 
çvxUiôov  (II)  Aai  tov  viôov  Mixiutvoç  (IV)  ums  J.  180,  5.  Da 
MikioD  (III)  schon  vor  229  erwachsen  war,  muss  er  um  180  ein 
Acbiiger  gewesen  sein. 

EiQvy.'Uiôr^ç  (II)  iMtxi'ujvog  (III)  Kr^qianvç.  Inschriften: 
CIA  11  966  A  39  (1).  983,9  (2).  ||  Elçvy.Xeiôrjç  Mmiiavoç  'Eçex' 
\^€iôoç  g)vXfjç  1.  E[vçv]ïLl£ld[rjç]  Miy.iutvoç  Ki}q>tauvç  2. 
I  [Eviy.Tjae  %à  Uavai^i'vata]  ivioxoç  kyßtßa^m  ums  J.  190,  1. 
'EnéàtûM  ums  J.  180.2. 
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Mtxiuiv  (IV)  Evçvxleîôov  (11)  Kriquauvç,  loschrifleD  uod 
HOozen:  CIA  11  966  A  44  (1).  983,  10(2).  1047,2(3).  Beulé,  raon* 
oaies  d'Athènes  334  (4).  ||  [MiïlIwv  Evii]vKUl6ov  *Eç9X^elôoç 
(pvXrjç  vfûJteiçoç)  1.  Mixlwv  E[vQv\)iXelà[ov\  Kfjtptaievç  2. 
[Miy.iüjv  Evçvx]l€lô[ov  Kr}g)iauvs\  3.  Mixliwv)  4.  ||  [Evlit^Oê 
W  Jlava-di^vaia]  aginari  dxâfMtov  liOM  J.  190«  !•  'Enéôœyiev 
ums  J.  180,  2.  In  eioem  Katalog  Tornelimer  Alhener  nach  der  Mitte 
dfls  il.  Jbds.,  3.  Madi  Grotefend,  PhiloL  XXVUi  84  derselbe  Mikioo, 
welcher  susammen  mit  einem  Qtû^çaovoç  auf  attischen  Tetr»- 
drachmen  onler  Beigabe  eiaes  ViergetpanB«  ab  Symbol  erwabot 
wird  4. 

EîçvxXelôrjç  (III)  Evçvxkeiàov  (II)  Krjq)iauvg.  Inschriften: 
UA 11  970(1).  1047,3(2).  ||  [Ejvçvxkeiôfjç  EvçvxUiôov 
paioç  1.  [EvQVK3ißi]äi^s  EvçvKX€iè[ov  Kr}q)icievç\  2.  |  ^Evixtjifep 
uayKçâtiop  io  einem  agonislischea  Katalog  nach  dem  J.  162, 1.  U 
einem  Katalog  vornehmer  Athener  nach  Mitte  des  II.  Jhds.,  2. 

EvQvxlelôiiç  (IV)  Mixitavoç  (IV)  Ktjipiauvç,  CIA  11  1047, 17 
in  einem  Katalog  vornehmer  Athener  nach  Mitle  d.  IL  Jhds. 

'AßqvUXg  Mi:ciuÊ90S  (IV)  Krjtpiaiiwç  ^tyyén^ç,  loachriften: 
CIA  II  1388  (1).  2169  (2).  \  Prieatenn  der  Athene  PoUaa  U.  Jhd.,  1. 
Ihr  Grabstein  2.  Da  Habryllis  Pristerin  der  A.  PoUaa  ivar,  iat  in 
achliessen,  dass  die  Familie  des  Enrykleides  und  Mikion  dem  fie- 
sehlecht  der  Eteobuladen  angehdrte;  tgl.  Kohler,  Athen.  Milth.  IX  Ml. 

jivaiotQatf] Mtxl(ovoç{V) Ktjtpt^Umç,  Athen.  Mitth.  YUl  58 
[^v9]«tfY[f]â[v]i7  [M]t9Umvoç  Kii[ip]iaié(mç)  in  einem  Ergastinen- 
reneicbniaa  aus  dem  Anfang  des  I.  Jhds. 

II.  Die  Familie  des  Mvi^ai^êoç  *Exeâtjfiov 
Kvôa&rjvatsvç, 

Oies»'  Familie  liisst  sich  cbcuso  wie  die  der  beiden  Kephisier 
durcii  die  3  letzten  vorclirislliclien  Jahrhunderte  verfolgen.  In  den 
Urkunden  des  3.  und  2.  JIhIis.  linden  sich  meliiiiuh  Mitglieder 
beider  Familien  neben  einander;  wie  die  Familie  des  Enrykleides 
und  Mikion  vod  Kephisia,  so  hat  auch  die  des  Kydalhenaicrs  Mne- 
sitbeos  im  genannten  Zeitraum  zu  den  eiiiflussreichslen  Athens  ge- 
hört. Ich  lasse  die  uacliweisbiii  t  n  Mitglieder  der  Famdie  des  Mne- 
sillieos  in  cbronologiscber  Ordnung  folgen: 

Mvriaix^ioq  (1)  Exeài^fàov  (1)  Kvdai^iivauvç,  'A&r^vawv 


Digitized  by  Google 


ZWEI  AT11EN16CH£  FAMILIEN 


143 


VII  460.  'SfuiuXijtifç  no$un}Ç  imaivëi^êig  im  i.  281A>;  vgl. 
DiUeoberger  SIG  382'. 

"laavdçoç  'Exeôiijiwv  (I)  Kvàa^rjvanvç.  loschrifteD:  W^ij- 
fttiov  VU  480  (1).  CIA  II  1403  (2).  |  "laavàçoç  'Exeàrjftov  Kvôa- 
^vatetç  1.  2.  N  'EntfiBhffl^ç  ftofmijç  ira  J.  280/1,  1.  Ihm  aU 
^€Îoç  wini  ein  Standbild  gwetzt  voo  seinem  Neffen  *£xéàtjfioç  (IQ 
MviUCi^iov  <i)  Kvôa»fijpoi9VÇ  Milte  des  3.  Jhdtt.,  2. 

*Exéôfjfioç  (II)  Mrtioi^iov  (1)  Kvôad^i]vaiêvç.  Insohriften: 
CIA  II  1403  (1).  982  (2^  983  I  1  (3).  |  1.  'Exiôt}f40ç  Myrjai:^éo[v 
Kvâet&^patevç]  2.  Exiàri^oç  Kvôaihit{wM»ç]  3.  ^Exfàr^pioç  Polyb. 
XXI  2.  3.  Tgl.  Liv.  XXXVII  7.  g  Ër  setzt  seinem  Oheim  "laavÔQoç 
ein  SiMidbild  Mille  des  3.  Jlidis.,  t.  Mit  Mi^lIiüv  (III)  EvQvytXilöov 

(I)  Kr]q>tauvg  und  anderen  [r  xai]  tov  nvgyov  évé^xê 

Ende  des  3.  oder  AnTang  des  2.  Jhdts.'),  2.  Ol  negl  'Exiàijfi9¥') 
bcgebeo  sich  als  VermiUler  des  Kriedens  iwitchen  den  BOmero  und 

1)  CIA  II  9b2  (jeliuri  dem  J.  des  Arcboo  £matyivi,i  an.  INescr  Name  kommt 
nidit  vor  io  der  ArehonteDliKe  CIA  II  959,  wo  ms  9  Ardiontca  aus  dcrZdt  von 
etwa  S80->3S0  (vgl.  Rh.  Mos.  XLVn,  651)  geoaaal  werden.  Wena  aldil  aa  efaer 

der  drei  Stellen  voo  959,  wo  der  Archontennime  ansferallen  ist  (Frg.  d  zu 
ADfatifr;  Frg.  b  zu  ADfaiig;  Frg  h  'S)  ^'atatyitTji  gestanden  hat,  so  ist  das  J. 
dieses  Archonten  vor  oder  iiacli  dem  Zeitraum  von  e.  230-  220  zu  setzen. 
Nun  linden  wir  CIA  II  982  hinter  'Jîxààtjftoe  Mt't,at%f^tov  KvSni/rjvatti»,  der  an 
ei«tcr  Steile  genaaot  Ist,  an  swciter  Stelle  MuUmr  (III)  Ev^wUÜov  (I)  Kri- 
^Mvs,  den  Sobo  des  bekanoleo  Euryklddcs.  Da  dieser  MutUmm  vor  dem 
J.  229,  wie  obea  geseigt,  nur  eioe  untergeordnetere  Rolle  neben  seinein  Vater 
spielte,  ist  es  nirhl  wahrscheinlich,  dass  er  sirli  schon  in  jener  Zeit  selbst- 
htändig  an  der  Weihung  des  nvoyo*  bt  iheili^t  hat.  Hiernach  liele  also  982 
in  die  Zeit  nach  22U.  Vergleichen  wir  nun  9b2  und  9Sii  I  II.,  wo  beide 
Male  'Ext9rjfto6  (II)  Kvdad^tjvtiimvs  an  erster,  Muiü»v  (IH)  Kr^ftouv«  sn  swdler 
Stelle  gensnol  ist,  so  werden  wir  sn  der  AnashoM  geffihrt,  dsss  982  nicht 
sllza  weit  in  der  Zeit  von  9S3  (etwa  ans  dem  Jahre  180)  entfernt  gewesen 
sein  kann,  lit  iden  MäDnern  'E/i^r,no?  und  Mtxituv  war  wegen  ihrer  hervor- 
ragenden polilischeii  Stellung,  ebenso  wie  wegen  ihres  ehrwürdigen  Alters  — 
aul  die  Zeil  von  9ö3  trilTt  das  sieber  zu  —  auch  äusserlidi  ein  Ehrenplatz 
naler  den  àva&iPTêS  besw.  den  éxiSévrâ»  angewiesen  worden. 

2)  Der  Name  *Bxi9^ma$  ist  bei  den  Altlkem  Aberana  selten  nnd  kommt 
sasser  in  der  Familie  der  Kydatheosier  in  attischen  InschnTlen  (Iberhaupt 
nicht  vor:  (ein  Alhener  'K/u^mo-.  'ö  Hn'jeçoç  \4td'iSt  tpoißo»  wird  erwähnt 
Anthol.  Falat.  XII  55).  Dass  soiiiit  der  bei  Polybios  genannte  mit  unserem  Kyda- 
theosier identisch  isl,  unterliegt  lieinem  Zweifel.  Oi  jitoi  'ExdSr^ftov  kann  nach 
dorn  Sprscbgebranch  Ton  mf(  hcissen  Minner  von  der  Partei  des  Babedemos  ; 
dsss  siso  Behcdemos  In  Person  an  der  Gessadtochaft  Tbeii  genommen,  Ist  sns 
dem  Wortlant  der  Stelle  noch  niefat  tn  sebHtssen. 
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Aitoleru  im  J.  01.  147,2  (191/0  ?.  Chr.)  xu  den  Scipioneo.  Polyb. 
XXI  2.  3.  'E:ciôtjJX€  xai  inkç  rrjç  yvvatx[oç]  '^çiatlttnrjç  xal 
V7rlç  lùv  tùfv  Mvrja[t&éov]{\ï)  xai  *^fKétov  (1)  um  das  J.  180, 
'ê.  Da  der  Vater  des  E.,  wie  wir  aDDehmeo  Doch  io  jOogereo  Jahren, 
bereits  im  J.  281/0  als  hciinBliit^g  tto/ut^ç  erscheint,  muss  'Exé" 
àtjfioç  um  180  holier  Achtziger  gewesen  sein.  Dass  auch  der  ao 
zweiter  Stelle  CIA.  II  983  1  8  erw^ihnte  MiuiùtP  (Iii)  Kfjgxaierg, 
der  ecbon  ums  J.  190  (CIA  11  966  A  44)  eineo  erwachsenen  Enkel 
besass,  an  die  achtzig  Jahre  gewesen  sein  muss,  wurde  oben  erwähnt. 

'AçiatLnTtri  'Exsôi^inov  (H)  Kvâa^vaiiwç  yvfij,  CIA  11  983 
1  5.    Vgl.  'Exéàii^ioç  (11)  K. 

Mvr^aii^ioç  (H)  'Exeôï^uov  (II)  Kvôa^tîvauvç.  Inschriften: 
aA  11  966  B  13  (l).  B  19  (2).  083  I  6  (3).  ||  Mfijai^eoç 
dv](.iov  Uavôiovidoç  q>v).r^ç]  1.  Mvt^aix^eoç  'Exeidi'jfitov  J7ay* 
ôiovlâoç  (fvk^ç]  2.  Mvtit^ix^eoç]  Kvôa^r]v[aieiç]  3.  |  'EvUr]ae 
rà  nava^^ilvttitt  ^vioxoç  èyfitfiâÇtav  xal  ànâiimov  ums  J.  190i 
1.  2.  Eniitaw  ums  J.  180,  3. 

'.îi(jx€Toç  (I)  *Ex€àt]uov  (11)  KvôaO^r^vaiEvç.  InscliriTlen: 
Cïk  11  V)GG  U  17  (1).  983  1  7  (2).  446,  68.  81.  83.84.(3).  |j  "jiç- 
xeroç  'Elxeâi'iuov  Jlavôioviâog  q)vXij(;]  1.  "yiçxetoç  'Extàr]fÂOV 
Kvàay^ïïiv[auvç;]  2.  "Agx^rog  Ilavôiovlôoç  ^vXîjç  3.  ||  'Evi/a  rà 
Tlava&i'yaia  ums  J.  190,  1.  *£niâwKev  ums  J.  180,  2.  Als 
Vater  des  'Exèdijuoç  (111)  genannt  3. 

*Exé6tinoç  (111)  'Aqnitov  (I)  Kvôa&rjvttuvç.  CIA  U  446, 68. 
83.  84  ivUa  %6p  àyÛfU  TIÜv  GijOeiiov  t;J  laurrâàt  XÙv  innéutv, 
ôiavlov(i),  anâftniov,  ums  J.  150.  Derselbe  Name  scheint  vor- 
zuliegen V.  81,  wo  Uherlieferlisl  [»«J^ye*  e[  ^]QxifOV 

JJavôioviàoç  q>v[).  c] . 

"MçMSOç  (II)  Kvàai^t^vaniç.  Hull,  de  corr.  Hell.  1  88.  VI 
491,  wozu  vgl.  Rhein  Mus.  XLll  148.  '0  kni  ta  Uçâ  io  Delos 
unter  dem  hiiufliiiig  Jfjdxtav  *Oq>iXov  Btnij^ev  im  letzteo 
Drittel  des  2.  Jbdls.') 


Ii  CIA  11  415  d  1"  in  «iiicr  Lisi»'  der  Sieger  in  df-n  Tticsoion  etwa  aus 
dem  Jatire  lÜU  wird  iJfiÄai  "Aßfiuit'oi  ünji^i^ty  als  tJina^x"'*'  "''(^  ebenda 
«  40  wio  Sobo  Jgdttw  *Ûfilav  Bait^&êy  tto  Sieger  Snnt^  ia/mçiî'  er- 
wibDt  Weno  bieroub  du  UcburtsJabr  des  Drakon  etwa  ob  180  aoiuMlieo 
ï^vin  wird,  gelangt  man  zu  dei  oben  angege t>enen  Zeit  für  sein  Epimeletensmt 
iu  Dtlos.  Vgl.  auch  Cl,\  II  9S4  II  42  (OftX]ai  Batî,9n  i'nt>  é,it[ioi  »al 
xà>\v  v<ùr  JfttKOvxoi  na[i  "Afi^vûS^]  inê9»H»v  «Iwa  um»  Jabr  160. 
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M¥ijai»9og  (Hl)  Mvr^ai&iov  (II)  Kvâa^aiBéç.  CIA  II 
1047,  6  [MnjaU^eoç]  Mvijûê&éov  Kv6a9rj!¥auvç  in  einem  Ka- 
talog ▼ornebmer  Atheoer  nach  MUte  des  2.  Jbdts.  Die  Zeitferbllt- 
iiiaee  geben  es  an  die  Hand,  den  Vater  unseres  Mptjol&Bog  mit 
MvfiolSioç  01)  10  identiflciren. 

*B%éèiiiMùg  (IV)  MvifüMov  (IV)  Kväa^vowvg.  CIA  H 
1220  (1).  1375  (2).  II  ['Ex]éÔr)^*og  Mv7iai[»é]o[v]  Kuâa^hivauéç  t. 
J^]xéàtift[og]  My7jai%f-é[ov  if{]vêadifjva[ievç]  2.  |  In  einer  Weib- 
intcbrill  der  tnnslç  aus  dem  Zeitalter  des  Augnslns  1.  In  einer 
Weihinscbrift  derselben  Zeit  2.  Vielleicbt  ist  er  ein  Urenkel  des 
Arketos  II. 

Es  würde  sieb  somit  folgendes  Stemme  ergeben; 

'Bxiàriiioç  (I) 

Mvijai^ßog  (1)  lawÔçog 

'AQia%Lnnii  ^  'Exéàritiog  (il) 
Mmiul&eos  (11)     "AQueraç  (1) 

— i  n — 

M9fial»9og  (III)     Bxéàfjfiog  (HI) 

"Aoxnog  (II) 
I 

O 

I 

Mvtial^Bog  (IV) 

%x^^l^og  (IV) 
Beriin.  JOH.  E.  KIBGHNEIL 
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ZU  DEN  OINOTROPEN  BEI  KALLIMACHOS. 

Durch  scharfe  Analyse  von  Ovid  Met.  Xill  622  (T.  und  des 
alten  Vergilscholions  zu  Aen.  ill  80  tut  kürzlich  G.  Wentzel  (Philol. 
N.  F.  V  46  ff.)  eioe  beiden  gemeinsame  ältere  Erzählung  Ober  die 
Oinotropen  ausgesondert,  welclie  üvid  mit  aoderen  Versionen  und 
eignen  Zuthaten  TersehmoUeo ,  Lykopbron  sowie  der  Vergilscho- 
liast  mit  anderen  Sagenmomenten  und  -Varianten  zusammengestellt 
hat.  Diese  Erzählung  habe  in  den  Aiiien  des  Kallimacbos  ge- 
standen. Davon  habe  ich  mich  jedoch  nicht  überteugen  können. 
Was  mich  an  Wealsels  Resultat  zweifeln  lüast,  sei  hier  in  der 
KOne  dargelegt. 

Wenn  es  urkundlich  feststeht ,  dass  zur  Zeit  des  Kallimachos 
auf  Delos  heilige  Tauben  ge|»flegt  wurden,  so  giebt  das  wohl  der 
Verwandlungsfabel  einen  interessanten  Hintergrund:  aberdaLyko- 
phrons  ^ßai  (V.  580)  den  Allien  des  Kallimaehoe  forangehen  und 
vrir  bei  jenem  eine  illore  Vorlage  gerade  hier  am  weoigsten  ent- 
behren können,  so  wird  es  heilige  Tauben  auf  Delos  schon  vor 
beiden  Dichtern  gegeben  haben:  für  das,  was  Kallimachos  von  den 
Oinotropen  berichtete,  können  sie  kein  Zeugniss  abgeben.  Aber 
es  giebt  auch  kein  anderes  directes  Zeugniss,  dass  es  die  von  Ovid 
und  dem  Vergilschüliasten  wie<lergegebene  Verwandlungsfabel  war, 
die  in  den  Aitien  stand.  Alierdiugs  wird  Kallimachos  gerade  im 
Scbolion  zu  demjenigen  Verse  Lykophroos  genannt,  in  dem  die 
Oinotropen  ,Tauben*  heissen  (Wentzel  S.  61).  Ich  kann  darin  aber 
keinen  beweis  für  die  Verwandlungsfabel  bei  KalUmachos  erblicken. 
Denn  der  Scholiast  zu  580  sagt  nicht  etwa:  (pcißai'  fiaçzvQel  dk 
tavta  xai  Ka/./.iftaxoÇf  ja  er  berührt  «lie  Verwandlungsfabel  über- 
haupt mit  keinem  Wort,  sondern  parapluasirl  vielmehr  die  folgen- 
den Lykopbronverse  581 — 583  Ober  die  wirkliebe  Ankunft  der 
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Oinotropen  vor  Troia:  avvai  dk  tovç  "EXXtjvaç  XifttStrovtag 
Ikd^ovaai  éiç  Tqoiav  dUaoKTOv  und  seUtt  hierzu  sein  fiaçrvçBÏ 
ôk  javta  xaï  KalUftaxog.  Nun  wiiten  wir  jetzt  Treilich,  was 
solche  ScholienaubacripUoDen  besagen  wolleo,  und  Wentzel  hat 
Jüdlimacboa  um  so  weniger  für  die  unmittelbar  vorausgehende  Ver* 
non  TerantworlIi(  1)  machen  wollen,  als  diese  im  Schoiion  allerdings 
nur  Paraphrase  des  Textes  ist  (S.  59  f.)  und  ,also  gar  nicht  den  In- 
halt der  KallimachMSchenEritthlung  wiedergeben'  wolle.  Das  unmittel- 
bar folgende  ftaçzvçEî  ôh  ravza  nal  Kakkf^wxoç  würde  dann 
nur  bezeugen,  dass  K.  auch  von  den  Oinolropen  erzählt  habe,  aber 
wir  bitten  das  üecbt  anzunehmen,  dass  diese  Erzählung  anders 
lautete  als  die  des  Scboliasten.  Wir  hatten  das  Recht  —  wenn 
auch  andere  Umstände  uns  veranlassten,  die  Subscriptio  von  der 
vorhergehenden  Version  zu  trennen,  oder  wenn  wir  auch  nur  keinen 
Grund  hStten,  von  den  Oinotropen  bei  Kailimachos  anders  zu  denken. 
Jene  Umstände  aber  acheinen  mir  zu  fehlen,  dieaer  Grund  ist,  wie 
ich  glaube,  vorbanden. 

Betrachten  wir  du  Schoiion  fOr  sich,  ohne  Rücksicht  auf 
andere  Berichte,  so  wOrde  sunlchst  wohl  jeder  denken  können, 
dass  die  vom  Scboliasten  erzählte  oder  umschriebene  Version  aus 
Lyfcophron  581/3  sehr  wohl  auch  die  des  Kailimachos  gewesen  sein 
könne.  Lykophron  hat  die  Verwandlungsgeschichte  so  kurs  und 
dunkel  angedeutet  —  die  Oinotropen,  Zarex'  Töchter,  Tauben  — , 
dass  SU  allen  Zeiten  unbedingt  die  Kenntniss  der  Sage  dazu  ge- 
hörte, V.  580  zu  verstehen.  Audi  die  amstSndlich  erzählte  Geschichte 
von  Anios  (nach  Pherekydes  oder  den  Kyprien,  Weotzel  S.  62) 
und  die  von  der  wirklichen  Ankunft  der  Oinotropen  vor  Troia  be- 
darfen  in  der  Fassung,  wie  L.  sie  gieht,  der  Erklärung.  FsUt  es 
aber  nicht  auf,  dass  wir  fOr  diese  denn  auch  die  nöthigen  Angaben 
im  Schoiion  finden,  fiOr  die  dunkel  nur  mit  dem  einen  Worte 
^ßag  berflhrte  Version  aber  nicht?  Und  seltsam  wQrde  es  immer 
bleiben,  trots  des  »serfetsten  Zuslandes  unserer  Scholien*,  wenn 
gerade  die  sum  VerstSndniss  des  Dichters  nothwendigste  Version 
ausgefallen  wSre,  oder  wenn  der  Scholiast,  der  die  Verwandlungs- 
sage auch  als  kallimacheisch  gekannt  hatte,  das  auf  sie  besttgliche 
Citat  nicht  der  ErUlrung  der  ^ipaßag*  Lykophrons,  sondern  ge- 
rade deijenigen  Version  sugefQgt  hatte,  welche  nicht  hei  Ealli- 
machos  stand?  Tsetses  hat  aus  vollständigeren  Commentaren  ge- 
sdiöpft  (vgl.  s.  B.  SU  V.  581  Wentzel  S.  63)  und  dennoch  ist  auch 
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bei  ihm  die  Verwaodlungssage  nicht  berührt.  Und  dennoch  wird 
in  den  beiden  grossen  Scholien  zu  Lyk.  570  und  580  Kalümacbos 
für  die  Sage  von  den  Oinotropen  genannt.  Nun  weiss  der  Scho- 
liast (V.  570)«  der  sie  deo  Aitien  zuweist,  dass  die  kallimacheiMbe 
Erzählung  ton  derjenigen  der  Kyprien  und  des  Pherekydes  ver- 
schieden war  (Wentzel  S.  58).  Sind  wir  darum  aber  ohne  Wahl 
auf  die  von  Ovid  und  dem  alteo  VergUerklarer  gebotene  Geschichte 
angewiesen?  Bleibt  dann  nicht  noch  eine  dritte,  gleicbfaUa  Ton 
Pherekydes  (Wentzel  S.  62),  aber  auch  von  Ovid-Sertios  fer> 
schiedene  Erzdbluog  übrig,  in  deren  unmittelbarer  Folge  nun  ein- 
mal  ILailimachos  genannt  ist  (schol.  Lyc.  580)')?  Und  bezeugt  das 
fittfwvfel  Ô6  taira  xa^  KalXlftaxog  hier  doch  vielleiclit  mehr  als 
die  sonst  oblicheo  Subacriptionen?  Zu  eioer  siebereren  Bejahung 
dieser  Fragen  fuhren  uns  andere  Spuren. 

Genauer  als  Lykophron  581/3  und  die  Paraphrase  im  Schol.  580 
(tu  der  ILallimacbos  cilirt  ist)  berichtet  Tzetzes  aus  dem  vollstän- 
digeren Commenter  zu  581  (also  su  der  richtigen  Stelle),  dass, 
als  die  Griechen  von  Hunger  gequält  wurden,  Agamemnon  die 
Oinotropen  holen  Hess  durch  Palamedea  und  diese  nach  Rboiteion 
kamen  und  deu  Griechen  Nahrung  gaben.  Agamemnon  aendet  wohl 
auch  bei  Ovid  und  Servius  nach  ihnen,  ohne  Erfolg,  aber  von 
Palamedes  ist  bei  keinem  von  beiden  die  Rede.  Tzetzes  aber  hat 
das  nicht  erfunden:  bei  Servius  zu  Aen.  Ii  81  lesen  wir,  dass  Pala- 
medes den  Griechen  unermessliche  Nahrung  veri^t'ii  ifUe.  Schon  an 
sich  liegt  der  Gedanke  nahe,  damit  <lie  Nutiz  des  Tsetzes  tu  iden- 
tiGciren.  Anderes  kommt  hinsu.  Palamedes  steht  mit  diesem  Er- 
folge im  Gegensatz  zu  Odysaens,  dem  eine  in  dem  gleichen  Zweck 
Obernommene  Expedition  miaslungen  war:  cum  ülixei  fmmm 
Uttum  mimu  ad  Thraciam  nihil  odo&ßiitet,  aPalamede  sUmA»» 
wmUr  inaripaiui,  ßt  cum  dieeret,  adeo  neu  «im  negligentiam  itum, 
ut  ne  ip$e  qw'dm,  ii  ferment,  quieiguam  poêtêt  advdtert,  profeehu 
Palamedes  infinHa  frummta  devexit.  Von  diesem  Fouragierungs- 
sttg  des  Odysseus  nach  Thrakien  aber  hat  Kallimachos  enllhll,  und 
dass  es  in  den  Aitien  geschah,  ergiebt  sich  daraus,  dass  er  die  Ge- 
schichte als  Aition  des  Namens  der  Stadt  Aioos  in  Thrakien  an- 
führte: Serv.  Aen,  lU  16  Buphorio  et  Callimachus  k$c  diami 
etiam,  fiiod  À$num  ditnUvr  a  saeio  ülixit  iük  Mfiika,  eo 

I)  Vgl.  Wagoer  Bp,  FoL  184, 1. 
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lêmpore  quo  mit$u$  at  ad  frumênta  portanda,  Dasi 
wir  damit  auch  die  Quelle  der  in  der  eraterwibolen  Serviusstelle 
bericliteCeD  Sage  baben,  ist  ohne  weiteres  klar,  und  mao  wOrde 
aehon  allein  auf  Grand  dieser  beiden  Stellen  die  ganse,  auf  den 
Trininpb  des  Palamedes  sugespilste  Enlblung  Serr.  isii.  II  81  auf 
Kailimaebos  surOckfObren.*)  Aber  wir  wissen  ja  noch  mebr.  Wir 
wissen,  dass  Eallimacbos  wirklich  in  den  Aitien  dieOinotropen 
érwahnte  (schoU  Lyc  570),  und  hinter  der  Notii,  dass  diese  —  von 
Palamedes  nach  Troia  geholt  Tietzes  a.a.  0.  —  die  hungernden 
Griechen  gerettet  und  gesättigt  hatten,  lesen  wir  fta^^H  âk 
%aifTa  xai  KaXklftaxos  (sehol.  Lyc  580).  Ich  glaube,  man  wird 
jetst  nicht  mehr  iweifelnd  fragen  mOssen,  worauf  diese  Subscriptio 
SU  belieben  sei.  An  Lykophrons  Verwandlungssage  v.  580  und 
damit  an  Ovid  und  Serv.  III  80  kann  meines  Erachtens  nicht  mehr 
gedacht  werden. 

Das  Aition,  dss  wh*  nach  schol.  Lyc  570  fOr  die  kallimacheische 
Darrtellnng  TerlangeUi  ist  daqenige  von  Ainos.  Odysseus  benannte 
diese  Sladt  nach  seinem  Genossen"),  den  er  dort  begrab,  als  er 
auf  einem  Pouragierungszug  nach  Thrakien  kam.  Die  Noth  der 
Griechen  und  der  Befehl  Agamemnons  (mümts:  ebenso  holt  bei 
Tsetses  Palamedes  die  Oinotropen  auf  Agamemnons  Gebeiss)  führten 
ihn  dahin.  Allein  seine  Expedition  hatte  (vielleicht  in  Folge  der 
Kampfe  mit  den  Eingeborenen,  in  denen  u.  A.  auch  sein  Genosse 
Ainos  fiel)  keinen  Erfolg  und  den  mit  leeren  Händen  surOck- 
kehrenden  empfing  Palamedes  mit  Schmähungen  und  Spott.  Als 
Odysseus  ihm  gereist  erwiderte,  auch  er  werde  nicht  im  Stande 
sein,  das  GewOnschte  su  beschaffen,  machte  sich  Palamedes  mit 
Willen  Agamemnons  (Tsetses)  auf  und  bringt  m/imta  fruwmta^ 
d.  h.  er  holte  die  Oinotropen  (Tzelzes),  welche  die  Griechen  von 
der  Hungersnoth  befreiten  (Lyk.  und  Schol.).*) 


t)  BophorioD  folgt  dem  KsUinMlios  hier,  wie  w»  oft,  i.  Scholtse  £tf- 
phaHonêa,  Slnaslwfg  IMm.  1880. 

2)  Steph.  Byz.  s.  v.  nennt  Ainos  cinon  Bruder  des  Guneus  {B  748). 

3)  Es  wäre  tieiikbar,  da>ss  Ihm  Apollodor  (A'y».  /'al.  p.  62  Wagner)  —  so 
richtig  aucli  mit  der  kiiiyraäcpiäode  dort  S.  164  schol.  ^  1Ü4  =  Simooides 
Sr.  24  verbundea  worden  Ist  —  der  WabotiDO  dee  Odyueus,  den  Pahmedee 
cothfilU  (XIII),  seioe  Reche  ao  diesem  (XIV)  und  die  Oinotropen  (XV)  im  Zn- 
•ammenbonge  standen  (*  Serv*  11  81),  und  dass  vielleicht  auch  Kallimachoa 
▼on  alledem  bei  jener  Gelegenheit  enihll  habe.  Allein  es  ist  nicht  sicher. 
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In  diesem  ZusammeDhaoge  standen,  wie  ich  glaube,  die  Oino- 
tropen  bei  IUUimaGbo8.0 

Darmstadt.  FERDINAND  NOACK. 


OONECTANBA  IN  PHILODEHI  RHETORTOA. 

Pag.  4  (Sudh.)  Col.  II  posi  v.  1 1  scriba  uiiiitn  versum  omiseral, 
quem  in  Imiiis  ot  s«'(|Ufntis  culiimnae  iulervallo  supph'vit.  Iluuc  Sud- 
haus ad  sequeiilem  ciilumiiaiii  orrore  rellulit,  unde  lacliim  est,  ul 
utroque  loco  seutenlia  ohscui  aretur.  Col.  II  7  sqq.  scriix'ndum  :  nv 
yà[ç]  ïataç  àyéyt]Tov  oiô'  ovx  oqiu/jevov  Iv  roîi^  q}aivofi{\%'\oig,  o 
yf [/]v£[T]off  âià  i[éx\vr^ç  j[ii'oç,  ôtà\  laîii^g  i^ix^ijS)  owiekti- 
a^ai  y.ai  ôi  '  ak'At^g  [T]ivog  A  .  (uIWov  [Té]xvi][ç]. 

Paj;.  5  Col.  II  36.     eîval  Ti[v]a  Téle[i]ov  ti\x]r\eir]rv  oç 

docent  quae  his  opponuutur. 

Pag.  6  Col.  III  5.  ovç  u  ttg  ei&vviav  oïaïai  %bv  lékeiov 
iî&Lveiv  Xrjâ^açyàç  iativ  r^î  dij  7iaQaôil^ti  \:i]tQi!n%tlç  y.aï 
xovç  xà  vvv  k^e%atopiivovç.  JlaQaxël/ÂBVO  v  dt  /.ai  toiovx  ov 
i^ovaiâaei  7caQajikâi na^at  xo^axTf*()a  inox^r]Çf  trjj[o]i;  etc. 

Pag.  7  Col.  IV  3.  xav  Aôyti)  note  neiO^ëiv  avyX'^^Q^^Îi  xivàç 
iôi(ûTa[ç]f  àlX*  ovx  yU]  ■ßiX'^[t]iov  tùv  ï£x*'l*'i^^>'  ^ozai 
ôeâeiylfÂivov  etc. 

11.  noXXàç  êi  rivaç  €içrjae[Ls\  zwv  ànoàei^eujv  [%o 
ftQayftax t[xo\v  £yiß€ßfjx.viag  etc. 

Pag.  8  Col.  IV  23.  noXkciç  ôè  xai  xfj  ôvvâ^ui  jiikv  ov  àia- 
(fiQOvaag  àXX*  wfç  oiv\  7tBQtßX\riy.iätu)v  x^^Q^^fßoig  etc.  Nam 
drap  negtßäXütvxai  ferri  non  potest.  jteqißXr^^äztuv  ex  7iqo- 
ßlijfittj(ov  corruplum  esse  suspicor. 

Pag.  9  Col.  V  8.    oxav  ôo[x]ûiaiy. 

1)  VV  oiilzc'l  weist  jetzt  auf  die  Glo?<se  ties  Kt.  M.  2!>3,3<î  hin,  welche  kurz 
den  Raub  der  Mutter  der  Oiootropeii,  Durippe,  benclilel,  die  von  deo  Häuberu 
aas  TbiakicD  nach  Ddot  nnd  so  in  Anioa  geffthrt  ward«.  Die  Herknoft  der 
QloiM  am  deo  KalliaBachosteholieo  hili  er  ana  mscbiedeoen  Grfiaden  für 
gesichert.  Wir  haben  dann  aotunehineD,  dass  Kallimacbos  die  Dorippe  ge- 
nannt  und  möglicherweise  auch  eine,  vom  Sclioliasten  in  der  genannten 
Weise  erklarte  Andeutung  ilires  Raubes  gegeben  habe.  Ich  sehe  keinen 
Grood  daiaa  zu  zweifeln.  Die  Gelegenheit  für  die  Erwähnung  der  Matter 
der  Oinolropeo  ist  io  der  von  Wenteel  eracUosseoen  Fabel  gegeben  ~  aber 
aie  bat  auch  in  der  Ton  mir  voif  cieblagenen  Version  nicht  gefehlt  ;  Ton  Ein- 
Anas  auf  die  obigen  Bedenlien  ist  die  Gloase  alao  nicht. 
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33.  post  fi^OQiK'^v  piece  interpungendum  est  :  ooTum  enim 
incipit  enuDtiatam;  scribeadum:  ov  ^(<r^)«l  (d')  ^  fiovatxt;  etc. 
Hoe  eDim  sententia  postulat,  quamquam  ex  Indila  acriptura  elici 
OOD  potest. 

Pag.  10  Col.  VI  9  fii}nOT9  ev  x(xv[zav]&a  ki/fj  ttç» 
28.  scribe:  ov[x  ^aotg  pro  ^[t  ï\awç  (ita  iam  Gompersioa, 
fid.  ado.). 

37.  7to[iel]a^at  scribendum  pro  n€{9eî}a-^ai* 

Lib.  B.  fr.  VI  (p.  15)  8  ufIXw. 

Pag.  23  Col.  IV  4.  o  T6x[vlT]rjç  oi  k  a[ç]vëlTai  Tê\xi'i]n^ç 
vnâ[Q]xtiv^  (  ôe  çrjtuiQ.  [Ei]  ôiaqtoçâ  tiç  [ovv]  Toiavt7j{i}  f«)f- 
vûv  é[aril,  warê  tovg  fthv  i^x<<((<'vyra$?  iW]oTe  [kav^]ctv[eiv 
fiovkêa^ai]^  tovç  ôè  a[v]vofio[XoyelP  t^ç  Tix]injg  to  fA8^o[âutôVf 
ov  ftço<ni%]o9%ioç  ihèina}  tovrov  téxvt^v  ^TO^uciJy  ovx 
èço^fiêP. 

26.  ov  yàç  ôtà  nav[tàç  o}vÔ€  nçoç  nâftaç  àUihà  iy^Jra 
itu\  nQh{ç  kv]lovç  InoQvovvtai  t^[v]  zéxvrjv. 

Pag.  25  Coi.  V  32.  nàç  Texvlt[r]ç  hc]a[y]yiJJMai  %à  Té[loç 
ft}o{iiillf9iVi  O  ôk  QrjTUç  [oi'x]  €7ia[y]yé}.Xetai  Ttelattv» 

Pag.  27  Col.  VU  16.  Ov  fiiijv]  alla  zf^g  [érjTo]çi%i}ç  [xa^' 
Vf*}ôis]  oi{ai^S  té]xvriç,  nçoa[ô\eof4[éviiç  ôè  zQtß]rg  [ovx]  oA[/- 
yifç  x]a2  tov  nJislinov  [0710  (pv]a€aç  naï  aaKijoe[wg  ôv]va- 

fiévrjç  fiwe^axetv  . .  .  <Jjià  zov  av  Ç  v,v  neglt]- 

ûiûlQsa^i,  %l  To[vTfdv]  ^m^aa%6v\,  si  nçôzeçov  fth  i[yé' 
yoy]TO  ftey€^X](i{g>}oeîç  x[al  guloao^oi,  tisjrà  ôk  tùç  [evçéMç 
tup]  t$x'^oloy[m}p  ov  [toiovtoi; 

Pag.  31  Col.  X  3.  El  fniq  véxmiiP  /*[eM]ôêvov  o[i  ^i^wçsç 
ov*]  ttv  ftoXXoï  [nço]a]jeaav  avtolç  cet. 

Pag.  35  Col.  XUI  5.  JIq]üwov  fikp  ov  nâvteç  élk*  ïvioi 
xo[}]  xeiffovç  ä7co[ß]alv  o[vai  cel. 

ibid.  12.  aç  h  aïlotg  toaoiç  evyMiç[(']zeQOP  vjfo[ôel]r 
Sofi99,  SXXwç  ôk  %av  öwrqißalq  n((oa9Xr^hv{^]ßiP» 

Pig.  38  Col.  XV  5.  ante  ttéiutovaw  pleoe  ioterpangendum 
est  NoTum  eoim  adfersariomin  bic  argumentum  infertur. 

Plig.  39  Col.  XVI  5  pro  %wç  scrib.  onwç. 

15  desidero  M  d[vyafc<v  uvtov^  v^y  Sfittut^ 
xtop  ftifolfitfi^arrùtv  cet 

Pag.  44  GoL  XIX  20  scrib.  lat[oQ]ijaa[ç  v]à  tth  itoXinxâv 
ïfffd'  [ol&tm  ôk  mal]  hnï  véh  ai^pyçttfiftiiktav  [a  a]v[p%]ßtaxaütp 
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t(tf]xvi2y  [iit<9]a/y[ei]y  etc. 

P»g.  45  Col.  XX  13.  Anle  êl  nij  plene  iolerpuogeodum: 
nofum  601111  adferNriorum  argumeotum  iofcrtur,  quod  àiftui%Qé(p6i 
Philodemut  Col.  XXi  7. 

ibid.  35*  ovimaQé^Btai, 

Pag.  47  Col.  XXI  28  %riv  yà[Q], 

Ptig.  51  Col.  XXIV  23.  6h  scrib.  pro  yÙQ,  . 

ibid.  27.  im^neç  yàç  [ß]äotv  i[nï  tavjniç  n^ùvmntMU 

Pag.  52  Col.  XXV  26.  Où  fiifw  dW  ailto\ùç  yê  x^^v  So- 
n$Qf  a  n[oieî  ifivotç  nal  tfiß^  naçme^êUaaiv  etc* 
Pag.  53  Col.  XXVI  26.  ov  a[t]«aTaiLxaotv. 
ibid.  28  pro  ^ékowgw  malim  doxovofy. 

Pag.  56  Col.  XXVIII  13.    %o  9k  sttt^i[(]riQri-Kév9t  

(p{a\viQÖ¥  nai^[l\a%  ri[aL\  to  nawà  %èf¥  èêvrtçov  etc.  Haec 
eat  adfinarionim  argumeotalio,  sequenlia  Philodemi  auot,  itaque 
26  pro  Tohvp  scrib.  lâivxou 

Pag.  60  (loi.  XXXI  18.   rlàg  ôia\(pOQà(;  ixx«[i]a^at  [ïj^ç 

Pag.  65  Col.  XXXV  6.  dele  interpuDClionem  posi  ï^/v»;v. — 
Iluiç  Try  7(oXiTiAriV,  Âey{oft(]vt^v  ino  xtov  ttv\ôçtôr\  ov  tfxvrjv 
noXv  i€  i[ov\  t'ç  tfX'^^]Ç  [t\àiov  (x..)  diujQiofiévi^v,  léxvjjv 
àn€(prj  V  at  o  xai  -rapaan'aai  nenelQatai', 

ibid.  22  scrib.  7Ta(}aii  çr'aai. 

Pag.  70  Col.  XXXVllI  19.  à]ffela»ûj  ô'  el  x[al  nXatvljsçov 
nai  tôtû}T[txw<;]  r*x>'/  Xeyetai  [ro  (x^v  naQ\à  %(nß^g  7Vtt¥' 
%w[ç  xaï]  rrayôkujç  to  toiovxuv. 

ibid.  30.  pro  yt  it  ?crib.  yaç  toi. 

Pag.  71  Col.  XXXIX  16.  pro  puncto  commate  iolerpungeo- 

dum  est. 

ibid.  24  roniiuigeuda  suai  ioler  se  fdàkkov  twv  àtéxvoiv» 
'En€i  xay  tvyxàvfj  cel 

ibid.  26.  puocto  sublaio  scribe:  où]  iâîvtoi  èno  ti^ç  di[cr- 
^]io<op(  f^ç  Tttfy  xoi>[cûJy  xal  orotx«of[d(àjy  ...  a  . .  «iK^ff 
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cry  ([\'7roiiiie]v  ct:i[fj]  T£Xf[rjÇ  t€tvxri]né[v]at  cel. 

Pag.  75  Col.  XLIi  8.  xaï  iii]r]v  èyù  ^ihv  fi}[y  av9ij&e]iav 
o[v]  q>tifu  xvç{Uaç]  tavta  xai  xà  %oiavi\a]  xixvoç  xorAcZy*  oiUà 
f[àj  TtQoag>eç6fieva  zb  (xb^oôikov  [ùbï]  nQ0XBi.]Q6%a\ta  -/.axa 
Tijy  xf^ç  ^éxv[iiç]  ot9uq)Uiyri[aLv\  v/conitn[eiv  xai  vno  %f,ç 
i[n]ia[tr^ft]rjç,  îkov  xavxb  lni\(pf]QriWi  tJ  Tfx^f]  xoi  xarà 
^%a[vj]6  eîôoç  a  ...  I  arÛMÇ'  [ci  â*  ijvnoteî  {a)ôta(p6Q(a[ç  navra 
ta]  h  T<^  \ßl\un  %éxvaç  %êçnQ[oa]ay\oQB]vBiv  •  éhre  xal  Ti}y 
(i)a(rop/]o[y  xai]  naçoTi^çrjaiv  [x](ov  h  èvtâa-xaiç  X(tiffai[ç  ôVtJ» 
Cl/y  t(nù>[v]  î}  nça^etav  ^  Ti[»Ja»y  ct[iUirtyj,  a  XQVOifna  ftollmuç 
vij  %0¥  ^l*  àyv\or^^iYSa  y^hfxai.   nâvxa   7t).i]Qnvv  hmarr]- 

Pag.  77  Col.  XLIli  26  pro  "AUm  acribendum  dè. 
ibid.  35  post  »/^{^  commate  interpungendum  eat. 
ibid.  36  iode  a  verbe  noQaâijaofitii  «podoaia  incipil. 
Pag.  89  Col.  LH  3.  xaï  dv[vafiUç)  o[fiw]pûfiûtç 

Pag.  91  Col.  LUI  20  7t]eç[ï  ôk]  tov  ftiidh  ni[ço]s  avtffi 
v[<]XVi«[ov  v]naQX€i'»'t  ai^v^iit(tt)  8aa,  xai  vov9fa{y  àrtttyjyii- 
Inai  noiijaeo[9-ai  rjrfV  awtsytayijv. 

Pag.  95  Col.  LVI  7  HoxtSv  quod  Sudhaua  dobiiana  poauit  îd 
•dootatloDe,  certuin  duco. 

Pag.  98  Col.  Vin  22  [&a\ree^  [ovô^  vùv  [xv]vog  ftéçoç  cet. 

ibid.  29  diaXeyô^ievoil 

ibid.  34  ov6*  av  èfiv^ad-rjv, 

Pag.  99  Col.  iX  4b  juj}  ^[av]tt[a\ra,  tira  ttwr*  ia- 
%w;  at  eviiieit  Moteolia«  ooneioa. 

Pag.  120  Col.  XXI  12  %éffnpp  o(v  awf\êigyov  ttg  etc. 

Pag*  136  Cd.  XXXIl  16  aeribeodum  ftaçax^évfoç. 

Pag.  145  Col.  XXXIX  15  tevyttmaréçovds  i)otx[ev]  d[pai 
i]oèç  noX[9t]riiiu>vç  fiâlXov  rcJy  alXtav.  Uûiç  yàç  ùw  IfficAÂor; 

ibid.  19  toîç  [ô]k  a7tav[lta]ç  Ttçôaoôoç. 

Pag.  151  Col.  VII  18  olk'  iftï  n[avttav]  loywv. 

P»g.  154  Col.  XI  11  fii/ldè  ßa^ßa^Keiv. 

Pag.  187  Col.  Va.  26  âftùXut^tv]  aùrov  [i^ç]  tov  Ool- 
vetKo  ceU 

Pag.  193  Col.  Xla.  25  jiXV  ei  fih  cel. 
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Pag.  211  Col.  XX Xn   13  advvaxi^aet  (pap.  aiwoe^09t¥^. 
Pag.  224  GoL  XLUl  17  iiiiàhw  dg  to  touwwo  ^o^dy  ftffoO' 

^BQOixévovç. 

Pag.  267  Col.  XXX  16  toUeodam  comma,  quod  aententian 
obieiirat. 

Pag.  269  Col.  XXXli  15.  %tt%û}ç  rpQovoîvteg. 

Peiimm  ooa  Phiiodemeorum  studiosi  ab  omnibus  qui  Rbe* 
torica  legUDt,  ut  tuas  qoamfia  mioatas  inreDliuiiciilat  in  medium 
proreraaU  Nam  io  ao  poaita  eal  hniaa  anetoria  apea  et  aalaa 
ut  Taria  mullomm  opera  perpurgatna  io  priatioam  integrilatem 
reatitoatiir. 

Halia  Saxonnm.  H.  t.  ARNDf. 


Im  GIG.  III  5080  iiat  fVant  oaeh  Gao  folgende  Inaduift  mit- 
getheilt: 

\éiçtto*Qàç  ^xftf  infoßuhw  ^[a]rÂ       .  .  . 
nQBoßmftov  mal  TaXiov  f^amMOtiimç,  %tS¥ 

6  x[o)i  'Efiéwov  itjflV  ^y^v«7Ç  x[a]i  f^]- 

Fnoi  aowohl  ala  LeUroone  (der  den  Schluaa  Li(  Itiâçêwov 
Kalaa^oç  vov  kvqUw  laa)  aetien  die  Inachrifl  in  die  Zeit  dea 
Hadrian,  halten  daher  die  Königin,  von  der  die  Inachrift  redet, 
für  die  kaiaerlicfae  Gemahlin  Sabina  and  glauben,  daaa  Harpokraa 
aowie  d«r  Geaandte  und  der  Seeretir  der  Omgebnng  dieaer  Fnu 
angehürten.  Eine  wetentlich  andere  Interprelalion  ergiebt  aieh  a«a 
der  m.  W.  noch  nicht  benutiten  Abachrift  bei  Lepalua,  Denkm. 
VI  n.  407,  eine  Interpretation,  die  hiatoriach  nicht  ohne  Intereaae 
ist  und  daher  hier  kun  ndigetheilt  aei.  Nach  Lepaiua  lautet  der 
Schluaa,  aoweit.er  erhalten  iat*):  ^ 

KAIL  MEXE 

Da  die  letiten  4  Buchataben  nothwendig  lo  dem  Igjptiachea 
Ilonatanamen  Mtt^lQ      Jan.  Febr.)  tu  erginien  aind,  muaa  der 

1)  Ausserdem  I.  nach  Lrpsius:  2  TafUov,  &  iawSfuas,   lo  5  wird  i/t«^ 
Toi  (für  iftavroi)  zu  leseo  sein. 
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Kaiaernaoie  lediglieh  dnreb  die  Grappe  xwischen  dem  JahreBdatom 
luÇ  uod  dem  Mouitenamen  ansgedrOckt  seio.  Dieie  tet  aber  xweifelloe 

A 

ID  KAIC  =  Kata  zu  corrigiren,  was  nur  in  Kalaaigog)  auf- 
gelöst werden  kann.  Die  Inschrift  stammt  daher  aus  dem  17.  .Tahre 
des  Augustus  und  ist  im  Jaouar/Februar  des  Jabres  13  vor  Chr. 
gesetzt. 

Wer  ist  nun  die  nvçla  ßaaLXiaaa  ?  Ich  denke,  die  Antwort 
wird  durch  den  Fundort  nahe  gelegt.  Der  Stein  ist  gefunden  im 
heutigen  Dakkeb,  dem  alten  Pselkis,  einer  Stadt  des  fZwölfmeilen- 
landes'  iàioÔE'Aciaxoivoç) ,  das,  wie  wir  früher  gezeigt  haben,  als 
Tempelgut  der  Isis  von  Pbilae  zum  südlichsten  ägyptischen  Gau, 
dem  von  Elcphantine-Ombos  gehörte  (diese  Ztschr.  XXIII  596  A.). 
Das  Nachbarland  A  éthiopien  stand  in  jener  Zeit  bekanntlich  unter 
einer  Königin  Kaadake,  die  von  24  v.  Chr.  an  mit  Augustus  in 
Fehde  lag,  bis  sie  im  Winter  21/20  oacb  Abseoduog  einer  Gesandt- 
schaft Frieden  schloss.  Von  dieser  —  resp.  ihrer  gleichnamigen 
Nachfolgerin  ')  —  scbeint  mir  die  Inscbrift  zu  reden,  leb  ergttfixe: 
rjTnü)  avaßaivtav  .  .  .  [/r^og]  xvçlav  ßaaÜuaaw.  Unser 
^AQTtovt^àç  zieht  also  in  Begleitung  eines  Gesandten  und  eines 
Secretärs  den  Nil  aufwärts  zu  seiner  Herrin  der  Königin  und  bringt 
im  Vorübergehen  dem  Gotte  von  Pselkis  die  übliche  Adoration 
dar.  Oer  Ausdruck  ri^'v  mvçiav  zeigt,  dass  er  in  ihren  Diensten 
steht.  Dass  dasselbe  auch  von  dem  Gesandten  und  dem  Secretär 
gilt,  ist  nicht  nothwendig,  aber  wahrscheiolich.  Es  ist  vielleicht 
auffällig,  einen  Mann  mit  ägyptisch-griechischem  Namen,  der,  wie 
die  Inschrift  seigt,  im  gewObnlichen  Leben  griechisch  sprach,  übrigens 
auch  nach  ägyptischer  Chronologie  rechnete,  im  Dienst  der  ätbio- 
pifcben  Königin  zu  finden.  Die  einfachste  Erklärung  würde  die 
Annahme  bieten,  dass  er  als  Dolmetscher  sich  bei  ihr  verdungen 
habe.  Möglich,  dass  er  aus  dem  ZwOirmeilenland  stammte,  wo  ja 
eine  lebhafte  Spracbenmiscbung  bestand,  möglich,  dass  besondere 
Beziehungen  gerade  su  Pselkis  ihn  au  dieser  Inschrift  veranlassten. 
Wie  dem  auch  sei,  der  Stein  lehrt  ans,  dass  im  Jahre  13  v.  Ghr. 
Verhandlungen  irgend  welcher  Art  swischen  Kandake  und  der 
romischen  Regierang,  denn  an  diese  kann  nur  gedacht  werden, 

1)  Wie  laiiüP  die  Feindin  des  Augustus  gelebt,  ist  nicht  bekannt.  Dass 
die  KônigidtH  II  Aithiopiens  alle  den  Namen  Kandake  führten,  sagt  Bion  von 
Soli,  FIlGr.  IV  351,5.    Pliuius,  b.  u.  VI  1S6.    Vgl.  Act.  Aposl.  8,2". 
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•tattg«f«ndeD  htbeo.  Bei  den  Mangel  m  NaebricbteD  Ober  die 
weiteren  Beziehuogeo  Aethiopieos  zu  Rom  io  den  nacbsteD  Zeileo 
Dach  dem  Frieden  von  2i/20  müssen  wir  uns  allerdings  damit  l>e- 
scheiden,  dieses  Factum  zu  registriren.  —  Es  sei  nur  noch  auf 
die  Aehnlichkeit  unserer  Inschrift  mit  der  «südlichsten*  aller  latei- 
nischen hingewiesen,  der  won  El-Mesaurat  oherfaalb  von  Meroe 
(CIL.  III  S3),  die  nach  Moromsen  (RG.  V  594  A.  1)  .veroiuthlich 
ein  ans  Rom  zurückkehrender  Abgesandter  einer  afrikanischen 
Königin,  der  lateiniMh  redet,  Tielieicht  nur  um  zu  zeigen,  dass  er 
in  Rom  gewesen  sei%  gesetzt  hat.  Unter  der  d»mmanifma  dieser 
Inscbrifl  (vgl.  Tr]y  nugiap  ßaalliaaav)  wird  man  am  ehesten  wohl 
auch  eine  Kandake  m  verstehen  haben.  Die  Beziehung  auf  Zenobia, 
die  Mommsen  neuerdings  in  CIL.  Sappl.  6583  fOr  möglich  hüll, 
dOrfle  doch  Manches  gegen  sich  haben. 

Breslau.  ULRICH  WILCEEN. 


ZU  KAIfiEL  ËPIGR.  GE.  ËX.  LAP.  CONL.  553. 

To¥  naariç  (}(}en]ç  eiôtjfiova  qnàiti  0lXinnov, 

7CQiaßvv  Elttovifjg  èfinéçafiov  ao(pirjç, 
Avoovltav  vnâtov  navéça  xlvtop  'Avttyopoto, 
^Qéipe  MaÂijâùvir^,  ôé^aro  Ô'  EltaJdtj. 
Diese  Grabschrift  ist  seit  Jahrhunderten  bekannt  und  Öfters  ge- 
druckt worden  (zuletit  Inier.  Gr,  SidL  liaL  888);  doch  hat  man 
meines  Wisseos  nicht  bemerkt,  dass  die  in  ihr  genannten  Personen 
auch  bei  einem  Historiker  vorkommen,  und  dass  dadurch  ihre  Zeit 
bestimmt  ist. 

Dio  Cassios  (77,8)  enibll,  diss  Caracalla  in  seiner  Schwirmerei 
für  Aleiander  den  Grossen  und  die  Macedonier  in  EntsOcken  ge- 
rathen  sei,  als  er  von  einem  tttchtigen  Tribunen  erfahren  habe, 
er  sei  aus  Macédonien  und  hieaae  Anligonus  Sohn  des  Philippus 
(wie  der  Feldherr  Aleianders);  sofort  habe  er  ihm  die  Obrigen 
milUiae  efutttret*)  verliehen  und  spater  ihn  auch  noch  sum  Senator 
mit  dem  Range  eines  Prfltoriers  gemacht.  Es  müsste  ein  merk- 
würdiges  Spiel  des  Zufalles  sein,  wenn  der  in  jener  Grabschrift  als 
Sohn  des  Philippus  aus  Macédonien  genannte  AnUgoous,  Consul 

1)  Dies  iiad  die  «v^ «t«««  bei  Dio.  Vgl.  Moainiseo,  SUalwtdii  III  549,1. 


Digitized  by  Google 


mSCELLEN 


157 


ia  Ran,  vondikden  nin  fan  i&am  Tlribiiiiin  aiu  Mieadaaiitt 
aad  apitflnm  Seaitar  Aatigonw,  Soha  dM  nülippai.  Da«  Aali- 
goaas  ia  der  laidurill  Caanl  geaiaat  wird,  «tbread  Dio  aar  faa 
prtlorkeboB  Raag  dee  fraherea  THbaaea  beriehlet,  eleht  aiohi  iei 
Wege.  Aaligoaae  kaaa  eehr  ifabl,  eiaaiel  darch  Csracalk  ia  dea 
Seaet  rereetit,  epmr,  aaler  eiaer  der  aldutea  Regieraagaa,  aaeh 
dea  Raag  eiaee  Coaeala  erheltea  hibea,  ohae  date  Dio  diee  la 
erwlhaea  brauehte.  —  Za  erwigea  wire  aaflh,  ob  ia  der  la- 
schrift  aifibt  dat  Wort  dntttoç  abaaiv  voa  einem  aicht  eoaea- 
lariaehea  Seaalor  gebraaebt  aeia  kaaa.  Leaten  aae  Macedoaiea, 
wie  Pbilippus  eiaer  war,  dem  eigeatlichen  Griecbealaad  aad 
maachea  aadera  Liaderu  griechiicfaer  Zange,  lag  es  aahe,  vsutwoç 
aad  vntmnog  voa  Prittoriera  la  gebraucbea«  da  ibaea  eolche  ale 
iv^vnatoi  ia  dea  Profiaaea  Maeedoaia,  Acbaia,  Crete  aad  Gyre- 
aaiea,  Cypras  entgegen  tratea.^)  Aber  eiaea  beetinnaaB  Beleg 
Ar  dieaea  Gebraaeh  babe  icb  aicbt  gehmdea.  Ob  die  AbkOaaa* 
liage  foa  Sopbiiten,  ?ob  denea  Phileetrataa  rflhmt,  aie  aeiaa  Sieenp* 
geweeea  (otf.  soph,  1,25,1  i^lv  %ov  nM§sm9og  ohia 
noHol  €imo$  mtâ  ttij  2,4  ùç  rvv  Ht  àn*  aèwB  yivog 
^éfovç  ehtti,  2,17  noUoï  ^natoi  to  èxelvov  yévog)»  wirUieb 
alle  daa  Gonsalat  geröhrt  haben  —  eine  adUctio  inter  e(miuiares 
gab  es  damals  noch  nicht  — ,  mochte  ich  besweifeln,  mochte  eher 
glanben,  dass  manche  unter  ihnen  nur  Pri<torier  oder  einfache 
Senatoren  gewesen  sind  (vgl.  Philostralus  2,  20  von  einem  andern 
Sophisten:  ti  doxifuoiuioi  dl  /.ai  oî  ct't  avtov  (fîvTeç,  ^vy- 
xXriTov  yàç  fiov/.^g  à^ioîriai  /ta» //-t.);  aber  bei  der  Ruhni- 
reiiigkeil  des  Pliilustralus  ist  daraus  für  den  sonsli^'eu  Gebrauch 
des  Wortes  vnaToç  mclits  zu  scliliessen.  —  Ktiinsfalls  wird  in 
der  Grabschntules  IMjilipjius,  H.  Pick  im  liidt'X  zu  Jnscr.  Gr.  Sicil. 
Ital.  p.  734  sagt,  v;iuioç  blus  hruilaiuinis  luco  gt'sclzl  sein.  Auch 
in  der  Inschrift  Jnscr.  Gr.  Sicil.  Ilal.  1960  (=  Kaibcl  ep.  Graec. 
ejc.  lap.  conl.  674)  wird  es  consul  liedeuten.  Senaluriscbt-n  Standes 
waren  der  in  «iioser  Inscbrill  als  "narog  bezeicliuete  Arrius  und 
seine  Gattin  PuMiana,  die  sieb  riibnite,  von  (h>n  Scij)ionen  abzu- 
stammen, jedeuialls.    Pubiiana  ist  uämhch  ein  und  dieselbe  Person 


t)  Hek.iiiiilliLli  war  nur  für  die  Pioronsulair  von  Asien  und  Afrika  vor- 
tierige  bekliiüuu({  des  LousulaU  erforderlich;  die  audera  Procoosuln  waren 
ia  der  Regel  Piitnicr. 
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mît  der  in  der  lateiaiscbeD  Chrenioschnft  CIL.  VI  1478  alt 
tkristma  fmina  (Senators -Gatün)  beMtciuielAB  Omia  Modesta 
Coroelia  Pabliana.  Ich  achlieaae  dies  tiis  ibrem  swMtea  Geatü- 
nameii  CtntêUa  —  der  wird  mit  ihrer  Abstammang  van  den 
SeipioDen  nuammenbiogeo  —  and  danos,  dam  ihr  Enkel,  der  ihr 
die  Inacbrift  geaeltt  hat,  neben  andern  Gentilnamen  auch  den 
Namen  Ärrnu  führt;  so  hiem  er  nach  seinem  Grossfater,  dem 
Gemahl  der  Publiana.') 

Berlin.  H.  DBSSAU. 


POIÜTAIULUS. 

Auf  einer  schon  Marquardt  Gudius  bekannten  Inschrift  ans 
Pompeii  (IRN  2378 »CIL  X1074)  werden  unter  anderen  Fechtern 
und  Kdnsüem  des  Amphitheaters  auch  ponimii  genannt  (pompom 
Imiroi  imirvflmlas  memmm  fwÊmin  paria  m  pugiles  eatmtan'os 
et  pyaoi  Mm  MmlNt  acnumatk  panMnimitq.  omnibus  e.  q.  s.). 
Bei  ForcelUni-de  Vit  wie  bei  Georges  wird  zur  Erklärung  des  Wortes 
eine  Notiz  des  Festus  p.  242,  9  heraugczogen,  wonach  Galo  puncla' 
Holas  leues  pugnas  appellat;  potUarius  wäre  daon  eine  vulgäre  Eni- 
Stellung  aus  punctarius  und  zu  punctim,  pungere  zu  slellcn.  Fried- 
laiulcr  I»e8prichl  SG.  53G  einzelnes  aus  der  Inschrift  iinti  he- 
nieikt  zu  pontarii:  ,contarii  von  xovroç?  vgl.  y.ovtQo/.vvi^yeoiov 
GIG.  3122'.  Allein  die  Schreibung  des  Wortes  ist  jetzt  sichergestellt 
durch  eine  Glosse  der  Hermeneumata  Monacensia  CGI.  III  173,24 
gefirobalis  pontarius;  sie  steht  (iurcliaus  an  der  richtigen  Stelle 
unter  der  Ruhrik  quae  in  amyhühmtro.  Was  die  yEq>uço,iciiai 
pontarii  zu  thun  halten,  lässt  sich  nur  vermuthen.  Au  ahnlichen 
Bildungen  keuueu  wir  —  von  dem  etymologisch  unklaren  anda- 

I)  Dais  in  einer  lueirisclieu  Llireuiuüciirift  aus  der  ilaupuiadt  GiUcien 
{BulL  i»  MfraipoiMtoiM  kMttqw  1883  &  3S5)  da  Toraehmer  Mann  dieser 
Provint  'Bufmimv  viunM  fenannt  and  sogleich  freien  wird,  wcU  aeia 
Sohn  dnreb  kaheriidie  Gunst  in  den  Senat  aufgenominen  worden  sei,  ist 
fr»'ilich,  wenn  xnaroi  auclï  hier  consul  heisst,  auffallend,  da  für  den  Sohn 
eines  Konsuls  der  Eintritt  in  den  Senat  selbstverslimdlicli  war;  aber  besondcie 
liiuüiaude,  etwa  das  jugendliche  Alter  des  Sohnes,  mögen  die  Cilicier,  die 
die  Inaebiift  geaetxt  iulwn,  veraolaMt  liabeo,  der  StaadcserMMnuig  des  Sohnes 
ihres  Mitliirgcis  hesonden  sn  gedenken. 
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ftfl/ae')  abgesehen  —  ant  demselben  Glossar  t73,  39  dendrobatis 
arborttriut  (vgl.  Hermeneumala  Einsidl.  CGI.  Ill  240,  57  o  Ô£vôqo- 
ßanig  orèorarnif)')  ;  ausserdem  wird  in  der  Viia  Carini  c  18  oebeo 
dem  nntrobates  auch  ein  tichobates  genannt,  jmI  fer  pan'etem  um 
eluso  cuemnY.  Vielleicht  balancierten  die  pontarü  auf  lelimaleo 
Brocken  f  um  luletzt  wie  in  der  berühmten  WnsserpaDtomime  des 
Circus  Henog  mit  eioem  lustigen  Sturze  ins  Wasser  zu  enden. 
Allerdings  erwähnen  sowohl  Tacitus  (ann.  XII  Ö7)  als  Plinius  (n.  h, 
XVI  190  und  200)  Bracken  aus  den  Amphitheatern,  aber  beidemal 
bandeil  es  sich  um  poulet  MMiiMc/ttanï  (Pliniua),  und  wenn  auch 
der  unmittelbare  Zusammenhang,  in  dem  pontarios  aul  der  Pum- 
pejanischen Inschrift  steht,  bei  diesem  Worte  ebenralle  Beziehung 
auf  Kämpfe  wahrscheinii«h  macht  (vgl.  Fricdiänder  a.  a.  0.),  M 
▼erwehrt  eben  dieser  Zusammenhang  doch  auch  anzunehmen,  dass 
Clodius  in  sein  Programm  auch  eine  Naumacbie  aufgenommen  habe. 
Zu  voller  Klarheit  Uber  die  pontarii  gelangen  wir  also  auch  jetit 
noch  nicht. 

Kiel.  A.  FUNCX. 


D£S  f'ULGENTIUS  SCHBIFT  ÜB£B  DI£  MUSIK. 

In  den  Jahresberichten  von  1882  (Heft  II  S.  242)  machte 
Sittl  auf  einen  Fund  in  dem  Catalog  der  Bibliotheca  Vallicelliana 
tu  Rom  aufmerksam;  dieselbe  habe  besessen  FulffoUn  cognomento 
Pladdi  de  ffwitoa  esBcarpium  tx  &'6ro  d»  fietitiü  foetmm;  die  Hand- 
schrift fehle  jetit,  sei  also  bei  der  Annexion  gestohlen.  Der 
wunderliche  Titel  hat  weder  ihm  noch  Schwabe  Bedenken  erregt, 
der  in  Tenffels  Litteraturgeschichte  §  480,  3  die  Schrift  zuver- 
sichtlich unter  den  verlorenen  auffOhrt  Hatte  Herr  Sittl  das 
Jedermann  zugangliche  Inventar  nachgeschlagen,  so  hfltte  er  ge- 
sehen, dass  der  Codex  {B  49)  auch  aus  Censorinus,  Macrobius 
und  Isidor  ahnliche  Excerpte  als  eigene  Schriften  bietet,  sovrie 
ferner,  dass  derselbe  schon  im  Jahre  1810  fehlle,  und  dies  konnte 

1)  [S.  ot>eii  S.  135  tr.  A.  d.  W  ] 

2)  Vielleicht  erliiill  durch  die  Beziehung  auf  Kletlerkünste  der  Athleleci 
das  Verbum  SevS^oßartty  in  dem  Âotiphanes  zugeschriebenen  Gedichte  der 
Anthologie  (A.  P.  XI  338, 3.17«'  inl  y^s  vt^yiis»  àyxpv  Uttof  ijv  9i  Vfos 
vytoç  9êpi^0ftmM^Sf  âanls  9àift*  vniç  àu^/tôvav)  cfoeQ  besonders  each- 
drâcUicbeo  SIod. 
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aur  die  richUge  Spur  rühren.  Die  Handscbrift  ist  namlicb  nicht 
fflrloren«  sondern  beflndet  sich  zu  Florenz  in  der  Bibliotheca 
AsbarnhamiaDa  No.  1051.  Im  14.  Jahrhundert  geschrieben,  bielet 
er  eine  vom  Schreiber  wahrscheinlich  selbst  gemachte  ZusammeD- 
slelluag  von  12  Tractaten  oder  Ausschnitten  über  die  Musik  von 
Censorinus  bis  zu  Ludwig  dem  Ileiligeo;  jede  Aogabe,  besonders 
die  der  Seiienzableo,  im  VallicellianaiDTeDtar  passt  auf  den  Codex 
Asburnbamiensia,  und  ein  Zweifel  ist  ansgescblossen.  Das  Stttck 
aus  Fulgenlius  findet  sich  fol.  145  ▼  nod  ist  QberscbriebeD  ine^ 
iumma  fidgentii  ^am  $cripsit  de  wmtiea  in  Uhro  4t  fUsticHs  poetarum 
primo  dê  novm  imuit  (Jfyfàa/.  III  10),  aodain  â§  wplm  Mffihri, 
I  14),  worauf  der  Sammler  su  Isidor  flbergeht. 

Die  fVerlorene  Schrift  des  Fulgentlus^  ist  also  aas  unaereo 
LebrbOchem  wieder  su  tilgen,  und  der  Gewinn  nur  die  sichere  Ans» 
sieht,  daas  eich  noch  mandie  iTerschoUene*  Handschrift  in  der 
Aaburnbamsammlung  finden  wird. 

Rom.  R.  REITZENSTEIN. 
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lo  deo  letzten  zwei  Jahren  ist  aus  ägyptischen  PapfrusroUeo 
eine  Reihe  wichtiger  LUtarelurdenkmäler  auferstanden,  die  wir 
Mboa  tür  ioBiDer  verloren  geglaubt  htUmu    Durch  die  epocbe- 
machenden  englischen  Publicaiionei^  in  denen  in  vortrefQicher  Weite 
diese  Funde  mitgelbeill  wurden,  ist  diA  philologisch«  Welt  äugen- 
bUcàlich  etwaa  verwohnt,  aodaae  man   mit  geringeren  Funden 
hervorzutreten  zur  Zeit  eine  gewisse  Scheu  empQndet.  Dennodi 
dOrfte  die  Handacbrift,  die  ich  mit  Erlaubniss  der  Generalverwaltung 
der  konigl.  MiMMa  to  Berlin  im  Fiilgendea  aur  Kenniniss  briji|e^ 
auf  eiuifea  latoraaaa  Auipniab  erheben  kiloMii«  da  sie  oaiara 
Kenuloiaa  von  einem  an  sieh  iwar  nicht  so  gar  wertJivoUflB*  un* 
senm  wisaenschartlicben  Intéresse  darum  aber  aicbt  léraer  slsbsa* 
Zweige  der  griechischen  Litteratur  tu  erweitern  geaigoit  ist. 
Dien  Papyrushandsehrift  ist  vor  knnen  in  Aegypten  gaAinden 
«ad  luasmmeu  mit  ca.  2000  anderen  Papyri  durch  Vermittahing 
des  im  Diauale  der  Wissenschaft  onarmadlieben  B.  Bmgsch  in 
Bariin  erworben  worden,  wo  ait  in  dar  Igyptiscfaen  AblhtihinK 
dar  bMigl.  Museen  conservirt  wird  (P.  6036).  Diasa  neu  erworiMno 
Sammlung  nimmt  eine  hervortagende  Stella  in  der  griaehisclien 
Fspjruslittefatnr  ein,  eiumal  durch  die  geradsm  wunderbar  gntn 
^         Erhaltung  der  asaistan  Stocka,  ferner  duich  die  Baeonderiiait  ihrar 
Zuaammanaanung.  Dia  Urkunden  Qberwiagen  twar  aaeh  hier  in 
I         damaalhon  VarhiUniaa  wie  in  den  anderen  Samadangaa  gagaatte 
I         daa  lütararischaa  Fragmeatan*   Aber  wibread  soast  ia  daa  ia 
'         lelitar  Zeit  aach  Baropa  gekoaimaaen  Saamduagan  dia  —  meisi 
weaiger  werthvoUea  —  Urkuadenfrsgmeate  sua  dea  bytaatiaiachea 
Zsitea  die  aaa  dea  entaa  drei  Jabihaadartaa  uaaenr  Zaitreahauag 
vialleioht  am  daa  leharache  aa  Zahl  flberirafea,  gehirt  diese  aeue 
f  Deriiaer  Sanmilung  mit  weaigeo  Ausaahmea  durchweg  der  rOmiacfaea 

Zeit  vor  Diocletian  aa,  sodass  tu  hoffea  steht,  dasa  wir  bei  der 
*;         trefflichea  Erhaltung  der  Stocke  auaaiehr  Ober  die  römische  Ver- 

ammm  XXfüU  11 
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waltiiog  Aegyptens  in  dieser  wiclifif;»'n  Periofle  nicht  minder  genau 
orientirt  sein  werden  als  über  die  l'lolemäische  durch  die  be- 
kannten alleren  Sammlungen  in  Paris,  Turin,  Leydeo,  London  etc. 
So  hat  denn  auch  diese  Neuerwerbung  der  Generalverwaitung  der 
kOnigl.  Museen  den  Anstoss  gegeben,  mit  der  Publication  der  ge- 
saniniten  Berliner  Papyrusurkuuden  zu  beginnen.  Da  (lie  liltera- 
rischen  Fragmente')  von  derselben  ausgeschlossen  sind,  sei  das 
an  Umfang  und  wohl  auch  au  Werth  l)e(leutendste  im  Folgenden 
mitgelheilt.  Ich  denke  im  Interesse  der  Sache  zu  handeln,  wenn 
ich  trotz  meines  noch  lange  nicht  ausreichenden  Studiums  desselben 
ScbOD  jetzt  den  Text  publicire  und  mich  auf  eine  kurze  Mittheilung 
der  Resultate,  zu  denen  ich  auf  diesem  von  meinem  Wege  etwas 
abseits  liegenden  Gebiete  bis  jetzt  gelangen  konnte,  beschränke, 
die  weitere  Behandlung  aber  Berufeoereo  Uberlasse,  in  deren 
■  specielles  Arbeitsgebiet  es  gehört. 

Die  Provenienz  unserer  Handschrift  ist  leider  nicht  zu  ermitteln. 
Nach  Aussage  der  Araber,  von  denen  diese  Sammlung  erworben 
wurde,  haben  sie  die  einzelnen  Papyri  in  den  letzten  Jahren  an 
den  verschiedensten  Orlen  Aetryptens  zusammengebracht.  Diese 
Aussage  wird  durch  die  Urkunden  besttitigt.  Die  Hauptmasse 
stammt  zwar  wieder,  wie  bei  den  meisten  neueren  Sammlungen  aus 
Mittel-Aegypten,  aus  dem  Faijûni,  auch  aus  Antino(3  und  Memphis, 
einzelne  aber  auch  ans  dem  helta,  nämlich  aus  dem  Prosopites 
und  dem  Pharbaithites ,  einzelne  aus  Alexandria,  andere  endlich 
wieder  aus  Ober-Aegypten,  aus  Koptos  nud  Coutra-Apollonospotis 
maior.  So  bieten  die  mitgefundeueu  Stücke  keinen  Anhalt  fOr 
iiDsere  lliiiulschnft.  Auch  der  Papyrus  selbst  gieht  keine  Antwort. 
Von  dem  litterarischen  Text  ist  eine  solche  ni<hl  zu  erwarten. 
Aber  auch  aus  dem  cursiv  geschriebenen  Texte,  der  auf  der  Rück- 
seite der  Papyrusrolle  —  mit  entgegengesetzter  Schriftrichtung  — 
steht,  einer  längeren  Rechnung,  habe  ich  bisher  keinen  Anhalts- 
punkt für  die  F*rovenienz  linden  können.  Wohl  steht  dort  mehr- 
mals bei  einzeloea  Poslea  die  Angabe:  eiç  f^y  rtoUv,  z.  B.  pavlov 

1)  Ausser  einigen  Keslea  von  Uomerbandscbriflen  t)«gegDete  mir  einbtweilen 
bei  der  llOcbtlgca  Dwrdiricht,  der  ick  Iddcr  bisher  aar  diese  Ssaualaaf  aater- 
aichca  koaate»  cia  htotoiisdics  Fragneat,  feraer  2  Colannea  eioer  Abhsadlaaf, 

die  a.  A.  vom  Herten  und  dem  Herzbeutel  liandell,  sowie  t  in  moralislrendes 
Stöek,  in  welrlicm  H*'rnl<l'  -'  und  Tantalo«  dcD  McBScbeD  ab  ParsdigaiBU  für 
oQtt^  und  xaxia  vorgebalten  werden. 
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ov(it{v)  Y  elç  trjv  nôXiv  vno  dtvov^)  xtX.  oder  ttft^g  içlcjv  siç 
trjv  TtoXtv  und  dergl.  Doch  kann  rj  nàXiç  eben  so  gut  von  jeder 
Metropole  eines  ägyptischen  Gaues  wie  von  Alexandria  gesagt 
werden  {Observât,  ad  hist.  Àeg.  p.  7),  sodass  daraus  nichts  anderes 
folgt,  als  dass  die  Rechnung  in  einer  xiifirj  geschrieben  ist.  Dass 
auch  der  litterarische  Text  dem  Kalamos  eine-s  griechischen  Dorf- 
bewohners sein  Dasein  verdankt,  folgt  daraus  noch  nicht,  doch  ware 
dies  bei  der  intensiven  Verbreitung  des  Hellenismus  auch  auf  den 
flachen  Lande  durchaus  nicht  unmüglich  (vgl.  Arcbäol.  Anzeiger 
1889  I  4  ff.)-  Auf  alle  Fälle  lehrt  die  Rückseite,  dass  die  Hand- 
Schrift  schliesslich  in  einem  Dorfe  aufbewahrt  wurde.  Denn  dort 
ist  ihre  noch  freie  Rückseite  zur  Aufnahme  von  Rechnungen  Uber 
Wein  u.  s.  w.  benutzt  wurden.  Dass  inisere  Handschrift  früher  ge- 
schrieben ist  als  die  Rechnung,  lehn  die  Slructur  des  Papyrus. 
Die  Handschrift  steht  auf  der  Seite  mit  den  Horizontalfasern,  also 
auf  der  arsprfloglich  zum  Schreiben  bestimmten  «VorderseiteS  die 
Rechnung  dagegen  auf  der  Seite  mit  den  Verlicalfasern,  also  auf 
der  «RockseiteS  Folglich  ist  erstere  ttlter  (fgl.  diese  Zischr.  XXll 
487  ff.).') 

Bleibt  die  Provenienz  also  auch  unbekannt,  so  lässt  sich  Ge» 
oaaeres  ttber  das  Alter  der  Handschrift  ermitteln.  Sie  ist  in  eiqer 
lusserst  sorgßllligeii,  geradem  kalligraphisch  zu  nennenden  Unciale 
geschrieben.  A,  aus  einer  schmalen  runden  Schleife  und  einem 
schrägen  Strich  bestehend,  ist  in  zwei  Zügen  geschriebeD.  Em 
€  O  O  C  wird  die  (ovale)  Rundung  oben  durch  einen  geraden 
Strich  weitergeführt.  Der  innere  Querstrich  von  ©  reicht  nicht 
immer  bis  an  das  Oval.  Bei  H  und  TT  ist  die  zweite  Senkrechte 
häufig  gekrümmt,  ebenso  der  Verticalstrich  von  T  Y  (letzteres  häufig 
in  einem  Zuge)  und  I  (namentlich  in  der  Ligatur  mit  6).  Der  Vertical* 

1)  Hierdurch  wird  übrigens  eine  bisher  /lunkle  Stelle  der  jArsiooitiscbea 
TempelrecbouDgeu'  aufgebelll  (ia  dieser  Ztschr.  XX  458  IT.).  £s  fand  sicti 
dort  mchranals  noter  den  Aingabea  des  Tempels:  vaviov  Sv9v  iifbs  (oder  ftjy) 
ini  3é»9fa  tuA  ßäte.  Offeofaer  Ist  hier  der  AeeoiatiT  nach  in6  nor  aboslv 
statt  des  Qen.  gesetzt.  Der  Esel  sbcr  .unter  Welo*  u.  s.  w.  ist  der  Bsd,  der 
Wein  a.  s.  w.  aaf  seinem  Rücken  trägt. 

2)  Meine  damaligen  Unterijucliungen  stützten  sich  nur  auf  die  Sammlungen 
von  Berlin,  London,  Paris,  Turin.  Zu  meiner  Freude  haben  sich ,  wie  es 
sekehit,  jene  Bcobtchtnagen  aecb  an  der  Wieoer  Samnloof  bestätigt,  wenig- 
•teos  ist  keio  Widenpmeh  voo  dort  erfolgt.  Für  Wessely  gebftieo  sie  sogar 
io  dM  Gebiet  des  ,beliaoDtUeh*  (vgl.  XVI.  Jabreeb.  Gymnas.  fleraals.  1890. 38). 
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strich  von  I  KPT<t>y  zeigt  meist  unten  eine  Biegung  nach  links, 
p  <|>  ^  gehen  etwas  unter  die  Linie.  In  A  A  A  überragt  der  rechte 
Querstrich  den  linlten  Tbeil.   la  2  sind  die  drei  Horizonlalstriche 
▼erbunden.    M  und  N  sind  in  zwei  ZUgen  geschrieben.  —  Wie- 
wohl das  Vergleicbungsmaterial  für  die  Unciale  beutiotage  recht 
umfaogreicb  ist,  lehne  ich  es  aus  Gründen,  die  ich  in  meinen  ,Tafeln 
zur  all.  griech.  Paläogr.'  erörtert  habe,  deoooch  ab,  eine  Unciale, 
ia  der  sich  ooch  keinerlei  BeeinfluiSODgen  durch  die  Cursive  er* 
welaeB  lassen,  lediglich  aus  palaeographischen  indicien  genauer 
dalinm  zu  noüen.  Zum  Glück  hilft  uns  hier  der  Text  der  Rückseite 
fpeiter.  Die  1,  Columne  auf  der  Rückseite  von  A  beginnt  nämlich: 
./ioyoQ  Si  (=  ôiôàfievoç'i)  àno  toù  HaUvi  tov 
Tgaia{v)ov  tov  kvçIov  Uiog 
TlavvL  5  S  tBifitjç  oïvov  xtX» 

Die  Rückseite  eiiihill  also  Abrechnungen  über  die  Zeit  vom 
1.  Payni  des  3.  Jahres  Trajans  bis  zum  1.  Payni  des  4.  Jahres,  d.  h. 
vom  26*  Mai  100  o.  Chr.  bis  zum  26.  Mai  101.  Die  vorliegende 
Zttsammenstellaog  der  Aus(;aben  wird  aber  wohl  bald  nach  dem 
letiteD  Termin,  sagen  wir  Milte  101  geschrieben  sein.  Dazu  stimmt 
4ie  ungemeine  flüchtige  Cursive  dieser  Seite,  die  mir  auch  aus 
Ostraka  dieser  Zeit  bekannt  ist.  Unsere  HaDdschrift  muss  also 
iüter  als  101  n.  Chr.  sein.  Wie  viel  Zeit  mag  nun  wohl  zwischen 
der  Aufzeichnung  der  Rechnungen  und  der  Herstellung  der  Hand- 
sebrift  verflossen  sein  ?  Man  bedenke,  dass  wir  es  nicht  mit  eioer 
sogenaonten  ,Schülerab$chriri*  zu  thun  haben,  sondern  mit  einer 
kalligraphischen  Handschrin,  die  vielleicht  wirklich  zur  Edition 
beatimmt  und  im  Handel  gewesen  ist.  Ich  denke,  50 — 70  Jahre 
musaten  doch  wohl  mindestens  verflossen  sein,  um  ein  so  werth- 
▼olles  Buch  80  werthlos  tu  machen,  dass  es  lediglich  als  altes  Papier 
benutzt  wurde.  Wenn  ich  somit  die  Mitte  des  1.  Jhds.  o.  Chr. 
eis  spütesten  (crm^tnis  ante  fum  für  die  Herstellung  der  Hand- 
schrift bezeichnen  mochte,  will  ich  damit  nicht  sagen,  dass  sie 
nicht  bedeutend  ülter  sein  kOnne,  vielleicht  noch  aus  der  letzten 
PtolemAeneit  stamme.  Die  Formen  der  Buchstaben  würden  gegen 
eine  solche  Annahme  nicht  zeugen,  ja  einzelne,  wie  O  T  Y  konnten 
wohl  gar  dafür  sprechen.  Weiteres  wage  ich  über  das  Aller  der 
Handschrift  nicht  zu  folgern. 

Erhalten  sind  uns  zwei  Fragmente,  ich  nenne  sie  A  und  B. 
A  ist  wiederum  aus  zwei  Fragmenten  zusammengefügt,  deren  eines 
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Ml  ttiMer  MoMieD  ftmd.  A  iM  80  cm  hMb,  38  m  hnül, 
B  80,5  tm  boeb,  19,8  en  bnH.  Die  RlebuiigM  liad  18,  mp. 
18  cm  voB  eiMMier  ettir«nit  Beide  SMMke  «ind  doreli  die  ge> 
selikkte  Hiod  det  Hra.  Dr.  L.  Abel  geflltiet  und  twiiebeB  je  mei 
Steiphlten  gebricht  werden.  Id  wdebem  VerinllviM  de  !•  der 
fiBiMiidigeB  Relie  n  ehnnder  geeleodet  heben,  iMet  sieh  tm 
■eiecreB  Indiden  leider  eiehl  cnveiseD.  Der  UoMtaad,  daie  in  der 
RiehottBg  anf  B  terM  cibbmI  toeii  3.  Jahr  dte  Trajan  die  Rede 
tot,  hOBBte  dam  ferleite»,  dice  Pragaient  Ar  daa  frohere  aa  hehcB. 
De  aber  aaf  deneHieB  Bella  auch  ton  dem  4.  Jahr  dea  Kainfe 
die  Rede  iat,  ao  falgt  nlchia  Blcherea  daraoa.  Dcdb  ivabraehefai- 
ttcher  iat  ee,  dam  in  dncm  derartigCB  Antgahebnch  im  4.  Jbhr 
auf  daa  8.  larOckgegriim  wird ,  ala  dam  rb  8.  attf  dm  4.  Im 
VoraBa  femieKB  würde.  Wir  woHcb  daher  SBBlehat  die  bddcB 
'Fragmeote  getrcBBt  bdiBBddB.  Beide  BdteB  dm  Papjrua  alml 
BbrigeBa  fOB  jt  ehier  vad  dcradbcB  Hand  geachrtdieB.  Nor  an 
weBigcB  Btelleo,  die  Ib  des  VvaaBotea  aetirt  dnd,  tot  der  Tett'  * 
der  Bendscfarift  iweüer  Hand  corrigirt.  Dieaer  Tat  ist  wie 
Biei»UD8  hl  schmalen  ColuBiBeB,  tob  ditrehacbBittNdi  etwa  20  Buch-  ' 
siabeo,  angeordnet  Am  Schluss  der  Zeilen  dnd  bloflg  Qbcnahlige 
Buchstaben  enger  zusammeagedrHogt.  GrOmere  SinoabscbDilte  sind 
durch  die  Paragraphes  am  linken  Rande  gekennxeicbnet.  Auater- 
dem  findet  sich  als  Interpunktion  ein  Punkt  iB  der  halben  Hobe  i 
des  letzten  Buchslaben,  wenn  auch  nicht  mil  Regelmassigkeit.  Die 
Interpunktion,  die  ich  zur  Kennzeichnung  meiner  AufTassuug  hin- 
zuzufOgen  Tür  nOthig  Tand,  habe  ich  in  runde  Klammern  einge- 
schlossen. —  Die  ErgilDzungen  von  Fehlendem  stehen  in  eikigen 
Klammern.  Accente  und  Spiritus  habe  ich  hinzugefügt,  soweit  mir 
eine  Interpretation  möglich  war. 

Wenn  ich  endlich  noch  bemerke,  dass  die  Coliimnen,  wie 
bloBg,  über  die  Klebungen  uugeslürl  hinweggehen'),  so  mOchte 
ich  dies  besonders  im  Hinblick  auf  die  Resultate  des  sonst  so 
verdienstvollen  Werkes  fon  Üirl  ,l]eber  das  antike  Ihichwesen'  her- 
vorbeben. Ich  bekenne  mich  zu  den  Unglaul)i;j;ei),  die  uiclit  über- 
zeugt worden  sind,  dass  die  anlikt  n  Scbriflsteller  bei  der  Abfassung 
ihrer  Werke  in  der  Disposition  des  Stoffes  sicli  in  Abhängigkeit 


I)  Auf  A  sind  Kleb»n»en  crbaltrn  am  Schloss  von  Co).  I,  AfiflDg  fOA 
Ul  ood  MiUe  von  IV,  auf  b  eine  Kitbuog  am  Anfaog  tob  Col.  II. 
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▼on  (Jem  ihnen  zur  Verfügung  stehenden  Schreibmaterial  befunden 
haben.  Der  Hauptirrthum,  iler  zu  dieser  Ansicht  geführt  hat,  Hegt 
m.  E.  in  der  Vorstellung  Birts^  dass  Schriftcolumne  und  Pagina 
im  Rollenbuch  zusammengefallen  seien,  dass  überhaupt  eine  Be- 
einflussung jener  durch  diese  stattgefunden  habe.  Von  hier  aus 
kommt  Birt  nothwendig  ?on  einem  maximum  der  Rollen  lange, 
welches  er  zu  erweisen  sucht,  tu  einem  entsprechenden  iMaximum 
des  Gcschriehenen.  Diese  Vorstellung  ist  aber  irrig.  Es  8ei  daran 
erinnert,  dass  die  ünlerschrifi  einer  Ileiculanensischen  Rolle  die 
Zahl  der  xoAAi^'/zara  und  die  der  aekiôeç  unterscheidet  (\V.  Scott, 
Frag.  Here.  1885,  p.  41).  Die  Klebungen  bilden  thatsachlich  kein 
Hindemiss  für  den  Schreibenden,  weder  in  den  allen  Zeiten  Ae- 
gyptens, noch  in  der  griechisch-römischen  Periode;  die  Schrift- 
eolumnen  reihen  sich  ohne  Rücksicht  auf  jene  an  einander,  was 
natürlich  nicht  ausschliesst,  dass  hin  und  wieder  ein  Schreiber 
fallen  daran  findet,  die  Klebungen  in  die4ntercolumnien  zu  setzen. 
Dsher  ist  jeder  Schluss  aus  der  RoUenlttnge  auf  das  Schriftmaximum 
sowie  umgekehrt  hinßillig,  um  so  mehr,  als  eine  gegebene  Rolle 
je  nach  der  gewthlten  Grosse  der  Buchsteben,  der  Buchsteben- 
zwischenrSume,  sowie  auch  der  Intercolumnien  sehr  verschieden 
sttsgeniitzt  werden  kann.  Zwei  Bücher,  die  sticbometrisch  gleich 
sind,  können  hinsichtlich  ihrer  Ausdehnung  auf  dem  Papyrus  sich 
wie  1 : 2  verhallen.  Aber  gab  es  denn  Oberhaupt  ein  Maximum 
für  die  Rollenlflnge,  wie  Birt  nachzuweisen  sucht?  Ich  denke,  nein. 
War  am  Schloss  der  RoUe  der  Steif  des  Auters  noch  nicht  er^ 
schöpft,  was  hinderte  ihn,  neue  Blattserien  nach  Belieben  an- 
zukleben? Oder  war  die  RoUe  zu  lang,  wozu  gab  es  denn  die 
Papierscheere?  Von  dieser  natürlichen  Auffassung  der  Dinge  scheint 
Birl  namentlich  durch  die  irrige  Auffassong  von  leapiis  fem  ge- 
halten zu  sein.  Er  siebt  in  dem  scapus  die  fertige  Rolle,  die  der 
Schriftsteller  aus  der  Fabrik  erhill  und  nun,  nach  seiner  Ansicht, 
weder  zu  verengern  noch  zu  verkürzen  im  Stande  ist  (vgl.  S.  241). 
Dieser  scapus  aber  darf  nach  Plin.  h.  n.  XIll  77  nicht  mehr  als  20 
Blatter  umfassen.  Da  für  Birto  Auflkssung  diese  Zahl  natürlich 
viel  zu  gering  ist,  verändert  er  vietnoê  in  ducenae,  was  er  auch 
auf  anderem  Wege  zu  erharten  sucht.  Die  von  Birt  S.  239  an- 
geführten Erklärungen  von  acapiis  notbigen  jedoch  nicht,  mehr 
darin  zu  sehen,  sls  die  in  der  Fabrik  zunächst  hergestellte  grossere 
Blatlseri«,  sagen  wir  das  ,Stück*,  nach  dem  im  Handel  gerechnet 
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wird.  Diese  AuflaiMiBg  ist  neoerdiiigt  durch  Untenuebniigeii  alt- 
Igyptiteher  Rollen  von  L.  Borebardt  nahem  mit  Evident  erwietent 
anf  die  ich  hier*  da  äa  in  der  Zeitachrift  fiBr  Igjpt  Sprache 
(XXVII  p.  120)  vwgraben  aind,  kvn  hinwaiaen  will.  Borehardt 
fend  mehrfach  am  oharen  Rande  der  Rollen  auf  den  Ilabangen 
die  Igyptiaehe  Zahl  SO.  Die  Untemehnng  ergab,  da«  iwiachen 
twei  aolchen  Zahlen  aich  wirklich  gerade  20  Uitter  beCuiden. 
Daraus  hat  er  richtig  den  Schhiaa  geiogen,  daaa  «die  Pabrihen 
Rollen  von  je  20  Blatt  mit  dar  Zahlangabe  «20**  versehen  in  den 
Handel  brachten,  und  man  aich  dann  aua  diesen  Rollen  nach  Be- 
darf grOaaere  anaammanklabte.*  Dass  hierdurch  daa  PlinianiaGhe 
iimaifiiMi  fium  setyo  fuom  vianat*  aeine  Erklärung  findet, 
worauf  auch  acbon  Borchardt  hinwiea,  dorfte  wohl  allgemeine 
Billigung  finden.  Nach  den  obigen  Auafnbrungmi  kommen  wir  su 
dem  Schluas,  dam  die  RoUenllnge  abhingig  mr  von  daa  kflnat* 
lerischen  Bedfiifluasen  und  dem  Willen  dm  Sehreibanden,  nicht 
aber  umgekehrt  UmCuig  und  Diapoailion  dea  Geachriebenen  von 
der  RoUenllnge.  Einen  ,RaumtwaDg*  konnte  ea  für  dea  achaffen- 
den  Schriltaleller  abaohit  nicht  geben.') 

Nach  dieser  AbechweiruDg  schreiten  wir  tur  MittheiluDg  uo- 
aerer  HandaebrUt 

Herrn  Prof.  Kaibel,  der  mich  durch  mehrere  werthvolle  Bei- 
trlge  erfreut  hat,  sage  ich  auch  an  dieasr  Stelle  meinen  besten 
Dank.  Die  von  ihm  herrfihrenden  ErgtnzuDgeD,  resp.  Leauogeo, 
die  flbrigens  auch  eine  NacfaprOAing  am  Original  bereila  Oberstanden 
beben,  sind  in  den  Puasaoten  ala  .aein  Eigeotham  beieiehnet 

A  I. 

[•....  •.  ]ttXovae  [  • .  ]vov 

[...,.•••.»..  jageovi  ?  l  •  •  J  • 

[  ]o  atpôÔQa  Içiiv 

[  ]  ôfierov  .  [ .  ] .  .  a 

&   [  \vjsokaßß[äv]uv 


1)  AbgcMhsB  van  Bonehsidls  spilanai  FM«  kabs  ick  dl«  oUga  AaT- 
ÜMSBBViflhoa  iaMhMr<aafedf«eklaa)Babililayaaafailaaaf  ,iba  das  antike 
Baebwesen'  am  18.  Jsaaar  1888  gsaaaer  smgsBÉiW 

A  I.  Die&e  Columne  wird  wohl  noch  genauer  lu  learn  sein,  wenn  ge> 
wi^e  Fasern  beaser  geordnet  sind,  i  n  oder  rj.  —  d^eiMU  a  o4er  a»  —  'i  VOA 
a  geringe  Spureo.  —  4  ^ciiU  vor  ai  m  oder  x- 


I 

i 
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[  iU9]àppav  ht  etc 

[  lî'  «îff  «vrf^l« 

[  ]  IXirida  .  [••]  a 

[  ]  Ttolif  wl  ijfimi 

10  [  ]  |fy  «1^19$ 

•    [  ]v^çaoçQVôh 

[  ]ëiy  ißavXinla 

[  9]ig  naï  %avta 

[  }ipja€tw  tûh  «[••]• 

tt   [  yovim  q[ .  •  ]  • 

[  ]w  ttXaw^o\Bü^t 

t  1  W«ws  h  olç 

[  ]  oQW  xaï  àftBi" 

[  ]ijç  t^Xùgeiv 

»  [  ]  0X91  '  àno&a- 

[  f^ç  ^Icat'^]  twf 

[  \YV¥t]ütadi*t 

[  nif\itç  %[rj[if  évafio' 

»  [^oe  ].  ttfiey  dovha 

[  1  léyovta  x[aP 

[  ]       oèékv  tèll] 

[  ]  1^  vftéfi9tPav 

[  i  aÙ9è  ßwXafte" 

81  [  ]  tjif¥  rttîçav 

[  Iff  àvrviynw 

[  ?tf  ^  ^ 

[ fi^ûw  ],to  âk  %ovs 

[  ]  dttQQoHai)  yèff  éfi' 

[Xop  fj  tag  lovrity  ftlr^régaç*  'O 
l  ôk  Nifoç  ^XêyB  ft\foç  ttjpf 

 ^ia^öff  <•)  ^  f*V^tQ'  G) 


9  ttatt  «  fkXMAï  «c.  —  to  m  «r  wflfdeo  die Spnren  pitten.—  IS  su  c 
jWMen  dfe  Spunui.  —  90  dfe  Spomi  vor  «m»  pwm  m  a  and  X,  nicht  tu  ^.  <— 
25  dîe  Spuren  vor  a/tsv  passen  zu  y,  nnch  r.  —  27  Sehl,  unsicher,  ob  v  zu 
ersranzen.  —  32  Anf.  vor  e  Corr.,  viellfichl  t.  —  33  vor  roSe:  n»  oder  r.  — 
34  d'aççovy  Pap.  Das  v  dürfte  vom  Schreiber  aus  einem  at  seiner  Vorlage 
▼eitehriebeo  sein.  —  36  AuL  vm  «  in  T]as  geringe  Spuren. 
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êlffêV  {,)  ytvoçnriaaç  àipîy^at 
xerl  èIç  t7;v  ar^v  oipiv  xat  elç 
%àg  TteQißoXag  xf^ç  kfiol  teç- 
itpmétrjç  àveipiàç'  xttl  rov- 
5  TO  înwoetr  fthv  ol  ^êol  nç€^ 
top  (,)  âffneç  âij  Ttal  ïoaaiv  *  Tf 
xfÀijQiùiaofiai  ôk  tiaydf  xd" 

»gl  fût  pifp  X6yù)[i']  âiek' 
^wv  yoQ  taoavTT^v  yfjv  xai 
10  toaavTùrv  9êan6aaç  è&vûu 

nttï  TtQoajtvyùwtwv  idwa- 
/itjv  êiç  hÔqov  èxnXijaai  tto- 
tt  gg»  ^fr^Iovaty  *      r<  £y  fcoi 

ïawç  t]  àveiptà  né&ov*  vvv  àh  ^' 

àâtàq>&0Q0Ç  èXrjXv&ùç  [vno]  ' 

fov  ^«ot;  viKtSfiai  xttï  vno 
10  T^s  r^kixlag  '  émaxaiôi" 

nmov  iroç  Syut  xaâiXTceç 

oîo&aç  noï  ivexçi&iiv  fièv  eig 

avôçaç  ^âij  nço  ifi€tvrov*  nalç 

dk  axQi  vdv  elfAi  vi^moç'  xaï 
%  êl  fihv  oint  ^io&avôfirjv  *A(pQo- 

àltrig  (,)  fiaxégiog  av  i^v  t^ç^ 

ateççÔTTjTog  '  rvv  Ôk  [tjrjg  t>- 

fitzéQaç  ^yaxQog  oix  [ .  ]  ipxQiO 

dXXà  'vfÂWv  id^6lr}oâvt[(ov  al]- 
90  x^erAcûToç  axQ^  tlvog  éaXù)" 

nùç  âçvijaofiai'  xaï  Sri  fikv 

ol  tavtrjg  Jtjç  r^kixiag  avôçfç 

A  II.  3  Ant  Aber  n  do  Pnnkl.  —  8  von  «  in  Jioya[t]  die  hdUk  SpilZè 
erhalUB.  —  12  Ober  m  in  «ftnu  «!■  tierHclMt  »  too  2.  Htotf.  »  10  -Sdil. 
fe^riogt.  —  17  durch  die  2  Punkte  Aber  o  (von  2.  Haod)  triid  •'beteiligt 

—  \S  Xu  corrig.  von  1.  Hand.  —  Srhio«  zerstört,  die  Wenic  pawen  zo  vjr. — 
23  Sehl,  gedrängt.  —  2S  von  den  letzten  6  BochBtabea  nur  die  obeie  HiUle 
erhalten.   Hinter  m  keine  Schriflsporen. 
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Ixavot  ya/^ieiv  dijlov  716001 
yàg  axQt  ntvitï(.alôfK[a]  t(fv- 
Xax^rjoay  hwy  àôiâq>i^oçot{;) 

Nôftoç  ôè  ßkä7CZ€t  fxe  ot  ye-  \ 

A  111.  ^ 

wç  Inï  to  nXeîatov  iiwv 
ya^olvtai  nagd^ivoi  '  oti  àk 
t]  (pîatg  tiôv  Toiovttiiv  avv6^ 
h  ôù)v  xûikiatôg  èajt  véiaoçQ 
%ig  av  ev  g>Qovûv  avteinoii}) 
Terçanalêena  ktwv  xvo- 

v[rj]  Jla  wl  tUtovQW  ^  àk 
10  ail  ^yâtiiQ  ovÔk  ya^trjaeraii^)" 

Tà[ç  ô]^  àyijQ  ^çfi^v  ^QfiP- 
16  aàfiiiv  naQ^éPW  nai  01  àk 

Toîç  notvolg  tovtotç  vnev- 

[&v]v6ç  et/Ai  fi6vop{,)  vôtoiç  Ai- 

[yw]  xat  Ttxr^i  noXXaxiç  xaï  toiç 

[èn;]i  tfjç  oixeiaç  éaziag  ijç9§tûÛP' 
a»  yog  à»[aJ<^ovai}<*  àXXà  yavriUr 

«tt  fi'  inôéxorrai  xai  Ix  nolé" 

fiWV  noktfiot  xai  ovôè  ojoX- 

ftoç  lyùt  xai  ßm^-d^bv  aa^alêi" 

aç  ôtiXLav  nQoxaXvutOfievoqi^ 
%  àXX'  olov  [o\la^g{f)îva  ftij  g>o^tr 

34  von  «9^  nur  die  untere  Hilfle  erhallen.  —  3S  Schiuss  gedriBfl. 

A  III.  9  von  S  in  Jta  der  r  1  lit-il  erhalten.  —  12  von  ti  eehr  gerioge 
Spuren,  »inots  Kaib.  —  13  von  4x0«  geringe  bpuren.  Fuiur.  Kaib.  —  17 
Schi,  ia  oder  oê,  Doch  ersleres  passi  beaaer.  —  16  Sct^L  gedriogt.  ~  19 
.  BcU.  fcdiiafft  —  16  TOO  X  ud  }^  gcriag«  SpwM. 


I 
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^  ßaadelaQ  antvaéwta  ^  im" 

SD  ixö[B]xofiiyanf  fte  Xff09to»{^ 

nçoXa^éjrùi  rt  xa}  rp^i^ta  xaï 

to  f40voye¥à[ç]  ^/nuiv  dfA(pO' 

réçùiv  (,)  ïva  xav  âXltaç  ^  Tv^tj 

xax[oV]  ti  ßovXiWf^wiH  Tuql  ^ 
86  f/Ltäv  (,)  YxxTaXeljctaiAev  vpilv  hi- 

XVQ^i')  '^yaiôi]  taxa  fie  èçeîç  ne~ 

QÏ  toi[t]ujv  ôiaXeyàfievov  {')  I- 

A  ly. 

neiçûtv  xat  '/.XemofUvtjv 

ànôXavaiv  aQ7c6Cu)v  xai  vv~ 

Ktl  xaï  (.lé^riL  tmX  ^€^â];roy- 

%i  xaï  ti^vwi  xotvovfievoç 
6  %0  tsâ&oç'  o[v]x  avatôïjç  ôk 

firjtQÏ  mçi  yàiAUiv  ^vytngog 
«  Bvxxalùiv  ôiaXtyôfi9V<^ 

xaï  àfeaitwv  a  Hôwxaç  xai 

ôeà(Â6voç  ràç  xoivàç  r^g 
10  [o]lKias  xaï  xrjg  (iaaiXelag  ano^ 

OTjç  Bvxttç  /iij  eiç  vovvov  à- 

vaßäXXead^ai  tov  xa<^o>  (,)  dç 

i(p'  vfiîv  ovx  eo[i]ai*  *  Tavta  n^èç 

fiovXofiévrjv  eXeye  tt]v  Jêç~ 
15  Kêiav  xaï  vâxia]  ßgadvvag  nçO' 

viçav  av  avt^[v]  kßtaaato  %ovg 

iteçi  icvtiav  noitjaaoâai  X6- 

yovç'  êmxiûafiévri  ô*  ov»  ßQO' 

Xéa  avifriYoçi^ot[i]v  vuiaxvEl- 
20  ToQ  T/~i  xo^i^i  à*  h  ôfÀoUnç  nd- 

^êOip  ovx  ^ßola  rtaçfftjola  Tcûry 

31  Ton  ß  nur  der  ualere  Uoriiootalstricb  erinlteo.  36  «fc^^  Kiib. 
Ich  las:  ciiX]à  Sr,. 

A  IV.  4  Sehl,  gedräogt.  —  6  Schi,  gedräogt.  —  16  Schi,  gedrängt.  — • 
30  Tor  VI}«  kein  SpttiuiD. 
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'H.  fÙQ  na^9i\vog  Ivxèç  yo- 
vaiiMaviuàioç  Ç,ùiaa  o]vk 
25  TtçBrrëtç  ino[hê  tovç  lôjyavç 
aiTi'.ç'  ak[ovftévij  ô]k  xaV- 
Qop  iâmiçvo[e  xai  €ßo]vX6- 

86  Xt^aiv  avtôf.t[aj]ov  [arjt]r'.ya' 
ÜU  Xôyov  jà  xtilri  fjiiv  a»  Si^i'^ 
gt  xeri  avißXeyfev  w[a7T€Q  %]t  JLi- 
^ovaa'  iqf^é/yeto  d[k  teXi]i(ai; 
ovôiv  iun€ÇQrjvi[to  ôk]  av' 

35  t^Q  ôdxçva  '  xal  r^gv[9alvo]v- 
to  fièv  al  naçeial  7CQo[g  t^v]  a(/j- 
âui  twv  léywp'  i$  t[ftcyéov] 
âk  néktv  éçxotAé%[tl\ç  [ßo^lty 

A  V. 

to  ôéoç  ijera^v  [  

xoi  èret^vfiittç  xttl[  

alâoCç  &çaavvo^i  [  

TGV  fsâ^ovç  anoâë[  

5  t^ç  yvmftfiç  èxv  [  

xttï  fi*[tà  n]»XXov  x[  .  .  .  .fjBa/i 

fiatto[vü€i  n]Qoeit[aTT6 


25  von  /  der  Horizootatetridi  «kalten.  —  28  die  Ergânzuog  [jrf |y  9i 
von  Kaib.  Wegen  deg  kofppen  Raomes  lieber  8'.  —  29  ff.  die  Ergänzung  von 
{ßt]f?.Xr<Ttv  atTCfn[ar]ov  [«xiy^Jr't affo  voD  Kaib.  FQf  seinen  Vorschlag  [xal 
wanf^  fi]il).r^aiy  ist  nicht  Raum  genug,  auch  passt  die  geringe  Spur  am 
Anfang  der  Lücke  nicht  zu  »,  wohl  aber  zu  t.  Danach  Obiges.  —  33 
[taiU]  Kiib.  —  86  fr.  »^[c  «Q^w  KtiK  Dtnach  mit  RAcInicbt  raf  deo 
grOsteiMi  Rum  OUgct.  Yod  «  ein  dMiafclvtiitiMiicr  Punkt  crbalteD. 

A  t  ScMoit  von  «  liske  Bilfte  erhalten.  —  4  Schi,  hinter  Bt  SpoftB, 
«lie  zu  o(?)  and  to  passen  würden.  —  6  die  erhaltenen  fU^te  wfirden  zu  r 
(in  fitTd)  und  rr  (in  Tfollov)  passen.  Die  Ergönzuni?  [xanj  iht  unsicher,  aber 
wahrscheinlich.  —  7  von  ^  in  l^ax^Jva  der  unterste  Funct  erhalten  ;  v 
zcraiftrt 
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Q9ÎV  iita[l  8]ti  ßoiloii[o  diaXé]- 
10  yeaâai'  aiç  âk  ovôkv  l^yviFC^O)] 
âHà  ofioioiç  ^  ftttQ%^é[voç  xarel]' 

3f«T0  xaxoîç  '  ^anaf[TOç  rovto] 

ôiaUytfaiQ  ,piri  %t  fié[fiifffi  tov] 
15  ifiOP  v[1]6p'  ovÔsv  fiï[v  yàf] 
tBt 6htr]}t9V  ovèè  ^çaovç  ij]- 
ftîv  ànà  tm  %at0f9w{nttT(av] 

%  XB9  êiç  ai'  %étxa      x[  ] 

wnag  toioi  Tov  yê>ofi[4pov  (.)  Idllà] 
ßfaövg  6  véftoç  t[olç  naxaf]' 
çloiç  yâficjv  .  a;cEvôet  yafÀBlt] 
o  iftoç  viôç'  ovâk  ôià  t[ovto] 
%  nlaiêtç  fiiaaàqval  a« 

€ti/ïï^v  KOÏ  ^arrttißvo  '  {  ] 

ç^iy^aaâat  fiév  n  ov[ôk  t6]- 

90  Xofiévi^v  ôk  Ti]r  xafôi[av  rotç] 
ojéQwotç  aôtijg  fefOO^e[laa] 
nal  Unagiatèçop  xara[q)dov\- 
Çtt  totç  T9  nçùreçop  ôàx[çvai] 
(x]at  t^t  Tote  x^9^^  fiôyo[v  ov]- 
\x]t  Kttî  kâloç  idofef  <[2]vo[i  m] 
ißovXeto'  Sov^l&ov  ov[v  al  âj- 
âtliptti  xai  nqtnéffa  fth  ^sç]' 
[K]âla  Jlêgï  anovâaiùtv*  l^fi^ . . .  ] 

9  von  0  in  o]rt  geringe  Sparen.  —  10  Sehl,  von  v  I.  Hälfic  criiallen. 
[f'yiaet]  Kaib.  —  12.  [xoi  jotro]  Kaib.  —  15  fti[v  yàç]  Kaib.  —  lü  Schi,  von 
^  1.  Unifie  erb.  &[çaois}  Kaib.  —  17  Scbl.  von  ot  1.  ü&lfie  erb.  —  18  von 
2  ein  Puakt  cibaUcn.  —  19  «4«  Kail».  Von  •  und  *  geringe  Spurea.  — 
19  Schi.  IT*  in  nm  acbeint  von  1.  Haod  conig.  Vialldebt  eraiMckle  alcb 
die  Corrector  weiter,  wofür  die  geringe  Anzahl  der  zu  erginzendeii  ßocil* 
•laben  spricht.  —  23  Anf.  ç  zerstört.  —  elfpmi.  von  ^  die  I.  Spitze  erhalten. 
—  26  1.  fttiSuöaa.  —  27  die  Sjmreti  n.n  fi  (iiin  INinkt  könnten  zu  S  passen. 
— -  32  [füoil  kaib.  —  33  Aut.  a  zeralörL  i^atj  Kaib.  —  34  Anf.  von  » 
daa  Eode  des  oberen  Qaeialricha  crbalteo.  —  3S  tob  y  die  L  Hilfte  erbaltca. 
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B  1. 

[  ]oè  yoQ  aneUig>^ 

[  v\jjç  fi^goç  êv  te 

[ .  .  .  .  éH*  fjxoJklov&ijQBv  vto  dxo- 

5  [voç  mal  oùâ\cifit5g  'UQOnQtft^ç 
[ .  .  .  Iidaije  âetxifwav  xaï  xo- 

[  i]*  %ov  axifuaoç 

[  \9iQX^eïç  Ste 

l  ^tt]it^ôijoaow  dh  aè' 

10  [t^9  Ix  nUlytjç  ko)  flovlofié- 

[yi^v  ]at  Tavra  micaç 

{  tatç  TÜßQolv  &  Nipoç 

[  ]  ^ëvùÊP  lavai  xttt 

U  [  t]^ç  firjTQoç  xttl 

[  )  oStwç  iyofie" 

[  *}aï  €ttx€t  nov  xàyù 

[  }s'  oè  ßovXofitti 


[  

2D  [tsqov  

l  

[  ]OtlÇ  l<JTa>*  TQV 

[  ] .  ofioa^wta  to 

l  ]  nov  ntniQttv- 

35  [  Ol\àï  nwniU" 

{vrth  twp  otgatmtjiitwv  <$ç>6/il- 
[Kêto,  oèô*  iX]lifnâç  h  'Sftaç  àpêg- 


B  I.  1  Scliluss  gedrangt.  —  2  von  17  in  r}t}S  geringe  Spuren.  —  3  von 
il*  der  obere  Tbeil  ertiaileo.  Lies  r^xoiovdijotf.  —  5  Schi,  gedräagt  —  6 
voft  «  die  r.  Hflfle  erb.  —  7  voo  «  die  r.  Hllfle  erh.  —  8  der  Sehidbcr  hit 
«ftj^MM  têfu  getKDnt.  —  9  TOD  «9  folDge  Spnreo.  10  vod  der  r. 
Tbeil  erb.  —  15  vod  9  in  tTn*  ferioge  Sporen.  —  17  vor  a$  ein  Punkt,  der 
BU  m  passt.  —  19  von  to  die  r.  Hälfle  erhallen.  —  21  f erstört.  —  22 
SVischen  ecjto  und  rov  kein  grösseres  Spatium,  auch  der  Punkt  selir  klein, 
daher  dieser  vielleicht  Zufall.  —  23  die  Hesle  vor  ofto  passen  zu  a  und  i, 
—  die  Sporen  tot  9»  kOnoen  von  einen  m  berrOliren.  —  SO  Auf.  von  m 
Spören.  —  36  von  Jl  r.  Hilfte  eibtllcn.  Schlntt  gedringt. 
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[ê^fwf  .  .  .  ] .  noçm  /ih  tà 
n  [  ahrfûBùtç  dft^ 

[  xUçifl  ^<a£tv|t- 

....  ,\]ft9¥oç'  00110» 

•  (  }foç  jiqfiÊVH' 

(  1  •  .  9oan 

Bieraor  febleo  2  Zeilen. 

B  il. 

(  éâttç  ^ioüvfiw  ifttXéxfovg 

ovalaßti»  6  Nhag  ili^ptnftàç 
W9  ftB9Wi^na9ta  nçog  votç 
Ixofoy  Ijlawé*  nal  (poßog 

ft»ifï,  tèç  6ç9iovç  ^vnêQfioXéç*  Ba- 
Qaioyamna  Ôh  ^hfÇ  xal  no- 

«veaitfy  totoç  Xvüoi  idtn 
U  pfj'^  tèç  ztôytt[ç  x]ttl  t[olç  6dêv]r 

ftiêoç  tàv  iiiço  nagaaxelP  ' 
H  Ç  jalç  êêà  %iSv  àxçu)Q€tth 


29  der  PttakI  Tor  xo^«  pat»bl  zu  ».  —  3U  voo  i  r.  UiUle  erb.  —  31  der 
Util  «w  «l««t  ftmi  ta  T  und  —  35  TOD  /  our  der  BMinetalilrich  cn 
baltes. 

B  n.  1  AaL  TOO  «  getlogt  SforeD.  FSr  cb  n  davor  scheint  kéttT 
Platz  za  sein.  —  11  von  ç  \n  fu^  geringe  Sparen,  —  ebend.  o*  in  oonm's 
halb  ♦»ihall.n.  —  16  lies  /jriaixr.  —  ebend.  n(lg]n  it^[<Ti^s  iX]  Kalb.  Nur 
sehr  geringe  Sparen  erhalten.  —  18  Schluss  über  <r«  Corr.  TOD  2.  Uaod.  — 
19  über  r  in  «tv  ein  Punkt.  —  20  att^ç  stark  verwischt. 
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nogeîaiç  '  xaï  ôXiyoç  fuév  ttç 
vnotvyîtuv  (f^ôçoç  xai  %i^s 
&eçaneiaç  kyévtio'  ànaS-r^ç 
ôk  rj  arçoTià  kqI  an'  avxûv  (üv 
èncivôvvEvae  ^çvauttça  xa- 
jà  %(üv  jcoke/ÂÎùJv  ôitaéaiû- 
axo  (.)  NtviKrj-Kvia  yùç  böujv  a- 
noglaç  xai  ueyéx^f]  notajuwv 
*V7i€gßä/.Ä.oyTa  ßgaxiv  shai 
nôvov  ^ VTtEXafAßafe  /Atjurjvà' 
zaç  k'Ktlv  ^Agf-ievLovg'   Eiç  âk 
TTjV  notufÀiav  ifißakwv  6 
Nivoç  xai  keiav  iXaoâfievoç 
noXXi  v  ègv/nvov  7C€giß(x).l.e- 
tai  (jigarôneôov  ïy  iivi  ne- 
âlùJi  •  âéxa  T€  Tjiiiéoag  âvaKa- 
ßijüv  iiuAtata  Toîç  tléq^av- 
tag  év  tais  nogeiaig  âjcovs- 

B  111. 

xgv^tfvuvg  wg  tx[  ,  ] 

fnexà  jcoXXiùv  o[  f^^Qil" 

âôiuv  t^ayayii)[v  t/;v  àvva\- 
fitv  nagaicxTre[t  '  xaiéatrjae] 
ô    dé  tir  jutv  ï;c/cn[v  hû  %ù)v\ 
xsgânjûv  {,)  tpeiloilç  àk  xa<  yv]- 

uri'iat^  xô  iir  ay\i^^a  ]- 

xov  (i  tur  Ini  xu)\v  xtgânov'}] 
zùiv  t/i/ifiov  fié[oij  à'  i]  jceÇwv  Ç)a)* 
10    A«/s  .1  ngfTiivfi\'  ngôa&tv  ôk] 
oi  i/,é(faviiç  'ï/.a\vdv  an'  aÀJ- 
Xi'Aïuv  fmaixu[iov  öiaatav]- 
zeg  Jivgytjôdv  w[rcXiauévoi] 
fcgoeßfßXtivto  q)âXayyoç,] 
15  xo^'  ÏKaatov  àè  a[vtùiv 

B  m.  1  Scliluis  voit  M  1.  Ualfle  criialteu.  —  5  Sehl,  von  o  1.  Hàifto 
trh.  —  7  von  y  der  Vertieilsirieh  «rh.  —  10  ScliL  too  p  geringe  Spuren.  — 
11  Uafyi^  Kaik  —  12  /t9xaixft[iav  Ktik  —  U  ScU.  kenn  sowohl  m  lie  tv 
•ein.  —  15  die  Spuren  liinter  8ê  pttitn  nnr  in  «•  t^ittSv  Eaib. 


25 


30 


S5 
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xwga  ôiearrjxàtlujv  twv  lô]- 

X(i)v  loç  eï  Ji  nov  ta[çax^£irj] 

d-r]çiov  ix\o]i  ^i€l&[eiv  ti^v] 

•/MTÔniv ,  ovrwç  [ôk  ôiext/.o]- 
20  afit^To  fi  XQT*  èyi[£îva  ]- 

QOÇ  jdiv  Xôxlov  iülate  raxécoç] 

htifivaaé  T£  ôrfOf(é  ßoihi&ei]- 

rj  ôvvaa^at  /mi  7r(x[Äiv  àie/.]- 

atrjvai  %h  fùv  tig  [ii^y  i/ro]- 
25   ôoxr^v  ituv  %tr]çtco[v,  x6  ôè  eiç] 

xüikvatv  ttjÇ  élodij[oiiî'^ç  rolv] 

Ttokcfiitity'   Toùtn{ï'  oîv  xov] 

jQonov  f)  Nivoç  tr]{v  okrjv  ôia]- 

xâ^aç  ài  yaf.uv  iTcrrélaç  laßuiv  i]- 
90  )Mvy£i'  xat  xa&â.it(j  .[  ] 

av  nçoxeiviûv  %àç  [x^^Q^ç] 

^Tb  x^€f4éliov\  €(pij,  ,z(â  te  y-çi]- 

at(xa  Tùiv  i^àiv  eX7i[iôwv  tâôe  i]- 

axlv  (.)  ^7Co  xijaÔe  ti'ç  [rjfiigag] 
85    1^  aç^ofiaî  tivoç  jnei[Çovoç] 

îj  nenavao(.iai  xai  T/j[ç  vîv  ô^'Z^?]» 

Tlov  yàç  èn*  ^îyv7n;io[vg  ] 

ta  tt]ç  akXr^g  noX€fi[  J 

Dass  wir  in  dem  VorlîegeDdeo  die  Ueberreste  eines  griechischen 
Romanes  tot  uns  haben,  dOrfle  wohl  allgemeine  Zuslimmusg  Inden. 
Ehe  wir  dam  Dbergehen,  das  Verhallniss  dieses  Romanes  —  nennen 
wir  ihn  kursden  Ninosroman  —  tu  dem,  was  wir  sonsl  Ober  diesen 
Zweig  der  griechischen  Litteratur  wissen,  su  béstimmen,  Teirgegen- 
wMigen  wir  uns  den  Inhalt  der  Fragmente,  indem  wir  sie  zu- 
nächst nur  aus  sich  sdbst  xu  verstehen  venuchen.  Die  Parallelstellen 
aus  den  späteren  griechischen  Romanen  citire  ich  nach  Herchers 
Ausgabe  der  Srotki  gmeC 


17  Sclil.  Ucsi  hiiilcr  T  pasät  zu  a,  —  16  iiiuur  t  '  x  X,  Von  dem 
folgeodeo  o  Spureu.  <—  19  [H  Kaib.  —  20  [tiva  Kaib,  —  21  kaU  ç  oder  f. 
S«bK  TOD  m  linke  Hilflc  erb.  —  22  Sehl.'  von  r  Anf.  erhalten.  —  27  Schi, 
von  o  I.  Hllfle  erb.  —  29  die  Spuren  hinter  «nn  pasaen  an  «.  —  30  hinter 
Mud-nneç  ein  o  oder  c  oder  ^(T).  —  32  ,21»  ^êftiJiMt^^  tf^^  ,T(â  tc  Kaib*  — 
36  Sehl,  von  r;  1.  Hälfte  erhalten. 
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Bei  einem  Roman  fragen  wir  zuvorderst  nach  dem  I.iebespaar, 
das  den  Mittelpunkt  der  Dichtung  bildet.  Der  Name  des  Heiden, 
Ninos,  wird  nur  in  B  genannt  (I  12,  II  7  und  33,  III  28).  Dass 
sein  Name  in  A  1  37  in  die  Lücke  einzusetzen  ist,  ilim  also  die 
grosse  Rede  A  138  —  IV  13  zuzuschreiben  ist,  erj^iebl  der  Zu- 
sammenhang. Der  Name  der  Geliebten  wird  leider  nicht  genannt. 
Sie  heissl  nur  i)  y.Sçrj  (A  IV  20,  V  29)  oder  i)  naçd-évoç  (A  IV  23. 
V  11),  auch  nalç  (A  I  32  Lesung  unsicher).  Ninos  bezeichnet  sie 
als  seine  àveipLÛ,  seine  Base  (A  II  4  und  17)  und  andererseits  als 
seine  Verlobte  (A  III  13  ff.)-  Ausserdem  begegnen  an  Personen 
noch  zwei  Frauen,  JeQVLeia  und  Gaußt].  Erslere  ist  du;  Mutler 
der  xogrj,  wie  sich  aus  der  langen  Bede  des  Ninos  ergiebl  (A  II  26  ff., 
III  9  ff.,  IV  5  ff.),  die  er  an  die  Derkeia  richtet  (A  I  37,  IV  13  (!.)• 
Die  Anrede  urjrEç  (A  I  38,  III  12)  ist  daher  nicht  wörtlich  zunehmen. 
Thambe  dagegen  ist  die  Mutter  des  INinos  (A  V  14  ff.  und  24).  Ueber- 
einstimmend  mit  der  aogej^ebenen  Verwandtschalt  zwischen  den  beiden 
Liebenden  werden  die  Frauen  als  Schwestern  bezeichnet  (A  V  36  ff.). 
Vgl.  auch  A  I  85,  wo  sie  als  Tanten  rij^/deç  der  beiden  Liebenden, 
genannt  werden.  Mit  dem  7catijç  in  B  II  3  ist  wohl  der  Vater  des 
Ninos  gemeint.  Die  Personen  des  Romans,  soweit  sie  aus  deo 
Fragmenten  bekannt  werden,  gruppiren  sich  daher  folgendermassen  : 

Schwestern 

Thambe  Derkeia 

I         .  I 

Ninos  Tj  xôçr} 

Ninos  präsentirt  sich  uns  als  ein  Königssohn  (A  II  8  ff.)  von 
17  Jahren  (A  II  20  ff.),  der  schon  ein  Jahr  vorher  unter  die  Männer 
aufgenommen  ist  (a.  0.).  Ueber  welches  Land  er  herrscht,  wird 
in  unseren  Fragmenten  nicht  gesagt.  Doch  wollen  wir  schon  hier 
vorgreirend  constatiren,  dass  wir  in  Ninos  natürlich  den  sagen- 
haften Gründer  von  Ninot  «  Ninive  vor  uns  haben,  weshalb  er 
denn  auch  hier  mit  Astyrern  ins  Feld  zieht  (B  11  4  ff.)*  Von  der 
Geliebten  erlahren  wir  aus  A  III  1  ff.,  dass  sie  noch  in  zartem 
Alter  steht,  wie  es  scheint,  13  Jahre  alt  ist.  Da  sie  als  Base  des 
Ninos  bezeichnet  wird,  dürren  wir  annehmen,  dass  auch  sie  zum 
königlichen  Hause  gehörte  und  wahrscheinlich  auch  in  Ninive  wohnte. 
Ninive  darrte  also  wohl  der  Schauplatz  der  hier  erzählten  Vorgänge 
sein,  wiewohl  andere  Möglichkeiten  nicht  ausgeschlossen  sind« 
Folgen  wir  oon  der  £rzahlung  des  Dichters. 
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A. 

VoD  Col.  I  igt  mehr  als  die  Hälfte  lioks  abgebrochen.  Ich 
wage  einstweilen  nur  am  Schluss  eine  RecoDstructioD.  Von  dem 
Vorhergehenden')  lei  our  hervorgehoben,  dass  innerhalb  einer  in- 
directen  Rede(7)  von  dem  kUoftigcn  Umherirren  (offenbar  de» 
Ninos),  von  der  Bewachung  (wohl  der  Jungfrau)  und  dem  Auf- 
schub der  Hochzeit,  die  auch  im  Folgenden  das  HauptUiema  bildet, 
gesprochen  wird.  DaoD  heiut  es  34  ff.:  ,Sie  hatten  nämlich  beide 
mehr  Zutrauen  zu  ihren  Tanten  als  su  ihren  eignen  Müttern.'  So 
wendet  sich  denn  zunächst  Ninos  an  seine  Tanle  Derkeia.  die 
Mutter  der  Geliebleu,  in  einer  langen  IranstfoUen  Rede,  die  in  der 
Bitte  gipfelt,  die  Hochzeit  nicht  unnOthiger  Weise  aufzuschieben. 
^  Gol.  II.  Als  ein  Mann,  der  seinen  Schwur  gehalten  —  das 
könnten  die  Gölter  bezeugen  —  sei  er  zu  ihnen*)  zurückgekehrt. 
Als  Herr  so  Tieler  Länder  und  Volker  habe  er  auf  weiten  Fahrten 
leicht,  wenn  er  gewollt,  alle  Genüsse  bis  zum  Ueberdruss  auskosten 
kOnneOy  und  hatte  dadurch  auch  wohl  die  Sehnsucht  nach  der 
Geliebten  su  beUuhen  Tennocht.^  Doch  unterdorben  sei  er  au* 
rttckgekehrt,  um  nun  von  dem  Gotte  (d.  i.  dem  Eros)^)  und  seinem 
jugendlichen  Blute  Oberwfllligt')  xu  werden.  Trots  seiner  sieben- 
lehn  Jahre  sei  er  noch  ein  unschuldiger  Knabe,  und  bitte  er  nicht 
Aphrodite  kennen  gelernt,  wflrde  er  glückselig  um  seiner  Character- 

festigkeit  willen  sein.  Nun  aber  *)  ein  Gefangener^  der 

Tochter^  wie  lange  solle  er  noch  leugnen,  aberwunden*)  su  sein? 

1)  I  5  i:toXafAß[äv]o/v  Vgl.  B  II  30.  Im  Folgeodeu  scheint  eine  Seelen- 
Stimmung  geschildert  zu  werden  ;  Hoffnung,  Scham,  Zuversicht  begegnen  dicht 
hinlereiosBdcr.  Vgl.  A.  V  1  ft 

2)  II  8  nafißolas  »  UmannoDg.  Ebeaio  Loog.  II  7*  7  (Siog.)^  11  30i,  3 
(Plar.)  —  6  tncfirjçioic^at      beweiiea,  wie  sonst  das  AcUvoai. 

3)  ilvtti  3tà  nö&ov  kann  hier  nur  passivisch  gemeint  sein. 

4)  i'Tto  Tov  d'eoi.    Vgl.  Xenoph.  V  1,5  ôSi]yoivzoe  [toi]  d'eov. 

5)  vixù/iai.    Vgl.  Xenoph.  1  4,1  vavlxtjftat;  3,1  t^tiaxat  di  ijfà  [rot] 

g)  II  38.  Wiewohl  hinter  tox^  keine  Spuren»  scheiot  doch  eio  Buch- 
•tabe  ergänzt  werden  zo  mflisen.    Der  Papyrus  hl  hier  auch  möglicherweise 

versf hoben.  Ich  schlage  vor:  otx  [(''ifJX{^('[-'\-  Ein  Pnnkl  in  d»  r  Höhe  würde 
zu  a  passen.  Also  lOicbt  auf  schtmpUicbe  Weise,  soodern  durch  Euren  Willea 
ein  Gefangener'. 

7)  11  SO  uLiui'dwou  Vgl.  Xeoopb.  I  3,2:  f,v  tUx/tdJlmto8  xov  &»ini. 

8)  n  80  ialmutt.  Vgl.  Xeoopb.  i  8»  1  :  äHauärm  'Av9êui  inh  xov 
Uß^ltWy  I  4»1:  ülmnai  AchiU.  Tat.  II  16,2:  ialonms  ix  xrfi  Mfe 

t2« 
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Im  Folgenden  beruhigt  er  Derkeia  über  seine  Heiralbsfahigkeit  — 
merkwürdig  genug  —  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  die  meisten 
Jünglinge  schon  mit  fünfzehn  Jahren  verdorben  seien.  Ihre  Ver- 
bindung aber  werde  lediglich  durch  eine  alberne  Sille  verhindert 
(Col.  III),  da  nun  einmal  die  Jungfrauen  bei  ihnen  meist  (erst) 
mit  fünfzehn  Jahren  lieirathelen.  (Das  sei  aber  gegen  die  Natur)'), 
die  doch  in  solchen  Hingen,  wer  wolle  das  vernünftiger  >Ycise 
leugnen,  das  beste  Gesetz  sei,  denn  schon  mit  vierzehn  Jahren 
könnten  die  Mädchen  empfangen'),  ja  sogar  gebären.  Die  Geliebte 
aber  solle  nicht  einmal  heirathen  dürfen.  Derkeia  meine  wohl, 
zwei  Jahre  solhen  sie  noch  warten!  Ja,  wenn  die  Tyche  ihnen, 
den  armen  Sterblichen,  nur  so  viel  Zeit  noch  gOnnte,  denn  schon 
die  am  stillen  Ileerd  lebenden  raffe  sie  dahin'),  wie  viel  leichter 
ihn,  dem  kühne  Seefahrten  und  Krieg  über  Krieg  bevorstünden^), 
und  der,  wie  sie  wisse,  kein  Feigling')  sei.  Im  Folgenden')  zählt 
Ninos  die  Motive  auf,  die  besonders  zur  Beschleunigung^)  der 
Hochzeit  antreiben  müssten,  nämlich  die  Hücksicht  auf  das  KOnig- 
thum,  seine  Leidenschaft  und  endlich  die  Ungewissheil  der  Zukunft. 
(Ehe  er  sich  in  die  Gefahren  slttrze)'),  sollten  sie  auch  als  einzige 
Kinder  ihrer  Ellern  die  Vereinigung  ßnden,  damit  sie,  wenn 
die  Tyche  Schlimmes  mil  ihnen  vorhabe,  ein  Pfand  den  Eltern 


t)  III  4  die  fittii  wird  als  du  beste  GtseU  Jenem  vôftot  oh  yy^' 
fiévos  (II  36)  gegenllbergesteUt.  Inovroiœ  vgl.  Charit.  0  8,4:  nfakr,v 

2)  III  7  xio(f  oQoiatf.    Vgl.  Charit.  Ii  b,  7;  llcliod.  X  IS. 

3)  A  111  15  lt.  Alü  das,  wag  allen  Menschen  in  gleicher  Weise  Gefahrea 
droht  (xoit^),  l>cscichoet  der  Dichter  die  rôrot  (wohl  persSolich  an  fasseo) 
and  die  Tlxi-  Zo  tauvôf  vgl.  Achill.  Tat  1  10,  S:  09a  i""  ivtl  ttotvà  nul 

fi^  tt^i  tvxnl^OV  ^VX'i^  S  to  fit  ra. 

4)  A  III  20  vai  tiXiiu  ft'  ixStx'^t'rnt.  \^\.  Charit.  VIII  4,  10:  ixStytmi 
fu  q(>.-ii(>a  nfh'iytt  'Ex  noUftoty  nÛÂtftot.  Vgl.  Achill.  Tat.  II  6,3: 
Tieçunltixot'  /.lyoii  ix  Xoytoi: 

5)  A  III  22  ff.  o{8i  AtoXftM  —  «ai  —  Sâtliat  nQoxalvnxûfttvot,  Vgl. 
Achill.  Tau  II  4,4:  äroX/toe  xal  8ul6e. 

G)  Niaos  bricht  ab  (A  111  25):  &«  /tr,  fw^txos  tut  }i{ily»v.  Vgl.  Chsril. 

III  10,3:  ^oßotfisioi,  fir  ytrt-rnt  fO^n^ôi. 

7)  Zu  dem  dn  imaligen  antia/Tit)  vgl.  Long.  11  7,2  (dreimaliges  x^afcZ), 
Achill.  Tal.  II  24,  3  (dreimaliges  ôf^/Mt). 

8}  Za  nQoXaßix»  und  fO^r^iw  acheint  das  vorhergehende  rmv  ixbtxfi- 
fUvw  ftM  xe^w  hinzagcdacht  werden  so  müssea.  Die  io  dem  Obigen  ent- 
halteoe  Deotoog  des  ro  /tatoynit  fif*£v  oftfvxi^t»»  verdanke  ich  Kaibel. 
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zurückliessen.  Sie  solle  ihn  aber  wegeo  dieser  Bemerkung  nicht 
unversch.lint  nennen  und  niclit  glauben,  tiass  er  wie  ein  lieder- 
licher Schuft  (Cid.  IV)  verholene  Früchte  slelden  wolle'),  sondern 
offen  und  ehrlich  fordere  er  von  der  Multer^)  die  ersehnle') 
Verbindung  mit  der  Tochter  und  er  bitte  im  .Namen  seines 
Hauses  wie  des  ganzen  Königreiches,  die  Hochzeil  nicht  in  lerne 
Zeilen  aufzuschieben  '),  die  nii  hl  in  menschlicher  (iewall  stün- 
den. —  Derkeia,  im  Innern  über  diese  Hede  erfreut  —  hîUle 
sie  doch  von  selbst  angefangen  zu  sj)re(  hen  ,  wenn  er  gezügert 
hatte  —  verbirgt  ihre  Gefühle')  und  verbeissl,  ihm  Fürsprecher 
zu  sein. 

Inzwischen  ist  die  Unterredung  der  Jungfrau  mit  Thambe,  der 
Mutter  des  Ninos,  nicht  so  glalt  verlaufen.  Denn  d;is  im  Frauen- 
gemach  aufgewachsene  Mädchen  versiebt  nicht  die  Kun>t  der  Retle. 
Sie  schluchzt  und  will  etwas  ï^aj^Mii,  ^ie  üfliiel  die  Uppen  und 
blickt  auf,  als  wolle  sie  reden,  doch  bringt  sie  keinen  Laut  hervor.") 
Hernieder  rinnen  ihre  Tbiiinen  und  es  fiirben  sich  ihre  Wangen 
in  plötzlichem  Wechsel  bald  roth,  bald  weiss ^)  (Col.  V).  Die 
mannichfachsten  Gefühle  wogen  in  ihr  auf  und  ab,  Furclif,  [lIolT- 
nung?],  Leidenschaft,  [....]  S(  hamgefilhi.  Thambe  Irockuef) 
ihr  die  Thrünen  und  spricht  ihr  Muth  zu,  sie  solle  sagen**),  was 
sie  wolle.    Doch  da  sie  slunun  bleibt,  ergreift  Thambe  das  Wort 


1)  A  IV  4  KOéV9vftMvo9,  Vgl.  Achill.  Tat  U  4»  I:  ttotvovfuu  Si  rip 
Xa%i^\  Xeooph.  1  4,7:  livi  ti/m  itowmoofMn\ 

2)  Vgl.  Loof.  III  26,  2:  -r^  Mv^il^  —         xev  yâ/tov  ié/ovs  sffOtf- 

f,VÊyxev. 

3)  A  IV  6  11.  yc'ftwv  —  tixxaiav.  Vgl,  Charit.  I  1,14:  ^  tiHxa^oxâ• 
jfj  7t aatôv  —  (fii'oa  (vom  Hochzfitslag). 

4)  A  IV  11  ff.  avaßäXJlM&ttt.  Vgl.  Xenoph.  V  1,7:  avttßaXkoftdui 
tèv  yifiw,    Zn  tèv  »aifiv       Termin)  vgl.  Xeoopb.  I  8, 1  :  ô  t£v  ya-- 

6)  A  IV  IS  OXXtauftWIJ,      Vgl.  Charit.  I   11,5:    àxxiaâiityoi  Infj^iärei. 

6)  .\  IV  33  ttf^iyyiio  S^à  x*U]iimi  otdiv»  Vgl.  Xeuopb.  114,5:  oiöi 
tf^iy^aaJai  Ti  Siynut'rr;, 

')  Vgl,  Long.  1  13,6:  o'jf?*'"  ''^  Ti^ôaa/nor,  ^(ivâr'ftnjt  ai&tii^iéyixo, 
Achill.  Tat.  il  6,1:  mxitiaaa  .  .  .  tW  itfoatx^r^v,  Weittres  bd  Robde 
p.  157,2. 

8)  A  V  7  ff.  {ait9]ftaTto[vca}.    Vgl.  Long.  1  26,  2:  rois  Si  £f9alfMÎ'9 

9)  A  V  91f.  I3tai*\y$a»ai,   Vgl.  Xeoopb.  I  16,7:  Stêiktxxoxov  iiftna. 
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tu  einer  Iftogeren  Rede.*)  Ibreo  Soho  (Nidob)  solle  die  Juogfrtu 
Dicht  scbelten,  denn  als  [motliiger]  Krieger  aus  Siegen*)  und 
Triumphen  su  ihnen  surackgefcehrt»  hahe  er  nichts  Unrechtes 
gegen  die  Jungfrau  Yenucht.  Bald  aber  werde  sie  die  Liebea- 
wonne  erfahren  (7)*) ,  denn  ihr  Sohn  dringe  auf  die  Hochieit. 
Hierdurch  aufs  Höchste  erregt,  erwidert  die  Jungfrau  die  Lieb- 
kosungen*) der  Thambe,  indem  sie  ihr  pochendes')  Herz  an  ihrem 
Busen  birgt  und  unter  PreudenlhrflDen*)  slanunelL  Die  beiden 
Schwestern  (Derfceia  und  Thambe)  kommen  darauf  tu  einer  Be- 
rathung  lusammen.  Hier  bricht  das  Fragment  A  ab. 

B. 

Columne  I,  too  der  etwa  ein  Drittel  links  abgebrochen  ist, 
bleibt  leider  zum  grOssten  Tbeil  dunkel,  was  um  so  mehr  zu  be- 
dauern ist,  als  gerade  diese  Columne  uns  beweist,  dass  die  beiden 
Fragmente  flberhaupl  demselben  Werk  angeboreo.  Der  Papyrus 
fahrt  uns  zunächst  in  eine  leidenschaftliche  Scene,  deren  AnlSsse 
uns  unbekannt  sind.  Ninos  —  denn  er  dürfte  das  Subject  zu 
artekéi(p&r]  Z.  1  sein  —  «war  nicht  zurückgeblieben  .  .  .  sondern 
war  (wem?)  geroigt,  [unaurhaltsam]  und  mit  (zum  Zeichen  der  Trauer) 
lerrisaenen  Kleidern  und  in  keineswegs  würdiger  Hallung  [weinte] 
er  Thranen  vergiessend*.   Daa  Folgende  bleibt  mir  unklar.  Wer 

1)  A  V  t3  U/ov  MilW.  Vgl.  Charit  III  2,14  aod  VII  4,9:  li^ 
^«TTOv,  VIII  6,8:  i^ütfui  loyov  tt^lmv, 

21  A  V  17  tunooJcü\u&tt»v\.  Vf I.  Charit  VII  6, 6.  Vni2,10,  besonders 

VIII  1.17,  wo  X.  aijrli  neben  XQonntittv, 

3l  l>ie  Kr}.'üiizuiig  von  A.  V  2i)  ist  mir  tweifelliaft.  iMit  toiox'tov  ytro- 
fitrov  wird  ulicubar  zurückgewiesen  auf  den  iui  vurgeheudci)  léxàXfttjKêr  und 
nêJ€êifaMi¥  aDgedeeleteo  Liebesgcnois.  Die  Leanof  mntu  ial  sicher.  Sollte 
Tidlcicht  so  ergiosen  aelo:  rix«  t^liiaaie  xovs]  »na$  tomwtov  yêvo- 
fi[é9>av]J  Fflr  toti«  mtlsate  gedfiogle  Schreibang  aDgeootnmeo  werden.  Kaibol 
»chläKt  vor:  if'xn  ^*  ynTaat]»nq9  t.  y.  Hier  wire  freilich  wohl  die 
Scbroibung  aiojnna  zu  «  rwitrlen. 

4)  A  V  26  7iegtißn[Äy.6y^  niii^r  xat  ilanti^tiu.  Vgl.  Xenoph.  II  7,5: 
ntft^aXlê  {miror}  nal  tà  êaoftà  t^ann^êro*   Xeaopb.  Ill  7, 3. 

5)  [nalßofiärtjv.  Vgl.  Long.  1  17,2:  r^r  $tag9{n¥  naXla/tiwtir  H^k. 
Man  kônate  anch  an  [i^aXlla/tivnv  denken.    Vgl.  Long.  I  18, 1  :  il^llna^ 

6)  Vgl.  Charit.  VIII  5,  13:      rrjt  z«C"»  A' xo)  n  nq-Jxt. 

1)  n*{iuifQr^Yf*i[voi\.  Vgl.  Charit.  I  3,4;  xat  ntfim^tj^äfnsvo*  i'x/.ne. 
Xeaoph.  Ill  7,2:  tr^v  ia^ffXa  ne^tççi^^âftêras. 
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itt  die  oHut^ö^ooQa^  die  NioM  13  ff.  aBredet,  die  Hotter  oder 
die  Jmigfraii?  Leliteree  ist  wahrsoheiAlicber«  einiial  wegen  dee 
t]^g  ßijrQog  innerhalb  der  Rede,  ferner  weil  25  ff.  ofieobar  von 
den  beiden  Liebenden  geeprocben  wird.  Die  Rede  lebeint  ein 
GelabniM  oder  eine  YerwQniebung  oder  dengl.  tu  entbalten  (vgl. 
iattû  14  und  22).  Naeh  diesen  Einntvoigang  aeliieinl  der  Diohler 
eine  inetlndliehe  Schfldemng  an  geben.  Z.  33ff.  beieat  eo:  «Ebe 
[der  Frohling]')  in  BlQtbe  aland,  [brach  Ninoe  gegen  die  Armenier 
auf)*.  Vorher  acheint  non  daa  Lel>en  der  Liehenden  wihrend  dea 
vorhergebenden  Wintere  geschildert  ni  aein.  Nach  meiner  Er- 
giniong  würde  ea  heiaaen:  ,Sie  aber  waren  die  ganaen  Tsge  mit 
einander  maammen,  aoweit  er  nidit  durch  daa  Kriegahandvrerfc  ab- 
gvogen  wmde*.  Die  davaitf  folgende  ErwSbnnng  dea  Broe,  [der 
aie  immer  wieder  aor  Liebe  entflammt?],  dOifte  ea  ao  got  wie 
aicher  machen,  daae  im  Vorhergehenden  von  den  Liebenden  die 
Rede  war.  Colomne  II  bietet  weniger  Schwierigkeiten.  Ninoa 
bricht,  nachdem  auch  aein  Vater  die  Einwilligung  daau  gegeben, 
auf,  begleitet  von  dem  geaammlen  helleniachen  und  karischen  Con- 
tingent, femer  von  70000  aoaerwihlten  Asafrem  in  Fuaa  und  30000 
10  Pferde,  endlich  von  150  Elephanten.  Die  Furcht  vor  der  Eisee- 
kxlte  und  den  SchneegeatObem  dea  Hocbgebirgea  wird  glDcklicb 
durch  unerwartet  eintretende  linde  Südwinde  beaeitigt,  aodaaa 
die  UebergäDge  Ober  die  Fldaae  mehr  Schwierigkeiten  bieten  ala 
die  Gebirgatouren.  Nur  geringe  Verluate  atellen  eich  ein,  bei  Zug- 
vieh und  Troes.  So  wird  durch  dM  glticklicbe  Beataben  dieaer 
Gefabren  die  Siegesauveraichl  dea  Heerea  nur  geateigert,  aodaaa  aie 
nun  auch  mit  den  .raaenden'  Armeniern  bald  fertig  au  werden 
hoffen.  Ninoe  dringt  nun  in  die  Ebene  vor,  treibt  Beute  ein  und 
achtogt  ein  featea  Lager  anf.  Nach  lehntlgiger  Raat,  die  nament- 
lich den  angegriffenen  Elephanten  wohl  gethan  hat,  rOckt  Ninoa 
lur  Schlacht  aua.  Golumne  III,  die  wiewohl  nur  anr  Hilfle  er- 
halten, doch  im  AUgeménen  veratindKch  ist,  giebt  eine  delaillirtere 
Davaldlung  aeiner  Schlachtordnung.  Die  Reiterei  steht  auf  den 
FlUgelOt  ibreraeita  wieder  von  den  Leichtbewaffneten  und  dem  .  • . 
Agema  flankirt.  Daa  Centrum  bildet  die  Phalanx  der  Fuaatruppen. 
Vor  dieaer,  swiachen  den  ScUachtreihen,  fladea  in  gehörigen  Ab- 


1)  Für  die  Ergänzung  r^çoi  (nicht  &6(fovsi  spricht  der  noiv  &»(^tôjêfos 
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gMndeo  ferttieilt  die  ElephtDten  AufstellaDg.  Damit  diese  Dicht 
im  Solilaehtgetllmmel  etentaell  die  eigeoen  Reihen  Terwirren,  ist  die 
Phalan  aufgdMt  io  eine  Reihe  von  loxoh  die  durch  lotemlle 
getrennt  sind,  lof  denen  je  ein  Elephant  steht')  Die  Lochen  aber 
waren  so  gedrillt,  dass  sie  je  nach  BedQrfnise  (durch  Vorlaufen  der 
hinteren  Glieder)  die  Intenralle  fnUen  konnten,  wenn  es  galt,  dem 
Feinde  eine  lockenlose  Phalanx  lu  bieten,  und  andererseits  auch 
wieder  die  Intervalle  frei  machen  konnten,  wenn  es  galt,  einen 
wild  gewordenen  Elephanten  durchlaufen  zu  lassen.  Nachdem 
Ninos  so  die  liruppen  geordnet  hat,  stellt  er  sich  selbst  an  die 
Spitie  des  durch  die  Reiter  gebildeten  OffensivflOgels  —  ob  es 
der  rechte  oder  linke  war,  wird  nicht  gesagt  —  und  rOckt  vor. 
Ehe  er  sieh  aber  dem  Feind  genflhert,  hsll  er  eine  Ansprache  an 
die  Soldaten,  in  der  er  sie  auf  das  Entscheidende  des  Tages  hin- 
weist* Hier  bricht  der  Pbpyras  ab. 

Dies  in  kursen  Zogen  der  Inhalt  des  neuen  Romanes,  soweit 
ich  ihn  einstweilen  su  verstehen  vermochte.  Leider  ist  die  Tradition 
doch  eine  so  dOrfUge  —  man  bedenke,  dass  der  vollständige  Roman 
wahrscheinlich  mehrere  Rflcher  umfasste  —  dass  man  kaum  hoffen 
darf,  aus  diesen  losen  BlflllerD  einen  Einblick  in  den  Plan  des 
Dichters  zu  gewinnen,  will  man  sich  nicht  in  vage  Combinationen 
verlieren.  Nicht  einmal  das  Verhaltniss  der  beiden  Fragmente  zu 
einander  lässl  sich  mit  Sicherheit  bestimmen.  Erst  wenn  es  ge- 
lingt, Gel.  B  I,  die  sich  mit  der  Liebesaiïaire  des  Ninos  beschäftigt, 
vollstflndiger  zu  ergänzen,  würde  man  vielleicht  Genaueres  darüber 
«erfahren.  Der  armenische  Feldzug,  der  in  B  die  Hauptrolle  spielt, 
hilft  nichts  zu  dieser  Frage.  Denn  in  A  werden  derartige  Helden- 
ihaten  sowohl  für  die  Vergangenheil  (II  8  ff.,  V  17  (F.)  als  für  die 
Zukunft  bevorstehend  (III  20  ff.)  bezeugt.  Sollle  im  ine  Ergänzung 
von  B  !  25  ff.  das  Richtige  treffen,  so  würde  vielleicht  zu  folgern 
sein,  dass  ß  einen  >])ait'ren  Platz  im  Roman  eingenommen  hat  als  A. 
Denn  dieser  freiere  Verkehr  zwischen  den  Liebenden  würde  im 
Gegensatz  stehen  zu  der  Abgeschlossenheit,  in  der  die  Jungfrau 
A  IV  20  ff.  erscheint.  Ninos  spricht  freilich  A  II  auch  von  den 
,L'marmung»n'  der  Grlieblcn.  Doch  ist  nicht  sicher,  ob  er  die- 
selben nicht  nur  erhofft.  So  bescheide  ich  mich  einstweilen  mit 
einem  non  liquet. 


1)  Die«  schetot  der  Sioo  von  B.  III  lô  ff.  xu  sein. 
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Der  Held  nmeres  Romanes  ist  nun  niehl  eine  frei  in  der 
Phantasie  des  Diehters  geschaffene  Figur,  soodero,  wie  schon  be- 
BMTkt,  kein  anderer  ab  der  sageDbafte  GrOnder  Ninivee.  Es  ist 
daher  an  nntenochen,  in  welcher  Weise  der  Dichter  die  torhandene 
Nioossage  in  seinem  Roman  yerwerthet  hat.  Unsere  Hauptquelle 
dafOr  ist  beltanntlich  Diodor  II  1  IT. ,  der  im  Wesentlichen  auf 
Ktesias  zurOcIigeht.  *)  Ninos  galt  den  Orientalen  nicht  nur 
als  GrOnder  Ninives,  soodero  zugleich  als  der  assyrische  Gross- 
könig xat*  è^oxï'v,  der  —  weil  über  die  tiislorischen  Grossköoige 
hinaus  —  ganz  Vorderasieu  (ausser  Indien  und  Üaklrien)  zu  cineiii 
gewaltigen  Reiche  vereinigt  halte  (Diod.  11  2,  I.  lustin.  1  1).  Die 
Phantasie  der  OritMitaU'ii  huile  sich  aber  nicht  daiiiit  beynügl,  in 
suuiniariscber  Weise  ihm  grosse  Kriegszüge  zuzuschreiben,  sondern 
halte  —  schon  vor  Ktesias  Zeiten  —  mit  besonderer  Liebe  die- 
selben bis  in  Einzeiheilen  ausgesponnen.  Im  Aligenuinen  hielt 
man  sich  dabei  an  die  wirklichen  historischen  Vorbilder,  nur  dass 
man,  wie  gewöhnlich,  die  Thaten  Vieler  einem  Uerus  zuwies.^) 
Derartig  bearbeitet  fand  schon  Ktesias  die  Sage  vor.  So  berichtet 
er  z.  B.,  dass  Ninos  gegen  die  IJaklrier  mit  1  700  000  Mann  zu 
Fuss,  210  000  zu  Pfenle  und  ca.  10  600  Sichelwagen  zu  Felde 
gezogen  sei  (Diod.  II  5.  1).  Von  der  AnsfülirlK  hkeil  der  assyrischen 
Geschichten  des  Ktesias  geben  uns  namenilich  die  Auszüge  des 
Nicolaus  von  Damascus  (FUG  III  350  IT.)  eine  Vorstellung.  Der 
Dichter  also,  der  diesen  Heros  zum  Millelpunkt  eines  Romanes 
machte,  fand  in  der  Sage  nicht  nur  die  grossen  Contouren,  sondern 
auch  schon  ein  reiclies  Detail  vor,  und  es  bedurfte  nicht  vieler 
Phantasie,  um  in  ähnlicher  Weise  das  Gegebene  weiterzuspinnen, 
z.  B.  genaue  Zahlen  für  das  Heer  des  Ninos  im  armenischen  Feld- 
zuge zu  geben,  über  den  Diodor  —  vielleicht  zufallig  —  sum- 
marisch berichtet  (II  Wir  aber  gewinnen  durch  die  Gleich- 
setzuog  unseres  Ninos  mit  dem  sagenhaften  Assyrerköuig  einen 


1)  Nach  Jscoby  (Rhclo.  Mos.  XXX  6ft5  £)  daich  Vcmiltdong  des 
KUttrch. 

2)  .Mir  sciuint  der  Diodorisclic  Bericht  ütter  die  Feldzüge  des  Ninos 
(namenllict)  11  t,5  if.)  ganz  den  berichten  nachgearbeitet  zu  sein,  die  die 
sisyrischca  Groiskdoige  zur  ErlnocniDip  Ibfer  Tbatco  te  KcUacbrift  snf  Th«ii- 
eylinder  oder  Prismen  oder  In  die  groosen  Steteplstles  Ihrer  Psiltto  dog mbeo. 
Man  Tgl.  zur  Prüfung  dieser  These  die  in  Eb.  Schradm  .keilinsciirifUlcher 
BiblioUiek*  nos  jctst  vorliegenden  Texte  der  grosMs  assyrischea  Eroberer. 
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Einblick  in  die  Anlage  des  Werkes,  insofern  wir  berecbtigl  sind 
anzunehmen,  dass  in  den  uns  verloren  gegangenen  Partien  de« 
Romanes  die  übrigen  Feldzüge  des  Ninos  —  wenn  auch  nicht  alle, 
10  mm  Theil  —  vieileicbi  in  ähnlicher  Weise  behandelt  sein  werden. 
Von  doem  ä^ptischen  Feldztige  spricht  Ninos  selbst  in  der  An- 
sprache an  seine  Truppen  (fi  111  37)»  wobei  nicht  klar  ist,  ob  der- 
selbe dem  armenisrhen  voraufgegangen  ist,  oder  aber  ihm  folgen 
•oU  (fgl.  Diod.  U  2,3.  luslin.  11,6:  terminât  mque  Ubyae),  —  Ver- 
weilen wir  noch  einen  Augenblick  hei  den  Unterschieden,  die  aich 
zwischen  dem  Roman  und  der  uns  sonst  bekannten  Nino5<;age 
darbieten.  Dieeelbea  eind  derartig,  dass  sie  theils  durch  die  Au- 
sebauiingen  der  späteren  Zeit,  in  der  der  Roman  entstand,  bedingt 
erscheioeo,  tlieils  durch  die  Gewohnheilen  des  griecbiiGhen  Roman- 
sohriftalellers  ihre  Erkl.ining  finden.  Unter  dem  ersteren  Gesichts- 
punkt möchte  ich  hervorheben,  data  an  Stelle  der  Sichelwagen  des 
Ktesiaa  bei  uns  die  Elephanten  auftreten.  Diese  Aenderong  konnte 
die  Sage  erst  nach  Alexander  dem  Grossen  erleiden,  oder  genauer 
nach  den  gewaltigen  Kämpfen  der  Diadocheo,  in  denen  zum  ersten 
Mal  für  die  Griechen  die  Eiepbanten  eine  hervorragende  Rolle  ge- 
spiek  haben  0.  Ich  lasse  ee  snnlcbst  unentschieden,  ob  der  Dichter 
oder  die  Quelle,  aus  der  er  die  Antiquitllen  scbOplle^  diese  offen- 
bar anf  den  Anschanungskreis  der  Zeitgenossen  Rflduicht  nehmende 
Wandelung  ?orgenommen  bat  Unter  dem  ivreiten  Gesichtspunkt 
sei  Folgendes  bertorgeboben.  Die  Sage  weiss  nur  von  einen 
Kriegsbelden  Minos.  Der  Togendbeld  Ninos  ist  ihr  fremd.  Emen 
solchen  braocbte  aber  unser  Dichter,  denn  der  Held  des  grie- 
chischen Romanes  ist  in  der  Regel  ein  Ausbund  von  MoralitAt. 
Daher  erscheint  Ninos  vor  uns  ab  ein  unschuUvoller  JQngling  von 
siebeniebn  Jahren,  der  sich  stob  einen  v^toç  naiç  nennt,  ja  es 
lebhaft  bedauert,  dass  seine  Cbarakterstirke  durch  die  Bekanntschaft 
mit  Aphrodite  in  Gefàhr  gebracht  iat.  Zu  den  EigentbOmlicb- 
keiten  des  Romanea  mag  man  es  woU  auch  siblen,  dass  die  land- 
schtftlicben  Schilderungen  u.s.ir.  trots  der  scheinbaren  Anschaulicb- 
keit  völlig  nebelhaft  sind.  Der  Dichter  spricht  wohl  von  den  hohen 
Gebirgen,  von  den  Flüssen,  die  sich  dem  Beere  entgogenstellten, 
von  einer  Ebene  u.  s.  w.,  aber  ein  Name  wird  uns  nicht  genannt. 

1)  Bei  Ktesias  unterliegt  Scmiratnis  io  Itidieu  gerade  durcti  den  Mangel 
an  Elephaoteo,  der  sie  aodereiseits  sur  Herslelluog  künstlicher  Ungeheuer 
anlegte  (Diod.  n  16  It). 
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Auch  genauere  Vorstellungen  von  dem  in  Frage  sieheodeo  Terrain 
sind  nicht  vorhanden.  Ein  Zug  von  A<$$yrien  nach  Arnnenien,  d.  h. 
den  Nalriländern  oder  den  Urartu  (am  Wansee)  gehörte  zu  den 
grOsBlen  Schwierigkeiten,  die  ein  assyrisches  Heer  zu  überstehen 
hatte.  Für  unsern  Romaudichter  aber  genügt  ein  sanfter  Sudwind, 
um  alle  Gefahren  lorizubiaseu.  Nur  Zugvieh  und  Tross  haben 
gelitten«  Die  150  Blephanten  aber  waren  offenbar  wie  die  Gemsen 
über  das  armenische  Gebirge  hinübergekletlert,  ohne  dass  ein 
einsiger  crepirt  wäre.  Hannibal  mit  seinem  berühmten  Alpenüber» 
gang  ist  danach  nur  ein  Stümper  gegen  Ninos.  Ebensowenig 
wie  locale  Unmöglichkeiten  gcniren  unsern  Dichtern  zeitliche  und 
sonstige  aller  Art,  wie  das  gleicliTalls  aus  den  griechischen  Romanen 
bekannt  ist.  Wohl  am  aufTalleudsteu  ist  das  hellenische  und 
karische  Contingent,  das  neben  den  ,Einbeimischen%  den  Assyrern 
maradiirt.  Wo  mag  der  Dichter  diese  aufgesammelt  haben?  Ich 
mâne,  es  w.'tre  nicht  unmöglich,  dass  wir  hier  die  in  der  Tradition 
so  oft  nebeneinander  genannten  ,ionischen  und  karischen*  Soldner 
des  Paammeiich  —  zeitgemlss  umgemodelt  —  vor  uns  haben. 
Das  ware  auch  nicht  schlimmer,  wie  wenn  bei  Jamblich  der  alte 
ägyptische  König  Bocchoris  als  babylonischer  Richter  erscheint  (fgl. 
Rohde  Gr.  Rom.  370> 

Mit  der  Ninossage  ist  UDzertrennlicb  verbunden  die  Semiramis- 
sage.')  Nach  der  bei  Ktesias  forliegeodeo  Fassung  war  sie  die 
Tochter  der  Göttin  Derketo'J  von  AskaloD,  war  ausgesetst,  von 
Tauben,  den  heiligen  Thieren  der  Aphrodite-Astarte  gerettet  wor- 
den, war  sptter  die  Frau  eines  assyrischen  Statthalters  "On^g  ge- 
worden, dem  sie  dann  der  in  Liebe  zu  ihr  entbrannte  KOnig  Ninos 
entries.  Semiramis  aber  war  mehr  Mann  als  Weib,  eroberte  Baktra 
mit  stQrmender  Hand,  unteijochie  wie  ihren  Ehemann  so  die 
meisten  Volker  Asiens  und  erbaute  Babylon  (Diod.  II  4  ff.  vgl. 
lust.  1  2).  Ninos  und  Semiramis  geboren  in  der  Vorstellung  der 
Alten  so  eng  susammen,  dass  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen 
kann,  dass,  wenn  wir  Ninos  als  Romanhelden  kennen  lernen, 


1)  Das  Bekanntwerden  einer  Königin  Sammoramat  ^«/<(^n/iis),  der 
Gemaliliti  (resp.  iMuttrr)  des  RammannirSri  III  von  Assyrien,  hai  den  Assyrio- 
logen  Veranlassung  gegeben  zu  den  weitgehendsten  Vermulbungen  über  die 
Entstehung  der  Semiramissagc.  Vgl.  Hommel,  Gesch.  Babyloniens  und  As- 
syrieoi  (Oneken)  1885. 628  ff. 

2)  «  jix€i^itis,  d.  h.  die  Altar      Atlarte)  des  Ale. 
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Seinininis  seine  Partnerio  sein  muss.  Ich  stehe  daher  nicht  an,  in 
der  noQij  des  Romanes  die  Semiramis  so  eriienoen.  Freilich  hat  sich 
unter  der  Hand  des  sagenwandelnden  Dichters  die  Semiramis  noch 
mehr  verändert  als  Ninos.  Aus  dem  Mannweih  ist  ein  rührseliges,  lart 
hesaitetes  Prinzesschen  geworden,  das  —  wenigstens  in  unseren 
Fragmenten  —  keinerlei  Aehnlichkeit  mehr  mit  der  Sagengestalt  hat. 
Fraglich  mag  bleiben,  ob  erst  der  Dichter  unter  dem  Zwange  des 
Romanschemas,  das  eine  tugendhafte  ,hOhere  Tochter*  Terlangte»  diese 
gewaltsame  Metamorphose  forgenommen  hat,  oder  ob  er  sie  nicht 
schon,  wenigstens  Ihnlich,  in  seiner  Quelle  gefunden  hat.  Aus  Diodor 
wissen  wir  ja,  dass  auch  die  Semiramissage  im  Laufe  der  Zeit  eine 
rationalistische  Umgestaltung  erfahren  hat  (II  20»  3).  Aus  der  wunder- 
bar erretteten  Tochter  der  askalonitischen  Göttin  war  eine  schOne 
Hetflre  geworden,  xu  der  der  KOoig  in  Liebe  entbrennt,  und  die  dann 
schliesalich  den  Thron  gewinnt,  wie  ,Athenaios  und  manche  andere 
Historiker  berichten/')  So  sehr  einerseits  diese  Version  der  des 
Romans  entgegeogesetst  ist,  so  haben  doch  Beide  mit  einander  ge- 
mein, dass  die  wunderbare  göttliche  Abkunft  der  Semiramis,  wie 
der  Localm|thos  von  Askalon  sie  kannte,  aufgegeben  ist.  Auch  im 
Roman  ist  die  Mutter  der  Semiramu  eine  biedere  Frau*),  die  weder 
den  obligaten  Fiscbleib  der  askalonitischen  Gottheit  noch  sonst  etwas 
an  diese  Erinnerndes  hat  —  ausser  dem  Namen.  Mqn^la  und 
^9QXBTt»  —  der  Anklang  kann  kein  Zufall  sein.  Die  Form  Ji^xtj 
kennt  Theon  zu  Arat.  Phaenom.  339  ftlr  die  Göttin  von  Askalon 
{JéQxr^v  zr^v  ^(fçoôiir^g  ^vyaii^a).  Mir  schdnl  es  unabweislicb, 
in  der  Derkeia  des  Romanes  die  Derketo  wiederzufinden  —  d«r 
allbekannte  Gottesname  JeçxettS  hatte  auch  auf  diese  RomaDOgur 
angewendet  Aostoss  erregen  müssen  —  und  so  dürfen  wir  in 
Obigein  die  BesUiiigung  für  unsere  Vermothung  finden,  dass  wir 
in  der  Tochter  die  Semiramis  zu  erkennen  haben.  —  Wir  kommen 
somit  zu  dem  Schluss,  dass  der  Dichter  zwar  eine  spätere  Geslalt 


1)  Auch  Deinoti,  der  Vatt-r  *lis  Klilarcb,  gehört  zu  diesen  audereu  lli- 
slorikero.    Vg).  Mulier  FUG.  II  S9  fr.  1. 

2)  Aoch  Ttetxt»  kennt  die  Deriteto  sterbliehe  Prao.  Vgl.  Chll.  IX 
602:  T«y  ji09Vfü»v  ivcwa  xts  Jtfxêrii  itiSiaiv»  Dert.  In  llUd.  p.  139 
(ed.  G.  FlemaDO):  J.  \4aav^iu  ytvt]  aoßo^ä.  Im  Uebrigen  folgt  er  ganz 
dem  Oindor,  —  Kaibel  v«rdaiike  ifli  den  llinwpis  auf  die  bei  Athen.  VIII 
3lüdlf.  vorlie^enilen  älteren  ratioiuilistischrn  Cm wandlunifpn  der  AUrgaUs> 
sage.    Danach  war  sie  schon  bei  Mnaseaij  eine  x^^^^h  ßoolhaaa. 
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der  Ninos-  uud  Semiramissage  seinem  Romao  zu  Grunde  gelegt, 
aber  mil  grüssier  Freilieit,  deo  Aororderuagea  des  Romane»  eut* 
tpracbeod,  verarbeilet  hat. 

Wir  wenden  uns  endlich  zu  der  Frage,  in  welcher  Zeit  unser 
Roman  ent^^landt  n  sein  mag  und  in  welchem  Verhällniss  er  zu  den 
VOS  aoiisl  bekanolen  siebt.  Der  griechische  Roman  ist  uns  nur 
aus  einigen  Beispielen  aus  den  ersten  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit 
bekannt.  Erwin  Robde  bal  io  seinem  classischen  Werke  Uber  ,den 
griecbischeo  Roman  und  seine  Vorläufer*  den  Machweis  geführt, 
dats  so  isolirt  auch  auf  (Icn  ersten  Blick  diese  eigenartigen  Er- 
zeugnisse in  der  griechischen  Litteratur  dazustehen  scbeinen,  doch 
deutliche  Fdden  sie  mit  der  hellenistischen  Dichtung  und  somit 
todi  mit  der  classischen  Litteralur  verbinden.  Als  der  älteste  be- 
kannt« Roman  gilt  der  ,Qber  die  Wunder  jenseits  Thüle*  in  24 
Bachern  fon  Antonius  Diogenes,  den  Kohde,  gegenüber  bedeutend 
spiteren  Ansetzungen  Anderer,  schon  in  das  I.  Jahrb.  nach  Chr. 
10  Selsen  geneigt  ist.  Derselbe  Gelehrte  hat  jedoch  schon  darauf  hin- 
gewiesen, dass  die  Entstehung  dieser  Litteraturgattung  vielleicht 
schon  dem  letzten  Jahrhundert  vor  Ghr.  angehöre  (S.  245).')  Wann 
wird  nun  unser  Ninosroman  entstanden  sein?  Wir  haben  oben  gezeigt 
(S.  164),  dass  die  uns  beschttftigende  Handschrift  spätestens  in  der  Mitte 
des  1.  Jahrb.  nach  Ghr.  geschrieben  ist,  dass  sie  aber  auch  beträcht- 
lich älter  sein  kann.  Leider  fehlt  uns  jeder  Massstab,  um  zu  bemessen, 
wie  viel  Zeit  wohl  mindestens  zwischen  der  Vollendung  der  Dich- 
tung und  der  Verbreitung  durch  die  ägyptische  Rolle  aniunehmen 
sei;  wissen  wir  doch  nicht  einmal,  wo  der  Roman  entstanden  ist, 
noch  ob  die  RoUe  ans  Aleiandrien  oder  aber  gar  aus  dem  fernen 
Elepbsntine  stammt,  noch  endlich  vor  Allem,  mît  welcher  Schnellig- 
keit dieses  Mschwerk  sich  seinen  Leserkreis  erobert  haben  mag. 
Dass  wir  gerade  eines  der  ersten  Eiemplare  vor  uns  heben  sollten, 
wire  ein  merkwQidiger  Zufall  Nur  wenn  msn  eine  schnelle  Ver- 
breitung annimmt  und  vor  allem  die  Herslellttng  der  Handschrift 
so  spM  als  möglich ,  d.  k.  erst  um  die  Hitte  des  I.  Jhds.  nach 
Chr.  ansetst,  wird  man  unsem  Roman  noch  in  den  Anfang  des 

1)  Dif  Versuche  von  G  Thiele  (,Aiis  der  Ariomia*  1890  S.  124  ff.)  und 

K.Bürger  (Hermes  XX  VII  :u'>  ff.),  Spuren  älUrer  griechischer  Ilomaiie  und 

zwar  realistischer  oder  psychologischer  ituuiaue  oacbzuweiseu,  sind  von 

E.  Rhode  hn  Rhcio.  Hoi.  XLVIll  (1893)  12&  81  sarAckgewIesco  woidee.  leb 
kooBte  dicMo  Aulials  noch  für  die  Gomctor  meiner  Arbeit  ehMcbeo. 
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I.  Jhds.  nach  Cbr.  hiDeinzwüogea  kOnnea*  iteicbier  fügen  sich 
did  Momeole  unter  der  Annahme  zusammen,  dass  er  vor  Chr.  Geb. 
enIitaDdeo  ibL  Auf  alle  Fälle  darfte  acbon  die  Handichn/t  allein 
— -deaa  aus  dieser  haben  wir  bisher  nur  unsere  Schlflne  gezogen  — 
es  so  gut  wie  sicher  OMichea,  dass  der  Niaofroman  Slter  ist  alt 
der  des  Antonius  Diogenes  nach  Rohdes  Ansatz,  also  Oberhaupt 
der  Xlteste  uns  erhaltene  Roman  ist.  Eine  genauere  Zeit- 
bestimmung wird  hoiïentlich  durch  eia  eiageheaderes  Studium,  als 
es  fon  einer  neben  vielen  anderen  Arbeitea  möglichst  beschleunigten 
editio  princeps  fOglich  erwartet  werden  kann ,  gewonnen  werden« 
fia  wird  einmal  der  attische  Dialect,  in  dem  der  Roman  ferfasst 
ist*),  andererteita  der  Inhalt  des  Enihlten*)  auf  Indicien  bin  xu 
prüfen  sein. 

Werfen  wir  nocb  einen  Blick  auf  die  Aebnlichkeiten  und 
Unibniichkeiten  unseres  Romanes  mit  den  sonst  erhaltenen.  Im 
Allgemeinen  ist  sunicbst  bervorsuheben,  dass»  wenn  Robde  nach- 
gewiesen bat,  dasa  der  griechische  Roman  aus  einer  Vermischung 
sweier  disparater  Elemente,  der  etbnograpbiscben  Reisefabulistik 
und  der  Eroiik  entstanden  ist,  diese  beiden  Elemente  uns  auch 
in  den  Torliegenden  Fragmenten  klar  entgegentreten.  Den  wOsten, 
meist  sinnlos  an  einander  gereihten  Irrfahrten  der  Qbrigen  Romane 
(abgesehen  vom  Hirtenroman  des  Longus)  entsprechen  bei  uns  die 
Ober  den  ganien  Orient  ausgedehnten  KriegsiOge  des  Beiden,  die 


1)  Oer  Wortschsls  des  Romanes  ist  im  Weseotlichen  den  attischen  Clas- 
sikern,  sowohl  Dichtern  als  ProMike»,  cntkhaU   ^Xva^  alt  Ai^ccliv 
bort  der  Sprache  der  LXX  an. 

2)  Auf  einen  Punkt  sei  bingewicseo.  Die  Schlachtordnoog  des  Nioos 
Ihoelt  Im  Âllgemeioeo  deoeo  der  hellcidstlsdica  Heere,  im  Besonderen  aber 
erinnert  sie  dnieh  die  Rflekaicbt  aaf  die  ereot.  doidilanfcnden  Dephsalea  «a 
die  berfihmle  AoAldlosg  des  Scipio  bei  Zama,  der  die  Manipeln  der  drei 
römischen  TrefTen  hinter  einander  auf^esteilt  hatte,  durch  die  velites  aber 
die  Schlachtreihe  bald  schliessen,  bald  ullnen  liess  zum  Durchlaufen  der  feind- 
lichea  Eiephanten  (Pol.  XV  ».  Liv.  XXX  33, 1).  Da  wir  von  derartigen 
Manövern  aooat  meines  Wissens  nichts  hören,  würde  hieraus  vielleicht  ein 
Urmintu  pott  202  t.  Chr.  sbsnlellen  scId,  der  sich  freilich  wohl  von  lelbst 
versteht.  —  Das  Wort  Sofùn^os,  mSA  den  Ninos  die  selbet  eroberten  Ge- 
biete im  Gegensalz  zu  den  vom  Valer  überkommenen  bezeirlinet,  wird  zur 
Frage  der  Zeitbestimmung  kaum  benutzt  werden  können.  Doch  sei  daran  er- 
innert, dass  es  den  Diadochen  als  Schlagwort  gedient  hat,  mit  dem  i<ie  ihre 
Eroberuogeo  dem  Ererbten  gegeDüberslelllen.  Vgl.  Uroyseo,  Ilelleuismos 
in  1,142  A. 
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don  Dichter  Gelegenheit  genug  geben  muMten,  ihn  den  mannich- 
facfailen  Gefohren  —  entrinnen  lo  Inieen.  Diw  nmer  Roman  keine 
M  erftindene  Fabel  hat,  iat  wohl  ab  der  grOaate  Untersehied  fon 
den  Obrigen  m  beieichnen.  Indem  der  Dichter  ta  der  Sage  griff, 
hatte  er  In  den  berella  recht  anagefBhrten  Kreoi-  und  QoenOgen 
dee  Wdtcfoberen  ein  featea  Gerippe  für  aeine  SehOpfting.  Vom 
iithetiachen  Geaichtapankt  aua  iat  lu  aagen,  daaa  dieee  auf  ein 
groaaea  Ziel  hinfahrenden  HeerÜihrten  bei  wdlem  geachmackfoller 
aind  ala  jene  wunderaamen  Irrfahrten,  die  una  meiat  kein  Intereaae 
abgewinnen  können.  Nachdem  einmal  eine  romanhafte  Behandlung 
der  Ninoamge  vorliegt,  iat  ea  nicht  achwer  ni  erkennen,  daaa  aie 
m  einer  derartigen  Behandlung  wie  geachaffen  war.  Denn  wie 
die  ,Reiaeliri>aliatik*,  ao  iat  andereraeita  auch  achon  die  Erotik  durch 
die  VerBechtung  mit  der  Semiramiaaage  gegeben.  Dieaen  Theil  hat 
der  Dichter  nun  iwar,  wie  wir  geaehen  haben,  völlig  frei  umge- 
arbeitel,  indem  erden  Ninoa  lu  einem  achmachlenden  TugendheMen, 
Semiramia  in  der  Oblichen  wohlenogenen  Tochter,  die  alte  Göttin 
Derfceto  aber  tu  einem  Weih  ,wie  auaerleaen  tum  Kupplet^  und 
Zigeunerweaen*  gemacht  hat.  Im  Uebrigen  aind  die  Liebeaacenen 
mit  deraelben  Technik  erotiacher  Bmhlungakunat  behandelt,  wie 
in  den  apiteren  aophiatiachen  Romanen  (vgl.  Rohde  8. 145  ff.  und 
die  oben  in  den  Fuaanoten  S.  179  ff.  gegebenen  HinweiauDgen).  Dice 
aowohl  ala  auch  die  Thalaache,  daaa  der  Erotik  Oberhaupt  achon 
in  dieaem  llteaten  Roman  ein  aehr  breiter  Raum  gewahrt  in  aein 
acheiDt,  ja  faat  mehr  ala  in  den  apitcren,  iat  aehr  bemerkenawerth. 
Rohde  hatte  gerade  in  dem  ZurOditreten  dea  eroliachen  Elementea 
bei  Antoniua  Diogeoea  einen  Fingerzeig  rar  daa  frOhe  Datum  dea- 
adhen  geftinden,  indem  ihm  du  ,ZnaammenlOthen*  der  Fabuliatik 
und  der  Erotik  noch  unbequem  geweaen  aei  (Hohde  S.  374  ff.). 
Vidleieht  iat  jelat  die  Vermuthuog  gestattet,  da»  an  dem  ZurOck- 
treten  dea  Erotiachen  nur  die  Epitome  dea  Photiua  achuld  iat,  dem 
ea  weaenUich  darauf  ankam,  mit  Oebergebung  der  Lieheaaffidren 
nur  den  Faden  der  Enihlung  wiedenugebeo.*)  —  Bemerkenawerth 
iat  ferner  die  Thataaehe,  daaa  die  Sage  Im  Ninoaroman  derartig 
umgearbeitet  erachebt,  daaa  aie  acblieaalich  in  aUen  weaentlichen 
Punkten  mit  den  Fibeln  der  aophiBUschen  Romane  xu  vergleichen 


1)  So  hält  Rhode  8.  2S2  trotz  Photius'  Schweigeos  eta  UcrvofIrtlMI  der 
Tycbe  bei  Diogenes  nicht  für  aasgeschlosseo. 
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isl.  Hieraus  dürfte  der  Scliluss  zu  ziehen  sein,  dass  schon  da- 
mals feste  und  zu  respectirende  Formeu  und  Normen 
des  Romanes  bestanden  haben.  Der  Dichter  nimmt  den 
Anlauf  dazu,  einen  wirkhchen  Heldenromaii  zu  verfassen,  wie  wir 
ihn  bisher  vermisslen  (vgl,  Rohde  p.  247),  indem  er  an  eine  ehr- 
würdige Heldensage  ankiiüpll.  Aber  alles  üehermenschliche,  Gigau- 
tisrhe,  das  in  der  allon  Sage  strcktf,  isl  herunlcrgerissen.  Niuos 
und  Semiramis  wirken  Im  i  iiw  ht  anders  auf  uns  als  Sinonis  und 
Rhodanes  (»ih  r  Aiiiln  i;!  inul  ILdirokomes.  Ja,  sie  wirken  uocli  weniger. 
Denn  einen  geschmackloseren  Conilicl  als  den  unseres  Romanes 
kann  man  sich  wohl  kaum  denken:  Jungfrau  und  Jüngling  lieben 
sich,  die  resp.  iMdtter  sind  einverstanden,  das  Einzige,  was  der 
Verbindung  im  Wege  steht,  ist,  dass  das  Mctdchen  nacli  der  Landes- 
sitle  —  zwei  Jahre  zu  jung  zum  lleiratlien  isl!  Darum  muss,  so 
scheint  es,  der  arme  Ninos  umherziehen,  um  die  Zeil  toiltzuschlagen. 
Diese  Geschiuai  klosi^keil  wird  nur  noch  durch  die  der  Reden  des 
Ninos  ül)ertrunen. 

Es  würde  zu  weit  führen,  und  isl  hier  auch  kaum  nülhig,  die 
vielen  lîerûlirungspunkte  des  ^iuosromanes  mit  den  aiidei  eii  j,'euauer 
iiervorzuheben.  Mehrere,  viell«*ichl  nicht  zufällige  spi achliclie  An- 
klänge haben  wir  oben  bei  der  Paraphrase  in  den  Fussnoten  (S.  179  fr.) 
angemerkt.  Nur  auf  zwei  Momente  sei  noch  liiiigewirsen.  Einmal 
auf  die  Tlialsache,  dass  dieser  Roman,  der  vermutlich  der  Zeil  vor 
Chr.  Geb.  angehürt,  nicht  minder  unter  dem  EinUuss  der  Rhetorik 
steht  als  die  späteren,  die  ein  Product  der  Sophistik  der  Kaiserzeit 
sind.  Es  isl  hier  du  selbe  Vorliebe  für  palheiische  Reden,  Schil- 
derungen u.  a.  wie  dort.  Man  ver^-leu  he  die  nach  allen  Regeln  der 
Kunst  aufgebaute  Rede  des  Ninos  (A  I  3S  bis  IV  13),  seine  An- 
sprache an  die  Truppen,  die  nach  den  \venii,'eii  ei  liallenen  Worten 
zu  schliesseu  recht  uujfangreich  gewesen  isl  (R  III  32  IT.),  ferner  die 
Schilderung  des  Marsches  über  das  Hochgebirge  (R  II  9  ff.),  die 
Aulstellung  zur  Schlacht  (R  Hl  1  ff.)  u.  s.  w.  Auch  hierin,  wie  in 
der  Erolik  stehl  der  Ninosroman  den  so|)histisclien  tiHher  als  An- 
tonius Diogenes,  bei  dem  Rohde  einen  lundamenlalen  Unterschied 
von  den  Späteren  in  »lem  Uebergewichl  des  stofflichen  Interesses 
über  das  formelle  erkennt  (S.  28G).  —  Endlich  sei  <larauf  hin- 
gewiesen, dass  schon  in  dem  Ninosroman  ganz  wie  in  den  Späteren 
(vgl.  Rohde  S.  276  IT.)  die  Tyclie  die  all^'ewaltige  Gottheit  ist,  die 
die  Geschicke  der  Menscbeu  ieîiet.   Der  Tycbe  fuUll  sich  der  Held 
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völlig  unterworfen  (A  III  18),  sie  kann  Unheil  über  ibo  und  die 
Gelieble  brisgen  (A  III  33),  sie  kann  die  zu  lange  hinansgescbobene 
VerbioduDg  vereiteln  (A  III  13).  Dm  anderen  Götter  verschwinden 
daneben  folUtiindig,  hOchatens  werden  sie  einmal  lu  Zeogen  an- 
gerufen  (A  II  5),  oder  ea  wird  beim  Vater  Zeus  etwas  beteuert 
(A  IH  9).  Im  Uebrigen  begegnen  nur  Eroa  (A  U  19,  B  1  28)  und 
Aphrodite  (A  II  25)  —  gans  wie  in  den  apflteren  Romanen. 

Faaaen  wir  diea  alles  tonrnmen,  ao  kommen  wir  su  dem  Schloaa, 
daaa  der  Yorliegende  Roman  in  allen  wesenlUchen  Panklen  ao  on* 
abweiabare  Uebereinalimmnngen  mit  den  apiteren  sophiatiachen 
Romanen  leigt,  daaa  wir,  lomal  in  Anbetracht  dea  Attieiamua  und 
der  blobenden  Rhetorik,  aeine  Entstehung  doeh  vielleicht  nicht  allau 
weit  in  das  I.  Jhd.  vor  Chr.  hineinsurOeken  geneigt  sein  werden. 


Breslau. 


ULRICH  WILCKBN. 


xzvot. 
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Joseplius  hat  in  seinen  historischen  Schriften  die  Zeitrechnung 
weder  vernachlässigt  noch  mit  besonderem  Fleisse  behandelt.  Ab- 
gesehen  von  vielen  Flüchtigkeiten,  die  der  nicht  sehr  gewisseo- 
hafte  Schriftsteller  begangen  hat,  beherbergt  er  manche  Wider* 
Sprüche,  ohne  dass  er  sie  bemerkt  zu  haben  scheint.  Er  hat  sich 
auch  in  der  Zeitrechnung  von  seinen  verschiedenen  Quellen  leiten 
lassen  und  es  ist  für  uns  und  unsere  Erkennlniss  sicherlich  viel 
besser,  dass  er  das  Abweichende  neben  einander  beliess,  als  wenn 
er  sich  hcmUht  hätte,  es  auszugleichen  und  alles  in  ein  einheit- 
liches System  zu  bringen.  Am  bedeutendsten  sind  die  Wider- 
sprüche in  (1er  Berechnung  der  älteren  Zeil  vor  dem  babyloniscliea 
t\il  und  schon  manche  Gelehrte  haben  sich  bemOht,  in  die  hier 
vereinigte  Zeitrechnung  Ordnung  und  Einheil  zu  Ijringen.  Aber 
gerade  durch  diese  Abweichungen  hal  Joseplius,  in  gewissem  Sinne 
der  älteste  Zeuge,  tür  die  Geschichte  dieser  chronologischen  Ueber- 
lieferung  nicht  geringen  Werth. 

Jedoch  diese  vorexilische  Zeitrechnung  soll  hier  nicht  be- 
handelt werden,  sondern  erst  die  der  späteren  Zeit,  die  zum  grössten 
Theile  in  der  Geschichte  des  jüdischen  Krieges  und  in  der  Archäo- 
logie gemeinsam  überliefert  wird.  Zum  beginn  darf  ich  da  an 
das  von  mir  bei  einer  anderen  Gelegenheit')  dargelegte  Verhällniss 
der  Archäologie  zum  bellum  luäaicum  erinnern.  In  letzterem,  der 
früher  verfasslen  Schrift,  ist  der  Geschiclile  des  jüdischen  Krieges 
eine  Darstellung  der  früheren  Zeil  seit  den  iMakkabäeru  vorausge- 
schickt. Diese  Darstellung  ist  sj)ater  der  Archäologie  oft  würtlich 
einverleibt  worden  und  bildet  ihren  Kern,  der  durch  verschiedene 
Beigaben  vergrüssert  worden  ist.  Was  aber  von  der  Geschichlser- 
zählung  gilt,  gilt  auch  von  der  Zeitrechnung:  die  Zeitbestinnnungen 
des  beUum  ludaicum  sind  in  der  Archäologie  wiederholt  und  durch 
andere  neue  vermehrt  worden. 

1)  Hermes  XI  468  f. 
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Im  enien  Tbeilo  des  Mhim  hidaicum,  mit  dem  ieh  fDglicb 
begiooe,  aind  ZettbestimmoBgen  niebl  sebr  bSuBg.  Den  AoAmg 
macbt  das  Jabr  der  Befireiusg  Jadtaa  darcb  den  Hohenpriester 
Simon,  das  170.  nach  Seleucus  (143/2  v.  Cbr.);  dann  folgen  die 
Regierangsjahre  der  jodiachen  FOraten  nacb  Simon,  Ton  Hyrkan 
bis  Alexandra,  femer  die  Jabre  des  Herodes,  Arebelaos  und  Agrippa. 
Dato  werden  die  Jabre,  Honale  und  Tage  der  römischen  Kaiser 
von  Clear  bis  auf  Vitellius  eingelegt.  Jedoch  wird  in  diesem 
Theik  des  Werkes  nacb  Jahren  der  jodiachen  FQrsten  oder  der 
romischen  Ksiaer  niemals  datirt.  Eine  Ananahme  macht  nur 
Herodes,  dessen  15.  Jahr  einmal  erscheint *);  hier  findet  sich  auch 
als  einiigcs  Beispiel  der  Art  die  erste  Aktias*)  als  Zeitbeatimmung 
verwandt  und  bei  der  Vollendung  Ciaareas  die  192.  Olympiade.*) 
Zahlreicher  jedoch  werden  die  Daten  von  da  ab,  wo  JiMophus  nm 
dgentKchen  Gegenstande  des  Werks,  sum  jodiachen  Avfttande  kommt 
(etwa  U  14).  Zwar  fortlaufende  Zeitbeatimmungen  und  Jabresab- 
schnitte  gtebt  er  auch,  da  nicht,  aber  er  bat  einmal  nicht  wenige 
Nonatadaten  nach  ajriacbem  Kalender  gegeben  und  iweitena  einige 
besonders  wichtige  Ereignisse  sugleich  nach  Kaiaeijabren  beatinuil« 

In  der  Arcblologie  hat  aich  Josephus  gemlss  aeinen  erweiterten 
Abaichten  bémObI,  die  jOdiscbeGeachichte  nach  dem  Exil  in  die  damals 
Obliche  Zeitrechnung  der  allgemeinen  historischen  LiUeratur  eintu- 
fllgen,  worin  er  tbeilweise,  aber  vielleicht  nicht  immer  llteren  Quellen 
folgt.  Es  geachiebt  daa  zonlebst  im  11.  Buche  durch  Erwibnung 
der  persischen  Könige,  Cyrus  (XI  1),  Cambyses  (§21),  die  Msgier 
und  Darius  (§  31),  Xerxes  (|  120),  Cyrus  oder  Artaxerxes  (§  18^1) 
und  einen  apiteren  Artaxerxes  (§  297);  es  folgen  die  Macedonier 
Philipp  (§  305)  und  Alexander  (§  346).  Im  12.  Bnche  erscheinen 
die  b^en  ersten  Ptolemler  (XII 1 1)  und  andere  Forsten  sua  dem 
Hauae  der  Seleuciden  und  Ptolemler.  ^  Obwohl  dieae  Reihe  nicht 
vollslflndig  ist,  auch  Joaephua  die  Zeit  dieaer  Forsten  nur  seltea 
binsofügt  und  die  ton  ihm  verauchten  Bestimmungen  sum  TheÜ 
sehr  sweifeibafi  aind,  ao  ist  es  doch  hnmerfain  ein  Versuch,  die 


1)  I  SI,  t  (1401). 

2)  1  20. 4  ({  399). 

3)  I  21,  8  (§  115). 

4)  XII  119  S«?lenkos  I;  125  Anliochos  Fl;  t29f.  QOd  154  Antioclios  III; 
151  f.  Plokmäus  V  (aber  vgl.  §§  lÜ3ji  §  223  Sdeukos  IV;  234  Au- 
tiochos  IV. 

13* 
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oachexilisclie  Gescliiclilc  des  jüdischen  Volkes  in  den  Rahmen  der 
allgemeinen  Gescliichlschreibung  einzufügen,  ein  Versuch,  der  für  die 
spjUeren  Berechnungen  nach  Josephus  von  Bedeutung  geworden  ist. 

In  den  späteren  Theilen  des  12.  und  der  ersten  Hälfte  de« 
13.  Buches  (XU  240  — XIII  214)  hat  Josephus  das  1.  Makknlwier- 
buch  benutzt  und  diesem  auch  die  nicht  wenigen  J;dircszalilen 
seleucidischer  Aera  entlehnt,  die  sonst  nicht  bei  dim  vorkommen. 
IliDzugefQgt  bal  er  die  Begierungsdauer  des  Maltalhias,  Judas  und 
Jonathan.  Vod  Simon  an  (XUI  215)  ist  der  Bericht  des  bellum 
ludaicum  zu  Grunde  gelegt  worden.  Demgemäss  sind  auch  die 
Mittel  der  ZeilbeslimmuDg  dieselben:  zunächst  die  Regierungs- 
dauer der  judischeo  Forsten  von  Simon  bis  Aristobul  II'),  des 
Herodes,  Archdaos  und  Agrippa,  ferner  die  Regierungzeiten  der 
römischen  Kaiser  vom  Dictator  CAsar  bis  Claudius,  die  wie  im 
helhtm  ludaieum  io  Jahren,  Monaten  und  Tagen  aogegeben  werden. 
Za  dicaeo  schon  in  der  alteren  Schrift  vorhandenen  Zeitangaben 
kommen  in  den  früheren  Theilen ,  d.  h.  in  .den  Büchern  Xll — XV, 
einige  Daten  nach  Olympiaden  binio,  denen  zuweilen  die  römischen 
Consuln  beigegeben  werden,  in  den  späteren  Bttcbern  mehrere 
Zeitbestimmungen  nach  Jahren  der  römischen  Kaiser  und  der  Modi- 
schen Fürsten.  Endlich  ist  in  dem  Schlüte  des  20.  Buches  eine 
Uebersicht  der  Hohenpriester  bis  zum  Ausbruche  des  Aufstandes 
eingelegt,  denen  fon  Jakimos  (Alkimos)  bis  Antigonoe  auch  die 
Amtsdauer  io  ganzen  Jahren  beigegeben  worden  iit.*) 

Von  dieser  Chronologie  des  beUum  Juäaieum  und  der  Anli- 
quiUllen  sollen  hier  einige  Theile  näher  untersucht  werden,  leb 
schliesse  dabei,  was  die  Archiologie  anlangt,  mit  der  vorexiliscbeD 
Geschichte  auch  die  Zeil  der  persischen  und  makedonischen  Berr> 
icbaft  aus;  denn  hier  isi  der  chronologische  Rahmen  so  roh  ge- 
limmert,  dass  es  genügt,  auf  das  Vorhandene  hinzuweisen  und  es 
einer  Untersuchung  kaum  bedarf.  Ebenso  wenig  kommt  die  frühere 
Makkabäerzeit  in  Betracht«  de  Josephus  nur  die  Zeilrechnung  des 
1.  Makkabäerbuches  Qbernommen  hal,  eine  ünlersochnng  also  an 
diese,  nicht  an  Josephus  anknOpfen  müsste.  Erst  da,  wo  bellum 
ludaicum  und  Antiquitäten  losammenlaufen ,  fängt  das  eigentliche 
Gebiet  meiner  Unlersachung  an.  Ich  darf  dabei  schon  hier  bemerken, 

I)  SinoM  and  Ailstobols  iL  Jabreushlcn  IbUm  iai  Mm  ArMim, 
s.  vBieo. 

8)  XX  I285-U6. 
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dass  sich  die  beiden  Werlie  swar  vielfach  gegenseiiig  erlËutern  ood 
ergänien,  dass  man  aber  nicht  minder  zwischen  ihnen  stets  sorg^ 
fältig  zu  unterscheiden  bat;  es  ist  für  manche  Zeitbestimmung  Ton 
erhebUcher  Bedeutung,  ob  sie  sich  nur  io  den  Aotiquitttlen,  oder 
auch  im  bellum  ludaietim  Qberliefert  Ûodet. 

1.  Ueber  den  von  Josephus  im  bellum  ludaicum 
benutzten  Kalender. 

Ich  beginne  mit  einer  Untersuchung  des  ?on  Josephns  in  der 
Geschichte  des  jodischen  Krieges  benutzten  'Kalenders  und  zeichne 
dazu  zuerst  die  von  ilim  gegebenen  Kalenderdaten  hier  auf.  Sie 
sind  ohne  Ausnahme  nach  den  in  Syrien  eingebOrgerten  makedo- 
nischen Monaten  gegeben,  deren  ursprttngliehe  Reihe  folgende  ist: 

1.  Dios  5.  Dystros    «  9.  Panemos 

2.  Apellaios  6.  Xanthikos  10.  Loos 

3.  Audynaios  7.  Artemisios  11.  Gorpiaios 

4.  Peritios  8.  Daisios  12.  Hyperberelaios. 

Darnach  bat  Josephus  an  folgenden  Stellen  datirt'): 

1.  Im  Monat  Artemisios  im  12.  Jahre  Neros,  im  17.  Agrippas 

(66  n.  Chr.)  Ausbruch  des  Aufstandes,   b.  J.  II  14,  4. 

2.  den  16.  und  17.  Artemisios  Unruhen  in  Jerusalem.   II  15,  2. 

3.  den  15.  Loos  Angriff  der  AufstSndischen  in  Jerusalem  auf  die 

Burg  Antonia.   II  17,  7. 

4.  den  6.  Gorpiaios  Eroberung  des  KOnigspalastes  in  Jerusalem. 

II  17,  8. 

5.  den  30.  Hyperberelaios  Angriff  des  Cestius  Gallus  auf  Jerusalem. 

II  19,  4. 

6.  den  8.  Dios  im  12.  Jahre  Neros  (66  n.  Chr.)  Niederlage  des 

Cestius.   II  19,  9. 

7.  den  21.  Artemisios  (67  n.  Chr.)  kommt  Josephus  nach  JotapaU. 

III  7.  3. 

8.  den  20.  Daisios  erster  vergeblicher  Sturm  auf  Jolapata.  III  7, 29. 

9.  den  25.  Daisios  Eroberung  von  Japha  durch  die  Römer.  III  7, 31. 
10.  den  27.  Daisios  Eroberung  des  Garizim.   III  7,  32. 

1)  .Man  findet  diese  Daten  schon  in  der  Dissertation  von  0.  A.  lloiïmann 
{de  impfraloris  Tili  Umjwribus  rede  defmiendis.  Marburg  1683  p.  7  f  )  auf- 
gezeichnet. Jedoch  ist  dort  auch  unwesenllichts  beigefügt  und  andererseitâ 
nicht  alles  aofgenommen.  Ich  beschrinke  mich  aof  die  bestiannteo  Kalender- 
dtlen  and  was  den  gleich  kommt. 
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11.  den  1.  Panemos  im  13.  Jahre  Neros  (67  n.  Clir.)  Fall  von 

Jotapata,  oadi  47tägiger  Belagerung.  Ill  7,33;  36;  cf.  §  33. 

12.  den  4.  Panemos  gehl  VespasiaD  nach  Plolemais.    Ill  9,  1. 

13.  den  S.  Gorpiaios  Eroberung  von  Taricheai.    Ill  10,  10. 

14.  den  22.  Ilyperberetaios  Fall  Gamalas.    IV  1,9. 

15.  den  28.  llyperberelaios  Einrücken  der  ROmer;  der  Abfall  der 

Stadt  hatte  am  24.  Gorpiaios  stallgefunden.    IV  1,  10. 

16.  den  4.  Dystros  (68  n.  Gbr.)  Gadara  durch  Vespasian  beseltl. 

IV  7,  3. 

17.  den  2.  Daisios  lagert  Vesjtasian  bei  Korea).    IV  S»  1. 

18.  den  ö.  Daisios  (69  d.  Chr.)  bricht  Vespasian  von  Gasarea  auf 

zur  Eroberung  Idumaeas.    IV  9,  9. 

19.  im  Xanthikos  im  3.  Jahr  des  Krieges  (69  n.  Ghr.)  beanScbtigl 

sich  Simon  Bargiora  Jerusalems  IV  9,  12. 

20.  den  3.  Apellaios  (69  n.  Chr.)  Tod  des  Kaisers  Vilellius.  IV  11,4. 

21.  den  14.  Xanthikos  (70  n.  Chr.)  Passab  in  Jerusalem.  Johannes 

von  Giskala  besetzt  den  inneren  Tempel.   V  3, 1. 

22.  den  7.  Artemisios  Eroberung  der  ersten  Hauer  Jerusalems  durch 

Titus.    V  7,  2. 

23.  den  12.  Artemisios  Beginn  der  Belagerungsarbeilen  gegen  die 

Antonia  und  den  Tempel.    V  11,  4. 

24.  den  29.  Artemisios  Vollendung  derselben,  ibid. 

25.  Zahl  der  Todten,  die  vom  14.  Xanlbikos,  dem  Beginne  der 

Einschliessung,  bis  tum  1.  Panemos  zu  einem  Tbore  Jeru- 
salems hinausgetragen  waren.    V  13,  7. 

26.  den  1.  Paoemos  Ausfall  der  Juden.    Vi  1,  3. 

27.  den  3.  Panemos  erster  Versuch  der  ROmer  die  Antonia  su  be- 

setzen  VI  1,  6. 

2&  den  5.  Paoemos  (2  Tage  spSter)  wird  die  Antonia  genommen. 

VI  1,7. 

29.  den  1 7.  Panemos  Aufboren  des  Ufglicben  Opfers  {èvâelÊXtfftiéç) 

im  Tempel.   VI  2, 1. 

30.  den  24.  Panemos  verbrennen  die  Rümer  einen  Tbeil  der  Sllulen- 

hallen  des  Tempels.    VI  2,  9. 

31.  den  27.  Panemos  wird  die  westliche  Säulenhalle  von  den  Juden 

aogezUodet.   VI  3,  1. 

32.  den  8.  Leos  Vollendung  der  Belagerungsarbeiten.   VI  4,  1. 

33.  den  1 0.  Loos  im  2.  Jahre  Vespasians  Eroberung  und  Brand  des 

Tempels.   Vi  4,  5  u.  8. 
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34.  Vorzeiclien,  die  vor  Ausbruch  des  Krieges  am  8.  Xanthikos  vor 

dem  Passahfesie  und  nacliher  am  21.  Arlemisios  9t0li  begeben 
hallen.    VI  5,  3. 

35.  den  20.  Loos  Begion  der  Beiagerungsarbeitoa  gegeu  die  obere 

Sladt.    V8,  1. 

36.  den  7.  Gorpiaios  nach  18  Tagen  VoUeoduog  der  Arbeiteo  und 

Beginn  des  AngrifTs,    VI  8,  4. 

37.  den  8.  Gurpiaios  im  2.  Jahre  Vespasians  wird  die  obere  Sladt 

Jerusalem  erobert.    Ende  der  Belagerung.    VI  8,  5;  10,  1. 
3S.  den  15.  Xanthikos,  im  4.  Jahre  Vespasiaui»,  Eroberung  vuo  Mayada. 
VII  7.  1;  9,  1. 

Nach  welchem  Kalender  diese  Daten  gegeben  seien,  ist  seil 
aller  Zeil  slreilig.  Scaliger  und  nach  ihm  Usserius  hieileii  Josephu»' 
Monate  für  Monale  des  Juliauisclien  Jahres,  setzten  den  üius  dem 
November  gleich,  den  Xanlhikos  dem  April,  den  Ilyperberetaios 
dem  October;  das  Passabfesl  des  14.  Xanthikos  70  n.  Chr.  (Nr.  21) 
fiel  also  auf  den  14.  April,  der  Tempelbraod  des  10.  Loos  (Nr.  33) 
auf  den  10.  August  und  die  endliche  Eroberung  der  Stadl  am 
8.  Gorpiaios  (Nr.  37)  auf  den  8.  September.  ')  Dagegen  erhob  Norisius 
begründete  Einsprache'^);  er  wies  nach,  dass  dasPassahoprer  des  Jahres 
70  n.  Chr.  nicht  am  14.  April  habe  stallüuden  kOnnen;  er  vermulbet 
daher,  dass  die  Monate  des  Josephus  nichts  anderes  seien,  als  die 
oiacedouischen  Bezeichnungen  der  üllereu  jüdischen,  die  von  einem 
Neumond  zum  andern  liefen  und  zu  ihrer  Ausgleichung  mit  dem 
Jahre  der  SchüUuug  bedurften.  Sie  bildeten  ein  sogen.  Mondjahr, 
ähnlich  wie  die  griechischen  Kalender  und  der  römische  vor  der 
Julianischen  Reform.  Dieser  Norisischen  Meinung  tritt  in  einer 
zusammenfassenden  Beweisführung'  auch  Ideler ^)  bei.  Er  bemerkt, 
dass  Josephus  auch  in  der  Archäologie  bei  Bezeichnung  der  jüdi< 
scheu  Feste  diese  macedonischeu  Monate  und  ihre  Tage  den  jüdi- 
schen gleich  setze.  So  sagt  er,  dass  im  Monate  Xanthikos,  der 
bei  den  Juden  Nisan  beisse,  am  14.  Tage  uadi  dem  Monde  (xara 


1)  Jos.  Scaliffcr  de  emendatione  temporum  p.  444.  Usserii  annales  t>«- 
ttris  et  novi  testamenti  (Bremen  16^6)  u.  d.  Jahre  70  d.  Chr.  p.  6bô  f.  Die 
Monate  des  Josephus  werden  also  nach  dem  sogen.  Kalender  der  Hellenen 
berechnet,  der  tlcb  ia  dea  illctt  Hcncrologitn  flodel  lud  mtt  Awubme  der 
MoMtoDameD  den  JaUaaiieliMi  gans  gldch  iil. 

2)  Armalet  et  epoehae  Syromacedonum  I  44. 

3)  Handbach  der  mathemaUadicn  uad  techoischea  Ghroaologie.  I  p.  400  f. 
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aeli^vîjv)^  das  Passahfesl  gefeierl  werde.')  Wenn  also  nach  dem 
belhm  ludakum^)  im  Jalire  70  n.  Chr.  das  Passahopler  am  14.  Xan- 
Ihikos  gefeiert  worden  sei,  so  sei  damit  ohne  Zweifel  dieser  selbe 
Mooat,  also  ein  Mondmonat,  bezeichnet.  Dem  entsprechend  setze 
Josephus  anderswo  den  jüdischen  Marciieschwan  dem  Dios,  den 
Kislev  dem  Apellaios  gleich.')  Kerner  sage  er,  dass  der  Tempel, 
tier  am  10.  Loos  al)l)r.'iniile,  einsi  an  demselben  Tage  des  gleichen 
MonaLs  von  den  Bal>yloniern  eingeasclierl  worden  sei;  Jeremias 
aber  liericbte,  dass  dies  am  10.  Tage  des  5.  Monats  geschehen 
sei*);  dies  sei  der  Monat  Ab,  der  eben  dem  Luos  entspreche; 
es  müsslen  also  an  beiden  Stellen  die  gleichen  Monate  gemeint 
sein.  Jedoch  trotz  diesen  anscheinend  gewichtigen  Gründen  hat  sich 
neuerdings  0.  A.  Hoffmann*^)  anders  entschieden:  er  raunu  ein, 
dass  die  Zeil  des  Passahopfers  auch  im  bellum  Indakum  nach 
dem  jüdischen  Monatskalender  gegeben  sei,  aber  die  übrigen  üaten 
lübrt  er  auf  einen  Julianischen  Kalender  zurück.  Er  weist  darauf 
hin,  dass  sie  fast  nur  bei  Kriegsereignissen  vorkommen  und  zwar 
ganz  überwiegend  bei  den  Unternehmungen  der  Hömer,  und  er  be- 
merkt, wie  unwaliisilieiulich  es  sei,  dass  Josephus,  der  für  (irie- 
chen  und  Römer  schrieb,  für  diese  Dinge  den  jüdischen  Festkalender 
augewendet  haben  sollte.  Hoffmann  nininU  an,  dass  der  Kalender 
des  Jose])hus  sich  mit  dem  römischen  decke,  nur  dass  die  Nameo 
der  Monate  andere  waren,  und  wie  bei  Scaliger  und  Usserius  be- 
zeichnet auch  bei  ihm  der  10.  Loos  den  10.  August  und  der 
8.  Gorpiaios  den  8.  September.  Diese  Hoffman n'sche  Ansicht,  der 
freilich  nicht  ohne  Einschränkungen  auch  E.  Schürer  beigetreten 
ist*),  halte  auch  ich  in  der  Hauptsache  für  richtig;  auch  ich  glaube, 
dass  Josephus  nach  einem  Kalender  Julianischer  Art  rechnete;  aber 
üoflmanns  Beweisführung  ist  nicht  vollständig  und  seine  AusgleichODg 
der  syrischen  und  römischen  Monate  entbehrt  jedes  Beweises;  eioe 
neue  Erörterung  wird  daher  nidu  QberflUssig  sein. 


1)  AoUq.  III  248,  vgl.  II  SU;  318. 

2)  V  3,  1;  oben  Nr.  21. 

'M  Anliq.  I  80  f.;  XI  148;  XU  246;  319. 
\)  Jeremias  52,  12.- 

5)  d»  imperMorü  TUi  Umporibut  reetê  d»finUndiê  p.  4  f. 

6)  GMchicfate  des  JQdiicben  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  I  p.  632. 
Sehfiier  wähli  eine  zwisdien  der  Ideler'sclien  nnd  HoflTmsnQ'selieD  in  der 
Mitte  stellende  Meinung. 
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Das8  ursprüuglich  die  maccdonischen  Monate,  wie  Ideler  aus- 
fuhrt, wirkliche  Monate  waren  und  von  einem  Neumond  zum  andern 
liefen,  also  entweder  29  oder  30  Tage  dauerten  ,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Darum  handelt  es  sich  hier  nicht;  denn  spater  können 
ja  diese  Monate  verändert  worden  sein  ohne  ihre  Namen  zu  wechseln, 
wie  wir  z.  B.  an  den  römischen  sehen.  Ebenso  wenig  ist  es  von 
Belang,  ob  Josephus  mit  seinem  Xanthikos  den  jtldischen  Nisan 
meint;  denn  auch  der  Nisan  kann  ja  umgewandelt  sein  und  seine 
ursprüngliche  Beschaffe nheil  verloren  haben,  wie  wir  in  der  That 
8eben,  dass  der  Nisan  der  Ileliopoliten  mit  31  Tagen  der  Julianischen 
Regel  folgt.  Das  sind  Nebenfragcn  von  keiner  Bedeutung  für  die 
uns  beschäftigende  Hauptfrage,  nach  welchem  Kalender  uümlich 
Josephus  im  bellum  Judaicum  gerechnet  habe,  ob  nach  Moodmoualea 
oder  Monateo  Julianischer  Art. 

Schon  da ,  wo  Josephus  in  der  Archäologie  das  Passahopfer 
am  14.  des  Xanlhikos  nach  dem  Monde  (xaTcr  OBXijvrivy)  gefeiert 
sein  lässl,  darf  mao  wohl  annehmen,  dass  er  dies  nicht  betont 
haben  würde ,  wenn  er  nicht  noch  einen  andern  Xanthikos  gekannt 
hflUe,  der  nicht  nacli  dem  Monde  bestimmt,  sondern  nach  der  Sonoe 
{mat ce  ^tôv)  gerechnet  ward.  Aber  vor  allem  lässt  sich  aus  den  Daten 
selbst  mit  genügender  Sicherheit  der  Beweis  fObrep,  dass  Josephus 
nicht  nach  Mondmouateii  gerechoel  habe.  Diesen  Monaten  alterer 
Art,  die  von  einem  Neumonde  zum  andern  gehen,  ist  es  bekannt- 
lich eigen,  dass  sie  abwechselnd  29  und  30  Tage  lang  sind,  was 
dann  nach  12  solchen  Monaten  am  Jahre  fehlt,  muss  durch  mehr 
oder  minder  regelmässige  Schallung  eingelegt  werden.  Dagegen 
die  Monale  der  Julianischen  Ordnung  haben,  da  die  Schaltung  auf 
das  ganze  Jahr  gleichmassig  vertheilt  wird,  30  oder  31  Tage.  Es 
kommt  also,  um  die  Natur  des  von  Josephus  angewandten  Kalenders 
zu  bestimmen,  darauf  an,  die  Tagesdauer  seiner  Monate  zu  er- 
mitteln ;  finden  sich  29  tägige  Monale,  so  werden  wir  auf  einen 
Kalender  älterer  Art  schliessen;  entdecken  wir  dagegen  unter  seinen 
Monaten  solche  von  31  Tagen,  so  muss  er  die  verbesserte  Zeit- 
rechnung gebraucht  haben.  Von  dieser  richtigen  Voraussetzung 
ist  auch  Hoffmann*)  ausgegangen:  er  führt  aus,  dass  die  von 
Josephus  in  Monaten  und  Tagen  gegebene  Regierungszeit  des  Galba, 


1)  d.  h.  aiB  14.  Tage  nach  Nennond.  Antiq.  lad.  II  Sil;  318;  III  346« 

2)  a.  0.  8. 12  f. 
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Olho  und  ViteUius  nur  dann  stimmt,  wenn  Julianische  Monate 
voraus^^eselzt  werden.  Das  ist  vollkommen  richtig;  aber  es  ent- 
scheidet die  Frage  nicht;  denn  diese  Angaben  kOnnen  sehr  wohl 
auf  römische  Quellen  zur(lck},'ehen  und  nach  rümischein  Kalender 
berechnet  sein«  würden  also  auch  dann  nicht  anders  lauten,  wenn 
Josephus  für  sich  und  in  seiner  Geschichte  nach  Mondmonalen  datirt 
hatte.  Die  beweise  uiQaMa  fielwohr  aus  dieiui  Dtleo  lelbM  ge* 
Bommen  werden. 

Es  lässt  sich  jedoch  aus  den  oben  aufgezeichneten  Daten  sellener 
als  man  nach  ihrer  Zahl  erwarten  sollte,  die  Tagzahl  der  Monate 
ermessen,  da  Josepbus  wohl  gelegentlich  zwischen  den  einzeloea 
Daten  Tage  ifthlt,  aber  nicht  vollständig  und  eine  uiiToUtUüidige 
Zftblung  nichts  hiirt.  Nur  zweimal  kann  man  erkennen,  wie  liile 
Tage  der  Monat  batte:  einmal  bei  der  schliesslichen  Eroberosg 
der  Allstadt  Jerusalem  (Nr.  35  und  36)  ;  denn  da  die  Delagerungs« 
arbeiten  den  20.  Umm  mfliigeii  und  nach  18  Tagen  am  7.  Gorpiaios 
vollendet  waren*),  so  muss  der  MoMi  Loos  30  Tage  gehabt 
haben.  Zweitens  bei  der  Belagerung  von  Jotapata  (Nr.  11),  dat 
am  47.  Tage  der  Belagerung  am  1.  Panemos  fiel.'')  Vespasian  nahm 
die  Belagerung  in  AngrilT  vier  Tage  vor  der  Ankunft  des  Josepbiit 
in  Jotapela,  die  am  21.  ArlemisM»  erfolgte,  also  am  17.  ArtemiaiM; 
dieser  Tag,  dar  17.  Artemisios,  ist  demnaeb  als  der  erste  Tag 
der  Belagerung  Bnsiiaeben«*j  leb  nehme  ferner  an,  dass  die  47  Tage, 
éia  Joaaphua  nichi  gini  an  rkhliger  SlaUa^)  aiogaacbobeo  hai,  die 
Dauer  der  gasammten  Belagenmg  angeben  soll,  mit  Einschluaa 
der  Eroberung,  die  an  1.  Panemos  in  aller  FrOhe  erfolgte,  dasa 
ako  der  araie  Paoemoa  der  47.  Tag  der  Belagenwg  war.*)  Dieia 


t  )  bell.  lud.  VI  «,t  0.  4. 

2)  Iii  7,  33;  36. 

3)  ill  7,3.  (Nr.  7).  Es  hcisst  da:  diircii  vierlä^iiäre  Arlicitcn  babtitc  sicli 
Yespasiau  Zugang  zu  Jotapala;  am  ö.  Tage  kam  Juscphus  noch  glücklich  in 
die  Stadt  hlneio,  and  dies  war  der  21.  Artenhios. 

4)  NlaïUèh  aoT  den  Tag  ▼evbcr,  da*  wo  die  VoUendaag  der  Belagenmgs* 
arbeHen  erzâUt  wM,  aa  die  sieh  die  Bfobcraag  aanilteiber  aaseblosa  (ME. 
M.  lU  7,  33) 

6)  Mir  scin  iiit  es  srllJStverstaiullir Ii ,  dass  diese  Zeitangabe  ursprüngiich 
auf  die  Eroberung  selbst,  nicht  auf  den  Tag  zuvor  gestellt  war.  L'ebrigcns, 
wollte  man  Jeeephns  gensa  bdn  Worte  nehmen,  so  würde  Bisa  eben  Monat 
jna  SS  Tag«  sfballen,  was  eia  Unding  isit  jcdeaMls  wird  sieb  aotsr  kaiaen 
ümslioden  elo  S9  ligiger  Monat  aas  dieser  Stelle  erweisen  lassen. 


Digitized  by  Google 


ZUa  CUHONOLOGIE  DES  JOSEPflüS  203 


Zählung  IrifTt  aber  nur  zu,  weuu  wir  beide  Moiiale,  den  Arlcmisios 
wie  den  Daisios  zu  31  Tagen  rechnen,  und  das  weist  auf  einen 
berichtigten,  .lulianiscben  Kaieoder  hia,  ia  dem  30  Ulgige  mit 
31Ulgigeu  Monaten  wechseln. 

Schon  Norisius  bat  nun  darauf  hingewiesen  ,  dass  der  Todes- 
tag des  ViteUius,  der  3.  Apeilaios'),  derselbe  Tag  ist,  auf  den  dieses 
Ereigoiss  nach  dem  tyrischen  Kalender  fällt.  Wir  kennen  diesen 
Kalender  aus  den  Florentiner  und  Leidener  Hemerologien  ;  der 
3.  Apeliaios  ist  darnach  gleich  dem  20.  December  römischer  Datirung 
und  dies  ist  in  der  That,  wie  Tacitus  lehrt,  Vitellius'  Todes- 
tag.') Erwägt  man  ferner,  dass  in  diesem  tyriscbeo  Kalender 
der  Loo8  30  Tage,  der  Arlemisios  und  Daisios  je  31  Tage  haben, 
was,  wie  soeben  bemerkt,  der  Kalender  des  Josephus  verlangt,  so 
■cbeint  es  mir  erwieaen,  dass  der  von  diesem  benutzte  Kalender 
dcndbe  ist  wie  der  Tyrische  uod  dass  wir  darnach  nur  das  Ilemero- 
logium  heranzuzieheo  braocben,  lUD  die  obeo  aufgeführten  Kalender- 
dalen  des  Josephus  mit  den  Julianischen  auszugleichen.  lo  diesem 
Kalender  haben  die  7  Monate  von  Loos  bis  Peritios  je  30,  die 
Übrigen  fünf  je  31  Tage^),  und  man  kann  durch  folgende  TabiU« 
ihr«  Aiisgieicbuiig  oui  den  rOmiicfaeo  MouUto  erlcMhtorA*): 

1)  a.  0.  S.  54  f. 

S}  telL  Aid  nr  11,  4  (oben  Nr.  SO). 

9  8.1lefirfiit&M.  Du  18.  BeetMbcr  (Xr  U  Am.)  vtnadite  Tfiellits 

tfcfnilfllrir  (Tacitus  liisU  III  67),  am  folgenden  Tage,  dem  19.,  war  die  Er- 
oborunar  und  der  lîraiid  des  Capitols.  Am  Abend  dieses  Tages  erreichte 
Aiiloiiitis  Primus,  der  am  17.  in  ücriculuui  die  Saturnalien  gefeiert  hatte, 
Saxa  liubra  vor  der  MilvUctieu  Brücke;  oboe  ÂufeolliaU  erfolgte  am  oäcbslea 
Tage,  als«  m  W.,  iH  ÜBNhM  Rmds  né  te  Ted  des  VheWw.  TSeitas  (Ust. 
tD  79f.)  habt  üe  Elle  hervor,  nil  der  die  navlsocr  dto  ferhaadlugtii  ab- 
lehnten und  sich  auf  Rom  stürzten,  and  nirgsiidve  erwlhel  ST,  dass  zwischen 
Angriff  und  Eroberung  eine  Nacht  lag;  alles  vollzog  sich  an  einem  Tage. 
Dazu  stimmt  auch  Sueton  Vit.  IC,  wonach  Vitellius  am  Tage  nach  dem 
Capiloibraode  starb.  Auch  die  too  Josephus  gegebene  Regieroogsdaucr  des 
YiteUins,  8  MsMte  8  Tage,  passtdeio,  aogoMSUMO  dass  sie  vom  Tedaslage 
Olhee  fSfecheet  sdt  deao  OChe  sisih  wahiscfa«Mich  des  18.  April  (neeh 
Dio  iXiy  15,  2).  Auf  diese  Vcbcrdostimmong  lege  leb  freilich  kein  allzo 
grosses  Ge\i-icht,  da  Josephus  sonst  die  Regtemngszeit  Othos  bis  zur  An- 
erkennung des  ViteUias  durch  des  Senat  rechnet.  ImmerhiB  darf  es  ange» 
führt  werden. 

4)  Im  Schaltjahre  hatte  wahrscheinlich  auch  der  Peritios  31  Tage.  Dann 
fid  der  1.  «iis  aof  den  18.  Psrillns. 

8)  Herausgegeben  sind  die  Florenüncr  und  Uideiier  Bencielogiea  toU* 
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1  Xantliikn^ 

Ann! 

1  ïlvnprltprf'lains 

Ocihr 

1 À  \nnlliiknfi 

1  Mai 

X  •   A*  J  CI  1  • 

14  Hvnoi'liprpliiins 

1  IVnvlir 

1 .  A rlfiiiisios 

19.  Mai 

1.  Dios 

18.  Novbr. 

1-1   A  rtpnii*%ios 

1   .1 11 11  i 

14  [)ios 

1  Dprhr 

1')  Jiini 

1  •\iii>]laios 

18  Decbr 

13.  Daisios 

1.  Juli. 

15.  Ancliaios 

1.  Jaouar. 

1  PaiiL'inos 

20.  Juli. 

1 .  Au(] vnaios 

17.  Januar 

13.  I'anenios 

1.  AU2USt. 

1 6.  Audvnaios 

1 .  F*ebruar. 

1.  Loos 

20.  August. 

1.  Perilios 

16.  Februar. 

13.  Loos 

1.  Seplbr. 

14.  Peiilios 

1.  März. 

1.  Gorpiaios 

19.  Seplbr. 

1.  Dystros 

18.  März. 

13.  Gorpiaios 

1.  October. 

15.  Üyslros 

1.  April. 

31.  Dystros 

17.  April. 

Ich  glaube  hiermit  zur  Genüge  erwiesen  zu  haben,  dass  der 
von  Josephus  benutzte  Kalender  dem  tyrischen  gleich  ist.  Nur  das 
schon  erwähnte  Datum  des  Passahfes(es'),  der  14.  Xanlhikos,  ist 
ohne  Zweifel ,  wie  schon  Norisius ,  Ideler  u.  a.  gesehen  haben,  nach 
dem  alten  jüdischen  Kalender  y.arct  aiXi'^yt.v  gegeben,  bildet  also 
eine  Aus^iudime.  Wahrsclieinlich  das  gleiche  giit'j  von  der  Nach- 
richt, dass  am  17.  Panemos  das  tägliche  Opfer  (<ler  sogen,  h'ôe- 
).eXtOftôç)  aufgehört  habe.^)  Jose|)hus  erzählt,  dass  Titus  nach 
der  Einnalinu'  der  Antonia  davon  erfahren  und  hierauf  durch  Josej)hU8 
eine  nochmalige  Aufforderung  zum  Frieden  an  die  Helagerer  ge- 
richtet habe,  während  er  zugleich  die  Einebuung  der  Antonia  an- 
ordnete,  um  den  Weg  zum  Tempel  zu  bahnen.  Aber  das  Datum, 


•tindig  zuerst  von  St.  Croix  mémoires  de  VAcad.  des  inscriptions  Bd.  47, 
vgl.  Idelor,  Handbuch  I  410  f.  Ich  benutze  hier  ineiiir  fif^ene  Abschrift  der 
beiden  Kloreutioer.  l)ie  Ausgabe  von  St.  Croix  ist  nicht  so  geoaa,  wie  sie 
sein  könnte. 

1)  ML  M  V  3, 1,  oben  Nr.  21.  VicUeieht  itl  aach  V  13,  7,  wo  die 
Zahl  der  Todteo  angegeben  wird,  die  to«  Beginn  der  Belagemng,  dem 

14.  Xanlhikos  bis  zum  1.  Panemos  zu  einem  Thore  hinausgetragen  wnidcily 
der  Tag  des  Passait  gemeint,  der  ja  ungefähr  mil  dem  Anfang  der  Belagerung 
zusammenrälll  :  denn  nach  den  sonsligt  ii  Aupatien  des  Joscplius  begann  die 
eigentliche  Belagerung,  wenn  man  nicht  annehmen  Hill,  dasü  einige  Tage 
müssig  verstrichen,  etwa  den  23.  Xanti^raa,  alio  später,  wahrend  die  Aokonfi 
des  Titus  vor  Jemialeai  Tor  dem  Paasalifeste  stattfand,  belU  lud.  V  2, 1  f.  ;  3, 1; 
2î  6;  7.2. 

2)  Worauf  F.  Schürer  hinweist,  Gcscil.  des  jfld.  Volkes  I  632. 

3)  VI  2, 1  ;  oben  iNr.  29. 
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der  17.  Panemos,  passl  schlecht  zu  der  übrigen,  der  vorhergehenden 
wie  der  nachfolgenden  Erzählung.  Denn  die  Antonia  war  schon 
den  5.  Panemos  (=  24.  Juli)  erobert  worden  ')  ;  es  ist  aber  kaum 
glaublich,  dass  Titus  12  Tage  gewartet  haben  sollte,  ehe  er  durch 
Wegräumung  der  Trümmer  den  Angriff  auf  den  Tempel  selbst  vor- 
bereitete. Und  auch  das  Folgende  stimmt  nicht;  denn  bereits  am 
24.  Panemos  wurden  die  Säulenhallen  angezilmlel;  zwischen  diesem 
Tage  aber  und  dem  17.  liegen  7  Tage  AuiVüumungsarbeitei»  und 
dazu  noch  mindestens  2  Tage,  vielleicht  aber  noch  mehr,  also 
mindestens  9  Tage'),  wahrend  es  vom  17.  bis  zum  24.  nur  7  Tage 
sein  dürfen.  Also  entweder  ist  das  Ende  des  Endelechismos  vom 
17.  Panemos  und  die  dadurch  eiugeleilele  Hede  des  Joscplins  nicht 
an  richtiger  Stelle  erwähnt,  oder  das  Datum  ist  nach  einem  andern 
Kalender,  dem  jüdischen  Festkalender  gegeben.  Letzteres  halle 
ich,  da  es  sich  um  eine  Gegebenheit  handelt,  die  für  die  belagern- 
den Römer  ohne  Belang  war,  und  die  von  Josephus  auch  nur  be- 
nutzt wird,  um  eine  seiner  Heden  zum  Besten  zu  geben,  für  wahr- 
scheinlicher; er  wird  die  Thalsnclie  aus  der  Tempeltradition'),  etwa 
von  einem  der  geretteten  Priester  erfahren  haben.  Kein  Zweifel  ist 
ferner,  dass  die  oben  unter  Nr.  34  erwähnten  Vorzeichen*),  deren 
Dalum  offenbar  nach  dem  Passahfeste  bestimmt  ist,  ebenfalls  dem 
jüdischen  Festkalender  beizulegen  sind.  Endlich  ist  zu  erwägen, 
ob  nicht  auch  der  Tag  des  Tempelbrandes,  der  10.  Loos*)  nach 
dem  judischen  Festkalender  gegeben  sei;  denn  Josephus  sagt,  dass 
dies  im  selbigen  Monate  am  selbigen  Tage  geschehen  sei,  an  dem  auch 
der  alte  Salomonische  Tempel  von  den  Babyloniern  angezündet 
ward*);  dies  ist  aber  der  10.  Ab  =  Loos  nach  jüdischer  Datirung.') 
Da  aber  der  10.  Loos  in  der  Erzählung  des  Josephus  fest  wurzelt 

1)  VI  I,  6 f.;  obeo  Nr.  28. 

2)  VI  2, 1—9.  Der  ^  8  ervihnte  eine  Tag  darf  hier  «obl  ntdit  io  Reeh- 
RDOg  geiogeo  werden. 

3)  Dazu  stimmt,  dass  nach  der  von  Schflrcr  aagefflbrteo  Tradition  der 
spfitpron  Juden  in  der  That  der  17.  Tammus  (=  Panemos)  des  jüdischen 
Festkalenders  der  Gedenktag  dieses  hlreignisses  ist.  Ich  trage  aber  Bedenken, 
dies  als  Argnmeot  so  verwenden,  weil  das  Datam  aus  Josephus  genommen 
sein  kaoD. 

4)  ML  /ML  VI  6, 3. 

5)  bell.  lud.  VI  4,  5;  8,  obeo  Nr.  33. 

6)  Jeremias  LH  12. 

7)  S.  Ideler,  Uaadbuch  400  und  obeo  S.  200. 


I 


206  B.  MBSB 

■Mi  mit  anderen  gleichartigen  Dat«n  veriHiMimi  ist,  so  ist  tthr 
unwahrscheinlich,  ilass  Josephus  hier  von  seinem  lontigia  inoclie 
abgewicbeo  win  UDd  nach  judischem  Fettkalender  gerechnet  habe« 
tollte;  sondern  mnn  mutt  dtt  Zusammentrelieo  fOrsufallig  haUen, 
wenn  oamlich  dies  Zusammentreffen  tlberhanpt  eiii  wirklkbet  und 
■icht  ein  nachträglich  herbeigefObittt  ist.  Deaa  te  Itl  Mdit  ni 
ftncbweigei,  dtss  der  10.  Monatstag  als  Tag  des  Tempelbreadee 
nur  m  den  enlhlendeo  TheileD  des  Jeremitt  QtieriielBri  wird; 
dagegen  tn  der  eoltpreclieiideB  Stelle  det  %  Buchet  der  Könige^ 
itt  der  7.  oder  in  tinigen  Quellen^  der  Tag  det  ft.  ÜMalt 
geacbriehen,  «nd  Joaepbnt,  dtr  flir  die  Tolgticbichte  ioiMrbin  in 
Betracht  konmt,  bat  den  1.  det  10.  Monalt.^  Bt  itt  dtber 
nicht  onwabrtcbtinlich,  dtit  Dtn  diettt  lltere  Datmn  erat  ntcb- 
trlglich  den  det  tpiteren  TenpeHmndet  nnter  Tilot  «ngepitat  htt, 
diit  hierdurch  die  Oebertieferong  det  Jeremitt  durchdrang  and  abo 
ein  Eotatmneotreifen  nnprOnglicfa  gar  nicht  tttttlhnd.*) 

Abgetehen  alto  ton  twel  auf  joditche  Petto  ballflicben 
Daten  thid  alle  Hbrigen  nach  einem  Kalender  gegeben,  der  om 
iulianitcher  war  and  dem  ferbeaterten  Tyriaohen  gleich  war,  der 
alio  auch  in  Jadla  and  anderen  Tbeüen  det  tödlichen  Syrien«, 
namentlich  wohl  den  jfldiaehen  PttntenthOmem  geherrtCht  haben 
wird*  Die  Lage  der  Monate  eniaprieht  in  dieaem  Kahinder  durchaot 
dem  Illeren  joditchen  Syttem.  Dam  diete  JnKtnitcho  Ordnung  in 
Jotephat  Zeit  herrtchto,  ktnn  nicht  befremden,  teitdem  et  Cm* 
tteht,  dam  tchon  unter  Auguttut  die  Kalenderordnung  det  Joliat 
Clear  auf  die  Profint  Atien  übertragen  wurde.*)  In  der  That 


1)  4.  Reg.  25,  8. 

3)  NIallch  In  den  Rss.  19,  SS,  9S,  108  bei  Hohnes,  die,  wie  arir 

Herr  Professor  Wellhausen  in  G6tÜogen  millheilt,  gtiade  Tür  die  Bacher  der 
Könige  von  Werth  sind.  Vgl.  «odi  die  Varianten  te  IV  Reg.  21,  8  bei 
Vercellone  vol.  II  p  645. 

3)  Jnseplius  Ant.  X  146.  Freilich  gleich  darnach  »tebeo  in  feiner  Rech- 
nung 10  Tage,  80  d«8S  anf  seine  v^vftt^la  nicht  viel  sa  gel>ea  Ist. 

4)  Bs  mess  bsid  oadiher  gescbcben  aabi,  wie  Jaeephea  bewelal.  Wie 
gciee  niM  lei  AllcrtlimBe  end  aedl  bd  den  Joden  Ocd^niilage  aesasMnsn^ 
legte,  ist  bekannt. 

6)  Durch  den  Proconsul  Paullus  Fabius  .Maximus,  iwischen  lo  und 
1  V.  Chr.  s.  CIG.  Iii  Nr.  3902  1>,  3<»57.  Mominsen  in  den  Miltheilungeo  des 
deutsch,  arcbiol.  Inst,  zu  Athen  XVI  (IS91)  p.  235.  Usener  im  BuUetino  d»iV 
Ifut,  1874  p.  73. 
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musit«  es,  teitdem  d«*  römische  Kalender  durch  die  Reform  dee 
Jultm  Casar  festgelegt  war'),  fOr  die  rOmiidie  VerweliuDg  ein 
BedQrftaiss  sein,  die  renefaiedeBeo  Kalender  gieiehmllsiig  tu  ordnen 
und  dadurch  zum  römischen  (dessen  sich  die  Statthalter  nnd 
sonstigen  römischen  Behörden  l»edienten)  ein  für  alle  Mal  in  ein  festes 
VerhSllniss  in  setsen,  wodurcli  esermoglicbt  wsrd,  für  den  Gebrauch 
solche  Tabellen  aufzustelleo,  wie  sie  uns  noch  jetzt  in  den  Hemero- 
logien  erhalten  sind.*)  Es  ist  daher  ganz  wahrscheinlich  dass 
auch  in  Syrieo  schon  unter  Augustus  der  Julianische  Kalender, 
selbstverständlich  unter  Schonnog  der  alten  Monatsnamen  und  deren 
Folge,  seinen  EiDzug  hielt.')  Es  bindert  nichts  anzunehmen,  dass 
auch  in  Jerusalem  und  Juüüa  dieser  Kalender  in  Gebrauch  war*); 
nur  für  die  BestimmuDg  der  Feste  behielt  man  die  alle  Weise,  die 
alten  Mondmonate  bei  und  bekanntlich  hat  sich  bierin  die  alte 
Rechnung  neben  dem  bürgerlichen  Kalender  auch  heule  noch  ebenso 
bei  den  Juden  erhalten,  wie  sie  bei  uns  der  Bestimmung  des  Oster« 
festes  zu  Grunde  liegt. 

Aus  der  Anwendung  dieses  rerbesserten  Kalenders  hat  Hoff- 
mann*) den  Schluss  gezogen,  dass  Josephus  in  der  Geschichte 
des  jodischen  Krieges  Berichte  aus  dem  romischen  Heere ,  gleich- 
sam amiliche  Aufzeichnungen  beoutsi  habe.  Ich  will  es  zwar  nicht 
ganz  leugnen,  kann  aber  ebenso  wenig  zugeben,  dass  Josephus' 
Werk  als  eine  Art  amilicher  Schrift  anzusehen  sei;  ich  glaube, 
wenn  Josephus  derartige  Quellen  zu  Grunde  geiegl  hätte,  so  würde 
er  römische  Monate  gebrauchl  haben.  Dass  er  den  syro-makedoni- 
scben  Kalender  anwendet,  weist  ohne  Zweifel  auf  einen  Gewährs- 
mann aus  Syrien  hin,  etwa  einen  Griechen,  der  den  Feldzug  mit- 
machte und  dessen  Aufzeichnungen  von  Josephus  benutzt  wurden. 
Bemerkenswerth  ist  es,  dass  Josephus  auch  in  Rom,  wo  er  schrieb, 
bei  seinem  einheimischen  Kalender  blieb.    Es  mag  sein,  dass  er 

1)  Vorher  wäre  es  überhaopt  nicht  nBgUdi  gewesen;  die  Mondksleoder 
waren  alle  ganz  unberechenbar. 

2)  Diese  geben  der  UaupUacbe  nach  gewiss  auf  die  erste  Kaiaerzeit 
zurfick. 

3)  Bei  elolgen  ist  aneh  der  ägyptische  Bi^ass  nicht  snifeiehlossei»,  s.  B. 
bdm  Kaleoder  vao  Gsia  ood  Askalon  und  der  Araber,  die  wie  die  Aegypter 
lanter  SOtigige  Monate  haben  und  5  Epagomenen  einschieben.  Dieser  Kaleoder 

kann  schon  vor  der  römischen  Herrschaft  cingefülirt  sein, 

4)  Unter  di-n  rinheiniisciu'ii  Namen  Nisan  —  Âdar. 
Ô)  S.  16  der  üben  angerührten  Dissertation. 
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hauptsächlich  lauf  Leser  aus  der  Provinz  Syrien  recti nele;  jedenFalls 
sieht  man  daraus,  was  auch  sonst  feststeht,  dass  die  Orientalen 
in  Rom  ihren  Kalender  aicbt  minder  feslliielleo wie  ilire  Sprache 
uod  ihre  GoUesdieosle. 

II.  Die  rOmiBcheo  Kaiserjahre. 

Wie  schoD  erwähnt,  giebt  Josephus  im  beUum  htdakum  y/ti» 
in  der  Archäologie  jedesmal  wo  er  das  Ableben  der  römischen 
Herrscher  erwähnt,  ihre  Regiemngsieit  in  Jahren,  Monaten  und 
Tagen  an,  und  swar  werden  in  beiden  Schriften  gemeinschaftlich 
die  Kaiser  von  €jlsar  bis  Claudius  mit  folgenden  Zahlen  erwähnt: 


Cäsar 

regiert 

3 

Jahre 

7 

Monate  nach 

bellum  ludaicum^ 

3 

»t 

6 

»1 

nacl) 

der  Archäologie.') 

Augustus 

57 

»1 

6 

11 

2  Tag 

e. 

Tiberius 

u 

22 

11 

6 

11 

3  1, 

nach  bellum  lud.^ 

22 

1 1 

5 

»1 

3  „ 

n.  d.  Archäologie.') 

Gaius 

3 

11 

8 

11 

1» 

') 

Claudius 

13 

11 

8 

11 

20  „ 

Die  He^'ierungen  der  folgendea  Kaiser  überliefert  nur  das 
bellum  luäaicum: 

Nero  regiert  13  Jahre  8  Tage/) 
Galba  „  7  Monate  7  Tage.') 
Oiho  „  3  „  2  „  •) 
Viiellius   „       8     „  4 

Hierzu  lässt  sich  nur  wenig  bemerken.  Die  Abweichungen 
zwischen  dem  jüdischen  Kriege  und  der  Archäologie  sind  offenbar 
nur  zufttUig  und  durch  Corruptel  entstanden.  Bei  Tiberius  sind 

1)  Vgl.  t.  B.  ItucripUoneê  graeeae  Sieilia«  ei  Italiae  ed.  Kaibel 

Nr.  963;  971. 

2)  ùelL  lud.  l  11,  1;  Antiq.  XIV  270. 

3)  ML  lud.  II  9,  1;  Actiq.  XVIU  32. 

4)  M  lud.  II  9, 5;  àaûn,  XVIII  224;  to  leUterer  Stelle  giebt  die  Ist. 

Uebersetzung  wie  das  hell.  Ittd.  6  Monate. 

5)  bell.  lud.  II  11,  1  ;  An«.  XIX  201. 

6)  bell.  lud.  II  12,  8;  Ant.  XX  148. 

7)  bell.  lud.  II  11,  1. 

8)  beU.  hid.  IV  9, 2. 

9)  Ml.  lud,  IV  9, 9. 
10)  bM,  lud.  IV  11,4. 
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wohl  die  6  Monate  des  beilum  das  bessere;  aber  auch  diese 
Zahl  trifft  nicht  das  richtige,  da  in  Wahrheit  Tiberius  22  Jahre 
9wA  7  Monate  weniger  3  Tnge  (vom  19.  August  14  bis  16.  Märi 
37  0.  Chr.)  Kaiser  war.  Auch  bei  Gaius  ist  ein  Irrthum  begangen, 
da  dieser  (er  starb  deu  24.  Januar  41  n.  Chr.)  in  Wahrheil  3  Jahre, 
10  Monate  und  8  Tage  regiert  hat.  Welche  Zahl  für  Gtfsar  die 
richtigere  sei,  ob  6  oder  7  Monate'),  ist  nicht  aicher  zu  sagen; 
doch  sind  die  6  Monate  der  Archäologie  wohl  vorzuzielieu.  Des 
Augustas  Jahre  sind,  wie  Mommsen')  bemerkt  hat,  vom  Tode  Gasare 
an  gereehoel.  Cisars  Anfang  wird  darnach  fttr  Josephus  am 
15.  September  48  v.  Chr.  fallen,  also  etwa  auf  den  im  DOrdlicfaen 
Syrien  flblichen  Jahresanfang.')  Endlich  sind  bei  Nero,  vermuth- 
lieh  durch  handschriftliche  Corruptel,  iwiachen  den  Jahren  und 
Tagen  die  8  Monate  ausgefallen. 

Zeitbestimmungen  nach  Jahren  der  römischen  Kaiser  flnden 
sieh  im  bdhtm  iudm'am  erst  vom  Beginn  der  Geschichte  des  Auf- 
•tandes  an  eingelegt;  dagegen  kommen  sie  in  den  Antiquitäten 
schon  seit  Tiberius  melihsab  vor.  Ich  fahre  luerst  die  im  belium 
Maiam  sieh  flndenden  hier  auf: 

1.  Im  12.  Jahre  Neros,  dem  17.  des  Königs  Agrippa  im  Monat 
ArtemiiioB  (Mai — Juni  66  n.  Chr.)  Beginn  des  Aufsiandes  mil  den 
Unruhen  in  Gaesaret  und  Jerusalem  {bell.  lud.  II  14,  4). 

2.  Im  12.  Jahre  Neros  am  8.  Dies  (—  25.  Novbr.  66  o.  Chr.) 
Niederhge  des  Cestius  Gallus  vor  Jerusalem.   H  19,  9. 

3.  Im  18.  Jahre  Neros  am  1.  PHnemos  (-»20.  Juni  65  n.  Chr.) 
fiel  Jotapeta  (II  13, 36). 

4.  Im  2.  Jahre  Vespasians  am  8.  €orpiaios  25.  September 
70  n.  Chr.)  Eroberung  Jerusalems.   VI  10, 1. 

5.  im  4.  Jahre  Vespaaians,  am  15.  Xanthikos  (—  2.  Mai)  Er- 
oberung Masadas  VII  7,  1  und  9, 1.  Ich  setie  dabei  voraus,  dass 
das  Jahr  Vespasians,  das  tuent  gegeben  wird,  und  an  das  sich 
lunachst  die  Ersahlung  von  der  Beselning  Kommagenes  durch 

1)  Die  griecliisctien  ZilTem  6  (S')  und  7  (ö  sind  eioaadtr  »iemUcl»  «holifib. 

2)  Rom.  Staatsrecht  II  2,  724  Anm.  3. 

:i)  Dies  ist  zugleich  der  Aulanic  der  Aera  VOD  Seleokeia  uod  SOderen 
Städten.  Bei  den  späterea  Chronographen,  die  dem  Gisar  4  Jahre  6  Monate 
geben,  fillt  sein  AnCiag  mit  der  Antloebenischen  Aera  sotamaMn;  s.  Marquardt, 
Staatoverw.  I  897  2.  Aafl.  KnbiUchek  In  Wisaowaa  Realcncfdopidie-nnlcr 
Aera  Nr.  47. 

Hcrmi  UVUL  1^ 
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die  Römer  und  vom  drcihendei»  Einfiitte  der  Atoned  Michliesit, 
sich  auch  auf  die  erst  spUer  eivahUe  Belagerung»  liÉd  ErobMdg 
Masadas  bezieht,  zu  der  das  <MoDaladaluai  gealellt  »t  Diele  .An- 
nahme itt  nicht  mir  ohne  Bedenkeo,  «ondero  Mgar  notliWMidig; 
denn  wahrscheinlich  sind  jene  dem  eigenlUcbeA  Gegenatende  ëèa 
Josephus  fremden  Ereignisse  nur  deshalb  hperiWftiflitt  wonloB,  mil 
sie  mit  der  Eroberung  von  Matada  jn.  daawlbe  Ithr  •  geborten. 
Offenbar  geht  ferner  diesea  Datum  auf  die  Erobern Bg  aélbst,  idiobt 
etwa  auf  die  Vorbereitungen.  Das  Jahr  und.  dttr 'Nodal  geboren 
zusammen f  oder  anders  ausgedrückt,  Josephus  will  damit  sagen, 
dass  die  Eroberung  von  Masada  Im  4.  JAhre  Vespasians .  am 
17.  Xanthikos  stattfand.  i 

Man  scheint,  vielfach  anzunehmen,  daaa  Joaepbu»  hier  tfach 
wirklichen  Kaiserjahren  rechne,  die  mit  dem  Tage  des  Regierungs- 
antrittes begionen'),  was  dadurch  unterstützt  werden  kann,  dass 
Josephus  in  der  That  die  Regierungszeiten  auf  Monat  und  Tag 
angiebt.  Dennoch  kann  ich  diese  Meinung  nicht  für  richtig  halten  ; 
denn  es  könnte  wohl  keine  unzweckmässigere  Rechnungsweise 
geben,  als  diese  nach  Jahren,  deren  Anfang  beständig  wechselt. 
Ihre  Anwendung  auf  die  Zeit  der  regierenden  Fürsten  mag  oline 
Schwierigkeit  aein;  aber  ihre  Ausdehnung  auf  die  Vergaugenlieii 
kann  nur  zu  Verwirrung  und  Irrlhümeni  führen  uud  iniiulesieus 
würden  zu  ihrem  Verständniss  und  zu  ihrer  Anwendung  Erläuterungen 
nOthig  sein.  Daher  ist  die  Rechnung  nach  wirklichen  Kaiserjahren 
.wohl  in  den  Kanzeleieo  für  den  jedesmal  regierenden  Herrscher 
zur  Anwendung  gekommen,  wie  in  Hom,  wo  die  Zählung  der 
tribunicia  polestas  auf  ihr  beruhl,  aber  nicht  bei  den  Ilislorikern. 
Vielmehr  pflegen  die  Regenteujahre  mit  den  Kalenderjahren  au- 
sammen  zu  fallen 'j,  so  dass  jedem  Fürsten  eine  bestiiiinile  ganze 
Zahl  von  Kalenderjahren  beigelegt  wurde,  einerlei  ul)  sie  sich  mit 
der  wirklichen  Regierungszeit  vollkommen  deckten  oder  nicht; 
denn  hei  dieser  Zählung  kommt  es  niclit  auf  den  iNanu-u  des  Fürsten 
an,  sondern  auf  die  Herstellung  einer  fortlaufenden  Jahresreihe, 
die  sich  in  F>mangelung  einer  allgemein  benutzten  Aera  der 
Fürslenjahre  als  eines  Mittels  bediente.  Der  sogenannte  Ptole- 
maisehe  Kanon  und  andere  Verzeichnisse  bieten  Beispiele  für  diese 

1)  Z.  B.  Schürer,  Gesch.  des  jfld.  Volkes  I  637  Anm.  135  u,  8, 

2)  Auch  die  anni  Auf^ustorum  Censorins  sind  römische  Kaleadeijslure, 
die  mit  dem  1.  Jaouar  anfangeo  (Gensoria  c  21|  8). 
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-Rechnung  dar.  Aber  nicht  nar  diese  ,allg'enieiiicQ  Erwägungen, 
sondern  auch  die  Bescharfenheit  der  von  Josephus  mitgeüieilten 
Daten  machen  es  unmOglicii,  diesem  den  Gebrauch  wirklicher 
•Kaiserjahre  zuzuschreiben.  Denn  wenn  sowohl  der  Ausbruch  des 
AuFstaudes  im  Artemisios  (Mai  —  Juni)  66  n.  Chr.,  wie  die  INieder- 
dage  des  Gallus  am  8.  Daisios  (25.  Novbr.)  66  n.  Chr.  ins  12.  Jahr 
Neros  fällt,  so  kann  dieses  12.  Jahr  Neros  kein  wirkliches  Re- 
gierungsjahr  sein.  Nero  kam  den  13.  October  54  n.  Chr.  zur 
Regierung');  beginnt  daher  sein  l.Jahcmit  diesem  Tage,  so  muss 
sein  1 2.  mit  dem  1 3.  October  65  n.  Chr.,  sein  1 3.  mit  dem  1 3.  October 
66  n.  Chr.  anfangen,  und  die  Niederlage  des  (destins  Callus  mUssle  in 
sein  13.,  nicliX  ins  12.  Jahr  fallen;  folglich  kann  Josephus  hier  wirk- 
liche Kaiserjahre  nicht  gemeint  haben.')  Aber  auch  bei  Vespasian  ist 
£S  unwahrscheinlich.  Vespasian  rechnete  wie  bekannt  seine  Regierung 
•vom  1.  Juli  69  n.  Chr.  ab.')  Gesetzt  Josephus  hatte  diesen  Tag  als 
'Anlang  seiner  Kaiserjahre  genommen,  so  würde  Vespasians  4.  Jahr 
mit  dem  1.  Juli  72  n.  Chr.  begonnen  haben,  also  die  Eroberung  von 
Jdasada,  wenn  sie  am  15.  Xanthikos  dieses  Jahres  stattfand,  am  2.  Mai 
73  n.  Chr.  gefallen  sein.  Das  halle  ich  ftJr  sehr  unwahrscheinlich*}; 
denn  da  Titus  nach  Jerusalems  Eroberung  schon  im  Jahre  70 
iJudaa  verliess  uod  im-  Dacltslea  Jj^lire.Lucilius  Bassus  allerlei  Resl^ 

'      1)  Tacitus  annal.  XII  69.  '  '  *. 

2)  Bei  Nero  trat  mit  (fem  1.  Januar  60  n.  Chr.  in  der  Zähldng  der  Iri» 
b^nieia  poieHas  ein  Wechsc«!  ein;  statt  des  6.  zählte  man  damals  das  7. 
Iribtinicisclie  Jahr ,  indem  ipao  4ji8  Q.  nur  einige  Mopal^e  dauern  ütsß. .  £s 
geacbah  dies  wahrscheinlich  •detbajb,  wefl  xwk  ,-dt%  tfibaoicij^elif  |Jabr  jnüt 
den  böifcrlichen  ^uMnyneiifailen  toaaeD  ^wollte.  (Heoico  ^im  Heises .0  69* 
Monmien,  Rdn.  Staatn'.  tt  2,774  A..'3i  2.'^ofl.).  Diese  >^aodelang'  kann 
Ifosephus  nicht  mitgemacht  haben;  dann  teflMleii  beide  Dkten 'nicht  das  12. 
Bondern  das  13.  Jahr  Kero^  zeig:en.  Auch  ist  es  undenkbar,  dass  diese 
Zahlung  der  rümischen  Kanzleien,  bei  der  e^n  Jahr  fa^t  ganz  untejdrnckt 
wurde,  von  der  Geschichtschreibang  oder  def  Chronographie  tollte  an^e- 
ponunen  mIo.,  Der  Gedeoklag'dei  tribuplci^beD  Comitieo.  Nerot- «af  der 
4.  peçenber  (i  Bedien,  Hermès  It  40. 48  ;  ^tobbe  t»hilo^  IXXA  23  f.),  and  Mn 
înaa  diesen 'Tag  afs  Anfang  der  Kaiset  rechnet,  so  fallen  beide  Daten;  Nr.  1 
und  2,  wirklich  in  Neros  12.  Jahr.  Aber  an  diese  Auskunft  ist  nicht  zu 
Renken;  denn  Niemand  iionnte  den  4.  December  im  Erosl  als  Anfang  Neros 
^nsebe^i  auch  die  oben  (S.  20S)  an^eföhrifu  Angalicp  des  Jo^e^hus  ,nber 
die  D^ner  der  Regieranjsen  des.  Claudias  and  Neio  laswn  es  nicht  sa. 

3)  Tadtot  hïst  II  19.  '        '  ' 

4)  Tillemont  hist,  des  enper.  II  990  f.  setft  die  Einbshmë  von  Msssda 
ächtig  ins  Jahr  72  v;  Cbr«' 

14» 
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der  Empörung  beseitigte,  so  wäre  es  schwer  erklärlich ,  was  die 
Rümer  bewogen  haben  sollte,  so  lange  mit  der  Eioschliessuog 
Masadas  zu  zOgcru.  Auch  der  Tod  des  Bassus,  an  dessen  Stelle 
Flavius  Silva  trat,  erklärt  das  nicht.  Dazu  kommt  ferner,  dass 
auch  die  Erwerbung  von  Kommagene,  die  ebenfalls  ins  4.  Jahr 
Vespasians  gesetzt  wird,  mit  einem  solchen  Jahre  nur  schlecht  im 
Eiuklan<;  steht;  denn  da  die  römische  Aera  Kommagenes  mit  dem 
Herlist  (Jahresanfang)  71  n.Chr.  begann,  so  fôllt  die  Besetzung 
sicher  vor  den  Herbst  72  n.  Chr.;  wir  würden,  wenn  Josephus 
den  1.  Juli  als  Beginn  der  Jahre  Vespasians  gesetzt  hätte,  auf  die 
Zeit  zwischen  1.  Juli  und  Herbst  72  beschränkt  sein.  Wahrschein- 
lich fand  die  Eroberung  aber  im  Frühjahr  statt.  Wie  hätte 
Josephus  ferner  diese  Ereignisse  noch  als  gleichzeitig  bebandeln 
können,  wenn  sie  so  weit  auseinander  lagen.  Alles  dieses  zeigt, 
dass  es,  wenn  auch  nicht  unmöglich,  so  doch  sehr  unwahrschein- 
lich ist,  dass  Josephus  nach  wirklichen  Kaiserjahren  Vespasians 
gerechnet  habe. 

Vielmehr  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Jahre  Vespasians, 
wie  die  Neros  bürgerliche  Jahre  bezeichnen,  und  zwar  Jahre,  deren 
Anfang,  wie  die  Stellen  uoter  Nr.  1  und  2  lehren,  zwischen  Bios 
(December)  und  Artemisios  (Mai)  liegt,  also  ohne  Zweifel  das  in 
Judfla  übliche  Jahr,  dessen  erster  Monat  der  Xanthikos  (oder  ISisau) 
ist.    Dazu  slknmen  die  angeführten  Daten  sämmiiich. 

Das  12.  Jahr  Neros  beginnt  mit  dem  1.  Xanthikos  66  n.  Chr., 
^13.  mit  dem  1.  Xanthikos  67  n.Chr.,  folglich  Neros  1.  Jahr 
mit  dem  1.  Xanthikos  55  n.  Chr.  Das  2.  Jahr  Vespasians  ferner  be- 
ginnt mit  dem  1.  Xanthikos  70  n.  Chr.,  das  4.  mit  demselben  Tage 
72  n.Chr.;  am  15.  desselben  Monats  (=  2.  Mai  72  n.  Chr.)  fällt 
^e  Eroberung  von  Masada;  in  dieselbe  Zeit  etwa  die  Besetzung 
von  Kommagene,  wodorcb  eine  völlige  Uebereinstimmung  auch  mit 
lier  Kommagenischen  Aera  erzielt  wird.  Das  erste  Jahr  Vespasians 
fängt  hiernacb  mit  dem  1.  Xanthikos  69  n.  Chr.  an.  Man  darf 
ferner  vermutben,  dass  in  dieser  Bechnung  dem  Nero  14  Jahre 
gegeben  wurden,  daM  also  dessen  leUtes  Jahr  mit  dem  1.  Xan- 
tbikos  68  begann  und  bis  lom  letzten  Dystros  69  o.  Chr.  lief, 
sieh  also  Vespasian  unmittelbar  an  Nero  ansebloss.  Gerade  so  giebt 
der  Ptolemaiscbe  Kanon  dem  Nero  14  labre  und  ttbergebl  den 
Galba,  Otbo  und  Viiellius,  sicherlich  nicht  aus  politischen  tirOnden, 
sondern  weil  in  einer  solchen  Farstenreibe,  die  der  Jabreazablung 
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dienl  und  uur  ^anze  Zahlen  anwendet ,  keine  dieser  kui-zen  Re- 
gierungen, die  sich  nicht  einmal  beslimnit  abgrenzen  hessen, 
PlaU  halle.') 

Vom  bellum  ludaicum  j^'elie  icli  zu  den  Anliquitlilen  Uber  und 
lasse  zunächst  die  Slelleu  lolgen ,  in  denen  nach  Kaiserjahreo 
dalirt  wird: 

1.  im  20.  Jahre  des  Tiberius  slirbl  der  Tetrarch  Philippo» 
nach  37  jähriger  Regierung.    XVIU  108. 

2.  Im  2.  Jahre  des  Gaius  kommt  Agrippa  in  seine  Herr- 
schaft.  XVlil  238. 

3.  Im  8.Jahrc  des  Claudius  Tod  des  Tetrarcheu  Herodes.  XX  104. 

4.  Im  12.  Jahre  des  Claudius  erhält  der  jüngere  Agrippa  die 
Telrarcbie.  XX  13S. 

5.  Im  1.  Jahre  Neros  Einsetzung  des  Soaenot  von  Emesa 
und  Aristobnl  von  Armeoien.   XX  158. 

6.  im  12.  Jahre  Neros,  im  2.  Jahre  der  Procurator  des  Florus 
Ausbroch  des  jodischen  Aufstandes.   XX  257. 

Da  das  letzte  Datum  dasselbe  ist  ,  wie  im  jüdischen  Kriege, 
so  ist  anzunehmen,  dass  Joseplius  sich  derselben  Rechnung  be- 
dient hat,  d.  h.  dass  wir  auch  hier  in  den  Kaiserjaliren  bürgerliche 
Jahre  mit  gleichem  Anfang  zu  verstehen  haben,  und  dass  nach 
hier  Joseplius  das  jüdische  Jahr,  das  mit  dem  I.  Xantbikos  (oder 
Nisan)  beginnt,  zu  Grunde  legt.  Seinen  Daten  liegt  veruiuthlich 
folgende  Kaiserlisle  zu  Grunde: 

Tiberius  regiert  22  Jahre,  beginnt  den  1.  Xantbikos  15  n.  Chr. 

Gaius        „       4    „         „  1.      „        37  n.  Chr. 

Claudius  14   „        „      „1.      ^       41  n.Chr. 

Nero  „  14  ,«  „  n  !•  m  55  n.  Chr. 
Diese  Liste  ist,  was  die  Jahreszahlen  angeht«  dieselbe  wie 
die  des  Ptolemftischen  Kanons  und  erhall  sclion  dadurch  hei  dessen 
soeben  hervorgehobenen  UehereinstimmoBgen  mit  Josephus,  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit.  Dazu  kommen  im  Einzelnen  die  Be- 
sUtigungen  bei  Josephus  selbst;  denn  wenn  er  XiX  351  dem  Agrippa» 
der  sein  Forsienthum  durch  Gaius  erhielt,  7  Jahre  beilegt,  von  denen 
unter  Gaius  4,  unter  Claudius  3  gefallen  seien,  so  gieht  er  damit 
dem  Gaius  4  Jahre.  Die  Jahre  Neros  sind  schon  oben  besprochen 

1)  Idcler,  Handbuch  1  113.  Das  ptolemâiscbe  Jahr  ist,  wie  bekaiwl,  das 
igyptische  Waudeljabr. 
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wotdeo  uofel  die  ides  Glaudiiks  ergtbeo' IsUh  darfach  i  roa  imIIibCa 
Was  ftrner  den'iTiberiin  angeht,  iso  begiotatt  deAen  20.  iabv 
Dach  der  Liste  oben  am  1.  lUnlbilios  34  d.  Chr.  Also,'ist  svriischeil 
diesem  Tage  «nf  dem  lètsten  'Djstrof  35  tf.  Cbr.  dér  Tetrareh 
Herodes  gcbtoirb^.  Er'ihsti  37  i|(bfe  xegistt,  Nircibd  Ihm  seid 
lelstes  Jahr  offeDbar  fllr  toU  angerechoet  wordeo  ist*);^  .Iblg^ 
lieb  wotde  seini  l.  lahl'  mil  dem  Tl.  Xanlbildra  3  w,fChL  be- 
giooeD.  Das  itimml  sur  Zeit  aeindi  VaterS|  dei  Kttpigs  Oéroilei) 
der  Jtai  Jshre  137  v,  Chr.  softo^t^  yhd  34  Jafahre  J^èrt^,  so 
ds«  sein  34.  und  letztes  Jahr  das  Jahr  4  v.  Chr^  isl,.ip6raB  sibb 
distnicfaste  Ishr!  8  ?«  Gbr.ials  èrslbs  éeinei  fbcbfbl^eTs  do-^naa 
win  mO^^*).an4eh|etitk  Hiërdaroh  wild  bewieseb,  dhss  Jodhphus 
das  1.  Jahr  des  Tiberias  wirklich  im  Jahre  15:  o.  CBir.  beginnet' 
llMt;  :denv  sonst  wSrde'ider  Amehlites  niobt  vorUanden  éeinl 

Hiernach  lassen  sich  Ae  t  auljgefohrten .  Baten/  ied  Joeèphuf 
folgendenliamen  umsètieh:  Dai  3;  Jähr  des  GainsJ.  inidenJ  AgHppa 
in  seine  Henrschsft  kan^:iiA^8/39'ii.  Chr.'.  Der  Todides  Tcitrardhed 
Herodqi  im  8*  Jahre  des  (Ilatidîns  ereign^e  sieht 48|/40;  n*  Chr. |  Das 
12«  Jahr  des  (Vaodias,  in» welchem  d^  jttpgere  Agnppe  die  TeVarfbic^ 
erhielt,  ist i gleich  52/531  q.  Cbr**)  .Neros  1-  Jahr;,  i|ii4ein  Sqaemu^ 
und  Arikebul  ^^gesetil  warden,  ist  gMich  55/56  n;  Chr.*)  indlicll 
das  ^2.  Jahr  Sferps,  du*  Jßbr,.  ^o  der  AuliMand  .ausiNracb^.  fUli 
66/67  n.,Clir.,  inpier  seiche  Jahsre  .Terf tendent  idie  «len  1;  Xentbiko« 
anfangen  und  dementsprechend  endigen.  »    ;  i        '  i 

•  1)  Wie  XIX  351  dem  Agrippa.       2)  Antiq.  fad.'XIV  48i. 

•  3)  bell.  tud.  I  33,  S  (§  665^  Aiil.  XVH  1<J1.      *  '  ' 

.  4)  Id)  Mge  so  genau  wie  möglich;  denn  dies&Rec()^ung  nach  Kaiserjahi^n, 
die  1.  Xablbikos  «ofaogeD,  b^gioQl  M  Josepbps  e)^  mit  Tiberius  uod  d^rf, 
wie  sich  .tut  den  .«Dien  rolgeedeo  AntljBbniogeQ  ergeben  wird.,  oicht|  ohne 
wel(ere6  aor  rierddea  deii  Grossen  angewandt  werben',  ciesten  i.  Jahr  gleich 
(Mymp.  1S5,  3  oder  717  Varron.,  desseii  7.  gleich  Olymp.  IST/l'odei*  723' 
Varr«i).  r»  «  Ihu  i  wird.  Hier  ist  also  eine  andere  Rechnungsweisej  ' 
.  (5)  DauHl  »tiinml  fretUch  oiclit,  dass  im  belL  lud.  II  14,4  daâ  12.  Jahq 
Neros  (66  n.  Çhr.)  mit  4en^  17.  ;ies  Agrippa  «usammeoflillt.  i  Hier  isl  da« 
iab^'60/5t  B.  Chr.  fit  tA^^  cniM  geiihlk,  .Tielldcbt'  das' Jefar,  in  dem  er 
xuerst  ein  rûrstenthâm  erhielt.  Antiq.'  XX  104  n.  SehOrer  a.  Q.  I'491.  Aber 
die  Rej^iei'ungsjahre  Agrippas  werden  liberhaapt  verschieden  gesShlt.  ' 

6)  Hiervon  %vticht  Tacitus  annal.  Xlfl  7  insofern  ab,  als  er  di^  Ein-' 
Setzung  dieser  beidca  Dynasten  noch  54  n.  Chr.  geschehen  lässt.  Aber  Josephus 
wlèTadtaii  meinen  di«  Abfange  Serosa  diet  AbWeiichuug  ist  Inur  dal^cU  ihr« 
rencbicdene  Rechnnngflwelie  cntitanden.  /        , . .  i 
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Ifli  A&teblétt  kknn  laiWB  sieb  ttoch  8  aidere  Daieb  er> 
ortern,  éit  deo  Joîepbiit  itUwt  betrdfeii.  'Er  iit,  wie  er  tagt, 
geboreo  im  1.  Jahre  ta  Gaiii»'*)  nml  fellbndete  seine  Arebiiolegie, 
als  er  im  Lebensjahre  slaB4  im  13..  Jahre  DomiliaDS.*)  Ipb 
nehme  an,  dass  Josepliiis  auch  hier  ebenso  rechnel,  wie  rorher; 
dann  isl  er  twiscben  dem  1.'  Xantbiltoe  dt  und  dem  gleichen  Datum 
38  ii.  Chr.  gebiiren  uné  hat  in  dem' gleichen' Jabke  93/94*' sein 
56.  Lebensjahr  vcUendel.  Dieses  Jah^  ist  das  13.  Jahr  Domitians 
unter  der  T6raaisetsung,'  ikss  dem  Titus  2  Jahre  gegeben  wuMen, 
woj^egen  nichts' einsuwenden  ist,  da  Titus  fom  24.  Juni  79  i>is  tum 
12.  September  81  n.  Chr.  regiertet  An||enommen' ferner,  dass,  wie 
allgemein  gesc'hieht,  Jesephuk  dem  Vespasian '10  Jahre  beilegt^,  so 
ergieht'sich^  da  Vespaslans  1.  Jah^  iim  1.  Xanlbii[oe  69  n.  Chr.*  an* 
ftn^t,  \lass  Titus  \den  1.  Itanlbikos  79,  Domitian  dén  1.  Xantbikos 
81  A.  Chr.  bepionr,  sdin  13.  Jahr  also  vom  1.  Xantbikos  HS  bis  tum 
lettten  Dysiroè  94  h.  Chr.  I8nfl,'dass also  fn  diesem  Jahre  93/94  n.Chr.' 
Joeephus  seine  Archäologie  vollendet  hat  '  Preifich  ist  tu  erwübnen, 
dass  der  Ptolemflieche  Kanon»  'der  ionst  init  Josephuk  gut  abel-ein- 
stimml,  deii  Titui  3  Jahre  r^eren  llsat;  Wollten  wir  dén  Jo^phns 
auch  hier  ihm  folgen  lassen,  so  wflrde  ta  13.  Jabir  Domitians  gleich 
94/95  n.  Chr.  sein,  und  Joseplios  giriethe  mit  sich  selbst  !ln  Wider- 
spruch, da  diès  nicht  sein  56.;  sondern  das  67.  Lebensjahr  wire. 
Dass  Josephus  sieh  ab  verrechnet  hane,  wire  n^ebt  undenkbar,  ist 
aber  hier  höchst  unwahrscheinlich,  sumal  da  die  andere  Rechnung 
mit  der  Wirklichkeit  viel  besser  im  Einklänge  sieht,  als  die  des 
Kanons,  die  sich  aus  dem  damallgén  Stande  dea  Igypiisehen  Wandel- 
jabres  erkllrt.*) 

Eine  Erwihnung  verdienen  endlich  noch  die  Jahre  ta  jodi- 
schen Forsten,  die  gelegentlich  als  Daten'  erscheinen.  Auch  sie 
sind  wohl  Kalende^a^re,  decken  sich  also  mit  den  Kalseijahreo. 
Das'geht'namentlich'aus  der  Èerèchnung  der  Jahre  Agrippas  hervor, 
der  von  Caius  eingesetet  im  3^  Jahre  des  Claudius  starb-O  Ihm 
werden  7  Jahre,  din  4  ta  Gaina  und  3  des  .  Claudius  beigemeesen, 


1)  Vila  5.  .  '  ' 

5)  Anl.  lud.  XX  267. 

3)  S.  die  AereoUfel  üngers  in  Iwan  Müllers  üandbucfa  d.  class.  Alter- 
thooMw.  I  p.  660.  Der  1.  Tholk  fiel  in  den  Jabitn  76--8I  n.  Ckr.  anf  den 
4.  and  8.  Angstt;  dadnreh  eihidt  Htm  8  Jahre. 

4)  Aal.  XIX  843. 8SI. 
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seioe  Regierungsjalire  also  mit  denen  der  Kaiser  gleicbgeselzt,  woraus 
sich  ergicbl,  dass  sie  walirsctieinlich  auch  gleicher  Natur  sind,  also 
gleidjfeUs  Ealenderjahre  beseicboeo.') 

III.  Die  .la lire  der  liasmonäisclien  Fürsten  .ludäas 
und  die  c Ii ro  n o gra p h isc  Ii e u  Zeitbestimmungen. 

Josephus  hat,  wie  oben  S.  19G  schon  bemerkt  worden  ist,  zu^ 
erst  im  jüdischen  Kriege  die  Regierungsjahre  der  jüdischen  Fürsten 
von  Hyrkan  1.  bis  zu  Alexandra  gegeben;  darnach  hat  er  sie  auch 
in  die  Darstellung  der  Archäologie  aufgenommen  und  durch  die 
Jahreszahlen  der  Vorgänger  und  eines  Nachfolgers  erweitert;  end- 
iich  wird  und  zwar  in  vervollständigter  Fassung  diese  Jabreszähluog 
am  Schlüsse  der  Archäologie  zusammengefasst.  13ei  der  Unter- 
suchung ist  es  nothwendigf  diese  drei  Listen,  die  dem  &e//uiii 
ludaicum  und  den  Antiquitäten  gemeinsame,  die  Ergänzung  in  der 
EntthluBg  der  Archäologie  und  die  Ergänzung  der  Schlusettber- 
sicbt,  genau  auseinander  zu  ballen. 

Die  dem  belluin  ludaicum  und  den  Antiquitäten  gemeinsame 
Liste  war,  wie  sieb  mit  Bestimmlbeil  behaupten  Ittsst,  folgender- 
nassen  bescbaffen: 

Der  Hohepriester  Simon  beginnt  mit  dem  170.  .bbre  der 
seleucidiscben  Aera'),  so  dass  dies  Jahr  170  (143/2  v.  Chr.)  gleich 
dem  ersten  seiner  Regierung  ist.   ISach  ihm  regieren. 

Simon        8  Jahre') 

Ilyrkan     31  Jahre^) 

Arislobul     1  Jahr') 

Alexander  27  Jahre") 

Alexandra    9  Jahre ^) 
  Summa:  76  Jahre. 

1)  Die  Jahre  des  Herodcs  nehme  ich  h'xer  aus.  Ks  wird  erwähnt  io  dm 
Antiquitäten  sein  7.  Jahr  (XV  121),  das  (XV  2l>9),  das  17,  (XV  354),  das 
IN.  (XV  380),  das  28.  (XVI  136);  ferner  im  bellum  lud.  das  7.  (1  19,  3  — 
Aut.  XV  121)  und  15.  (1  21,1  Ant.  XV  380).  Jim  diese  Jahre,  bei  denen 
nicht  alles  In  Ordnvag  Ist,  ebenliUt  am  1.  XantMkos  (Nliss)  sofasgeo,  ist 
mAglichy  aber  nicht  crarieaen. 

2)  bell.  Ind.  1  2,  2  ({  63):  Antiq.  Xlll  213. 

3)  Ant.  Xlll  22S. 

4)  bell.  lud.  1  2,8  (§  GS);  Anli.j.  Xlll  299. 

5)  bell.  lud.  I  3,  6  (§  81);  Aul.  Xlll  318.  • 

6)  béiL  lud,  1  4, 8  (S  106);  AnÜq.  XIII  404. 

7)  b^L  lud.  1  6,  4  (1 119);  AnU  Xlll  430. 
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Zu  bemerkon  ist,  itoas  im  jodiicbeo  Kriige  die  RegieniogB* 
jähre  Simons  feUes,  wabrscheinlidi  a«B  Zufall;  denn  eine  Ueber- 
lieferung,  die,  irie  es  im  bdhm  luäaieum  geschieht»  das  Anlangs- 
jahr  Simons  chrooographiaeh  bestimmt  (170  Sei.)  und  zugleich  die 
Jahre  seiner  Nachfolger  angiebl,  wird  auch  seine  eigene  Regierungs- 
dauer nicht  ausgelassen  haben,  lumal  da  diese  schon  im  1.  Hakkabfter- 
buche  flberliefert  war.')  Ferner  giebt  im  bélhm  htdakum  die 
bandschrifUiche  Ueberlieferung  mit  Einschluss  der  alten  bteinischen 
UeberseUung  dem  Hyrkan  33  Jahre,  nicht  31.  Dies  isi  jedoch 
ohne  Zweifd  nur  ein  aller  Schreibfehler,  da  in  den  Antiquitäten 
sowohl  in  der  Ersflhlung  als  auch  in  der  SchlussObersicht")  31  Jahre 
flberliefert  sind  und  im  Uebrigen  swischen  hdlum  und  Antiquitäten 
hier  fOUige  Uebereinstimmung  besteht.  Dazu  kommt«  dass  der 
sogenannte  Hegesippus'),  d.  h.  dieSltere  lateinische,  dem  heiligen 
Ambrosius  zugeschriebene  Bearbeitung  des  jüdischen  Krieges, 
31  Jahre  bat.  Ich  trage  daher  kein  Brenken,  auch  dem  beUum 
diese  Zahl  zuzus^reiben. 

Bei  den  Nachfolgern  der  Alexandra  hat  Josephus  im  jadischen 
Kriege  die  Regierangsdauer  nicht  mehr  vermerkt;  in  der  That  war 
damals  die  Selbstflndigkeit  der  jOdischen  Forsten  zu  Ende;  es 
folgte  der  Streit  zwischen  Hyrkan  und  Arislobul,  die  Einmischung 
der  Römer  und  das  längere  aber  vielfach  unterbrochene  Forsten- 
thom  flyrkans,  das  endlich  in  die  Herrschaft  des  Herodes  Obergiog. 
Durch  diese  Umstände  wird  es  genügend  erklärt,  dass  die  Zeit- 
angaben im  ftsUmn  nicht  Ober  Alexandra  hinausgehen. 

Diese  dem  beOum  mit  der  Archäologie  gemeinsame  Ueber- 
lieferang  wird  in  dieser  zunächst  nach  rOckwärts  ergflozi;  und 
zwar  erseheinen  zuerst  in  der  Darstellung  die  Vorgänger  Simons 
in  folgender  Reihe: 

Henelaos  (oder  Onias)  regiert  10  Jahre  ^) 
Alktmos  (oder  Jakimos)  „  4  Jahre") 
Judas  Hakkabäus  „  3  Jahre') 
Anarchie  4  Jahre') 
Jonathan  „  4  Jalire') 
  Summa:  25  Jahre. 

1)  1.  Makkab.  XVI  14,  wonach  Simon  gegen  Knde  des  Jahres  177  Sei., 
also  seines  8.  Regierungsjahres  stirbt.        2)  XX  239  f.        3)  Hegesippas 
]  1,  10  p.  6  Weber.      4)  Antiq.  XII  3S5,  vgl.  239.       5)  Antiq.  Xll  413. 
6)  AoUq.  Xll  434.       7)  Antiq.  XIII  46.      8)  Antiq.  Xlll  212. 
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In  -der I  SeblmsQbèrsieh!  *)  jedoeb  itl  eiife  «andere  flSlblung. 
Meneldbs  bat  keine -Ziffer,  Jodaa  feblt'  gaéfûnd  'die'  Qbrig^d  ainldi. 
alio  gèrecbnel:  \    <    •     /     >  . .  .  !  l 

>      •  Jaltinoa    S  Jabre  ' .         '  '        '    '  i 
!        '     Anarebie  1  Jahre  ' 
Jonatban    7  >labre  -  » 
V        \  Sommas  17  Jahre.'     /  •  I 

'  I 

Diese  im  Ganzen  wie  im  Einzelneu  stark  abueichende  Rech-j 
nung  liefert  den  Deweis,  dass  die  Schiussilbeisicht  von  der  Darr 
Stellung  in  den  ÀntiqnitlUeu  unabhängig  und  selbständig  ist. 

Was  den  Werth  der  beiden  Hechnungen  anlangt,  so  ist  es  für^ 
die  erste,  in  die  Geschichtserzahlung  aufgenommene  von  entscheiden- 1 
(1er  Bedeutung,  dass  in  ihr  die  Ilohepriesterschali  des  Judas  er-, 
scheint,  von  der  der  Uitere  Bericht  des  Makkabüerbuches  niclils. 
weiss;  es  ist  das  eine  erst  bei  .lusepbus  erscheinende  F^llschung  oder- 
Erdichtung,  die  auch  lür  die  Darstellung  nicht  ohne  Bedeutung^ 
geworden  ist.*)    Da  nun  die  «Irei  Jahre  des  Judas  einen  wesent- 
lichen Be^laudlheil  der  Hechnung  bilden,  so  folgt,  dass  die  Liste | 
wie  die  Jahresreihe  verfälscht  ist.    Und  zwar  waren  die  25  Jahre, 
die  (fabei  herauskommen,  vermuthlich  bestimmt,  die  Zeit  von  der, 
Tempelscliäiulung  durch  Antiochos  Epiphanes  im  Jahre  145]  der, 
seleucidischen  Aera  (=  lüS/7  v.  Chr.)  bis  zum  1.  Jahre  Simons,, 
170  derselben  Aera  (=  143/2  v.  Chr.)  auszufüllen,  hie  zu  der  den| 
Antiquit.lten  und  bellum  gemeinsamen  Ilegenlenliste.^)   Zwar  steht, 
diese  yermuthung  mit  der  Erzüblung  des  Josephus  nicht  im  Ein- 
klänge, da  Menelaos  mindestens  2   Jahre   vor  der  Eolweibuog| 
des  Tempels  sein  Amt  antrilU^)   Trotzdeui  glaube  ich,  dass  jene^ 
Ziffern  sich  aus  dieser  rein  arithmetischen  Bestimmung  erklaren.  ^ 
Dass  sie  mit  der  Ueherlieferung  des  1«  Makkab.lerhuches  nicht  im 
Einklang  stehen,  habe  ich  schon  bemerkt,  und  ihr  Urheber  scheint 
aicb  dessen  auch  bewi^t  gewesen  zu  sein.  Dean  so  i^ird  es  sich 

1)  Antiq.  XX  387  H,  .  K 

2)  Dadareh  ist  es  bei  Josephus  nothwendig  geworden,  den  Tod  des 
Alkimos  vor  dem  des  Jtidns  zu  er2ählen  (Ant.  XII  413;  434),  während  jener 

in  Wahrheit  ein  Jalir  nach  Judas  stail»  (1.  Makk.  IX  3;  24).        *  .  'l 

3)  Hierdurcli  wird  die  oben  vorgetragene  Vermulhung  bestätigt,  dass  auch' 
im  belhim  luäaicum  uri>prüogliclrdie  Jahre  Simons  überliefert  waren.i    '  ' 

4)  ADÜq.  Xll-237^.  .     "    '  '         :       .     '  I 
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erkttreot  dà»  teèpbtts  der  BnliiluDg  föin  ïodéloâat  <lts  Jbii# 
(152  Sekuc.)')  Dicht,  wie  ibiMt  aus  Miner  Quelle  Itisntfugt^  weil 
dttiarGh  der  Widere^rucb  mit  seioer  eigeneo  DanteUoBg  deollicU 
Innrorgeiceten  seia.  wflrde.*)'.  •  .  i 

Viel  beseer  •chlicMt  sich  die  fweite  Reehlimig,  die  der  Sehbie^ 
Mbeniclil  an  di»  iltere  Uebertteferuog  ao;  da»  Prieaterthum  éeà 
Jodaa  fehlt  hier  and  die  nacü  AIKimoa  Tode  herrachen^  Anardiiè 
von  7  Jahren  ist  dem  1.  Makkabaerbuehe  entoommen,  dai  vom 
Tode  des  Alkimos  (153  Sei.)  bia  lu  '  Joikalbaos  Erhebang  (16d  Sei.) 
7  Jahre  xahlt.')  Dagegen  die  3  Jahre  dea  Alkimoe  lassen  sich  nur 
lur  Noth^),  die  71  Jonathans')  gar  oicbt  aus  dem  1.  Malikabiier-' 
buche  belegen.       !  »    .    .  /  \ 

.Ans  den  hervorgehobenen  Tbatsachen  ergiebt  sich,  dasei  diese 
in  den  ADtiquitaten  alleinl  Oberlieferte  Hohepriesler-  und  Regeoten-i 
liste  nur  insoweit  von  Werth  ist,  als  sie  auf  dem  BfakkabSer-' 
buche  beruht.  Es  ist  eine  Verlängerung  des  im  bêlhm  iudakum 
und  in  den  Antiquitäten  gemeinsam  überlieferten  Verzekhnisses 
der  Regenten  von  Simon  ab,  die,  wie  schon  die  doppelte  Fassung 
zeigt,  mil  mehr  oder  weniger  Willkür  nachträglich  Kusammen-f 
gesetit  ist;  das  anscheinend  vollsländigste  ist  zugleich  am  meisten 
verfälscht.  Dieser  Thalbestand  eotspricht  durchaus  der  unsicheren 
und  zweifelhaften  Stellung  der  ersten  Hasmonäer  und  ihrer  priester«* 
liehen  Vorgéingcr;  wann  z.  B.  Jonathan  zu  regieren  anfing,  lässt 
sich  gar  nicht  sagen.  Erst  Simon  hat  sein  Fürstenthum  fester 
gegründet;  ersi  mit  ihm  beginnt  daher  die  zeitlich  sicher  zu  be<^ 
stimmende  Reihe  der  jüdischen  Fürsten. 

Aber  auch  nach  der  anderen  Seite  hin  hat  die  Archäologie 
die  Angaben  des  bellum  ludatcum  vervollslündigt.  Freilicii  in  den 
Darstellung  wird  nur  erwähnt,  dass  Aristobul  bis  zu  seiner  Be- 
seitigung durch  Pompeius  3  Jahre  6  Monate  regiert  habe');  sonst 

'.  '.      '.  '  I 


1)  l.  Makkab.  IX  3.  '  • 

2)  Vgl.  J.  V.  Destinon,  die  «  Cfafioiiologie  des  Josepbiu.  29  f.  '         -  • 

3)  1.  Makk.  IX  54;  X  21. 

4)  Nach  1.  Makkj  VII  9. kann  iaan  die  Erlieboag  dés  Alkimos  ina 
Jahr  ISl  8tl.  (16S/t  v.  Chr.)  selsea.  3  Jahrs  himco  Ar  IKn  beiaas,  wena 
SMa  das  Jabr  151  als  scto  U      alt  sein  3.  ftehnén  wolllt. 

5)  Nachdem  die  Anarchie  mit  7  Jahren  gerechnet  wsf,  hltlco*  ihm 
10  Jahre  beigelegt  werden  ttdlico,  von  160-^174)  Sd. 

6)  AdI.  XIV  97. 


Digitized  by  Google 


220 


B.  NIESE 


fehlen  derartige  Angeben  0»  und  daher  ist  diese  Madirioht  Temmlh» 
lieh  als  lur  Geechicbteenifahuig  gehörig  antusehen.  Aber  die 
Scblussaberaieht  gieht  mehr:  ftlr  Aristobul  2  Jtbre  3  Bionato*),  für 
Hyrkan  24  Jahre,  für  Antigonos  3  Jahre  S  Monate,  sasanmen 
29  Jahre  6  Monate.  Also  anch  hier  weicht  die  Uebersicht  von  der 
DarsteUang  ah.  Von  den  froheren  unterscheiden  sich  diese  Ziffem 
dadurch,  dass  in  ihnen  auch  die  Monate  berfleksichligt  worden 
sind.«) 

Diese  Ziffern  haben  offenbar  die  Absicht,  die  Zeit  twischen 
dem  letiten  Jalire  der  Aleiandra  (68/^  v.  Chr.)  und  dem  ersten 
des  Herodes,  29  Jahre  (38/37)  austufoUeo.*)  Das  Jahr,  das  dem 
Aristebul  weniger  gegeben  ist  als  er  in  der  Darstellung  halte,  ist 
dem  Hjrkan  angelegt  worden,  was  leicht  erklirlich  ist,  da  man 
in  diesen  unruhigen  Zeiten  Ober  die  Regierungsdauer  Hyrkane, 
der  eine  Zeitlang  neben  seinem  Bruder  gelierrscht  hat,  sehr  wohl 
im  Zweifel  sein  konnte.*)  Aus  der  Beschaffenheit  dieser  Zahlen 
scheint  mir  hervorsugehen,  dass  auch  diese  Zeitbestimmungen  nicht 
der  ursprooglichen  Ueberliefening  angeboren,  sondern  ans  nach- 
trüglicher  Berechnung  henrorgegaDgeo  sind. 

Man  glaube  jedoch  nicht,  dass  die  Zeit  twischen  Simon  und 
Aleiandra  keine  chronologischen  Schwierigkeiten  biete;  gerade  durch 
die  verschiedenen  Aogaben  des  Josephus  aind  anacheinend  unlOa> 
liehe  Widerspräche  erteogt  worden.  Wenn  wir  nimlicb  tunichst 
von  der  oben  dargestellten*  Liste  der  Forsten  ausgeben,  so  erhalten 
wir  folgende  Zeiten: 


1)  Pciiii  die  unbestimmte  Ang:abe,  dass  Hyrkan  10  Jalire  lang  io  Ami 
und  Lilien  gcätanden  habe  (XV  180),  kommt  uictil  ia  Betracht. 

2)  Ast.  XX  244  Ar«  9i  i^iTv  ßactkUn  tuA  nço»  fir^aiv  Tflii  Smc, 
wu  etwat  wondcflieh  aiiagediflekt  tel,  aber  doch  woU  2  Jahre  3  Monate, 
nickt  3  Jahre  3  Monate  heissen  soll. 

3)  Pie  3  Monate  Aristobuls  wie  des  Antigonos  erinnern  an  die  Nach- 
richt, dass  beide  Male,  unter  Aristobul  wie  unter  Antigonos,  Jérusalem  im 
8.  Monate  erobert  worden  sei  (XiV  66.  4S7).  Für  die  Äechtheil  der  3  Mouate 
spricht  da»  nicht  sehr. 

4)  Als  1.  Jahr  des  Hcrodci  gilt  Sgyt?  Chb  Da  die  Erobcnuig  Jeni- 
salens  erst  im  Sonancr  87  stattfand,  so  lassen  sich  anch  die  6  ehenchiissifeA 
Uonste  unterbringen.   Darauf  lege  ich  aber  kein  Gewicht 

5)  Gsnz  abgesehen  von  anderen  Unterbrechungen.  Auch  war  Hyrkans 
SdhstSndigkeit  namealUcb  in  der  ersten  Zeit,  von  63  bis  etwa  ô6  v.  Clir. 
■ehr  gering. 
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Simons 
Ilyrkans 


erstes  Jahr 


»1 


170  Sei.  143/2  v.  Chr. 

178  Sei.  135/4  v.  Chr. 

209  Sei.  104/3  v.  Chr. 

210  Sei.  103/2  v.  Chr. 
237  Sei.  76/5  v.  Chr. 


Aristobuls 

Alexanders 

Alexandras 


n 


Hyrkans  (Arislobiils)  „        =  246  Sei.    67/6  v.  Chr. 

Diese  an  der  Hand  der  Liste  der  Antiquitäten  wie  des  bellum 
ludaiatm  gewonnene  Chronologie  wird  durch  eine  andere  aus- 
drückliche Nachricht  gestört,  dass  Ilyrkan  nach  dem  Tode  der 
Alexandra  Ol.  177,3  unter  den  Consul n  Q.  Hortensias  und  Q.Metellus 
Crelicus  zur  Regierung  kam,  d.  h.  243  Sei.,  und  je  nachdem  man 
die  Consulu  oder  die  Olympiade  zu  Grunde  legt,  70  oder  69  v.  Chr.  ') 
Darnach  ist  Alexandra  2  oder  3  Jahre  TrUher  gestorbeo  als  nach 
der  Liste,  und  wollte  man  hiernach  die  Zeiten  ansetzen,  so 
müssten  die  Anrangsjabre  aller  Fürsten  um  ebensoviel  hinauf- 
geschoben  werden,  also  das  1.  Jahr  Simons  auf  167  oder  16$  Sei. 
(146/5  oder  145/4  v.  Chr.)  kommen.  Da  jedoch  das  Jahr  170  Sei. 
als  Aufangsjabr  Simons  sehr  gat,  auch  durch  das  1.  Makkabäer- 
buch'),  bexeugt  ist,  ao  wird  man  eher  geneigt  sein,  innerhalb  der 
Liste  einen  Fehler  anzunehmen.  Da  trifft  es  sich  anscheinend  sehr 
günstig,  dass  Eusebius  den  Hyrkan  nicht  31  Jahre  regieren  läset, 
sondern  nur  29.')  Nimmt  man  das  an,  so  Ixheim  alles  in  Ordnung; 
dann  fidit  der  Anfang  Aristobuls  auf  106  v.Chr.,  Alexanders  auf 
105,  Alexandras  auf  78,  Hyrkans  auf  69  v.  Chr.,  uud  alles  ist  be- 
glichen.^) Demgemäss  pflegen  die  heutigen  Geschichtscbreiber  dea 
jüdischen  Volkes,  auch  Ewald,  dem  Eusebius  lu  folgen. 


1)  Ucber  das  Vcrhiltotss  der  Contabc^thre  zu  den  Olynpiadei^shrco  ist 
unten  zu  handelo. 

2)  XIII  II. 

3)  Euscbios  dem.  evaug.  VIII  2,  75  uud  duraacli  ilicroiiymus  zum  Daniel 
c.  9  vol.  HI  p.  1113  cd.  Paris.  1704. 

4)  Eine  iDdere  Ausileicbnog  bat  E.  Schflrér  ycnocht  (Gcacbicbte  des 
fûd.  Volltes  I  202  Anm.  t):  er  aiBMDt  an,  dass  bei  den  Zahlen  des  Josephus 
das  Anfangs*  und  Endjahr  Immer  voll  eingerechnet  sei.  Demgemäss  lässl  er 
den  Joh.  Hyrkan  von  135-  105  v.Chr.,  An^tnlml  von  105  —  101,  Alexander 
TOD  IU4— 7b,  Alexandra  von  7S— 69  regiert  haben.  Ich  kann  dieser  Lösung 
Dicht  folgen  ;  deno  eine  derartige  Rechnung,  durch  welche  den  Regenlea  dnich- 
scbnitlUch  ein  Jahr  su  Tiel  gegeben  wird,  kann  wohl  in  einem  EIntelfaUe 
vorkommen  (und  auch  da  ist  sie  in  den  Köpfen  unserer  Chronologen  häußger 
als  im  antiken  Gebraucb),  lisst  sich  aber  nicbl  auf  eine  Reihe  tor  Fürsten 
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Jedoch  (lie  Rechnung  des  Eusebius  ist  kein  Zeugniss;  deoo 
wahrscheinlicli  siud  hei  ihm  auf  Gruiul  der  chronugraphiscben  An- 
gabe des  Josephus,  uiu  den  VVideisjjruch  mil  den  Hegierungsjahren 
der  Fiirsten  zu  beseitigen'),  die  Jahre  ilyrkans  willkürlich  gekürzt 
worden.  Dabei  ist  die  Schwierigkeit  nur  behoben,  um  eine  neue  zu 
erzeugen;  wenn  nämlich  nach  Jusephus'  unverdächtiger  Angabe*) 
Arislobul  von  seinem  Anfange  gleich  nach  Alexandras  Tode  bis  zu 
seiner  Absetzung  durch  Ponipeius  (63  v.  Chr.)  3  Jahre  und  6  Monate 
regiert  haben  soll,  so  ist  das  unmöglich,  wenn  wir  ihn  mit  Eusebius 
im  J.  69  V.  Chr.  beginnen  lassen,  wahrend  es  der  Königsliste,  die  ihn 
,67/66  beginnen  lässt,  durchaus  entspricht.  Die  Königsliste  ist  in 
(Sich  geschlossen  und  füllt  die  Zeil  zwischen  dem  Anfang  und  Ende 
fdes  selbständigen  jüdischen  i' Urstenthums,  wie  es  sein  muss,  aus; 
.aber  mit  der  zu  Anfang  des  14.  Buches  ausdrücklich  gegebenen 
Zeitangabe  iM  sie  nicht  in  Einklang  zu  bringen.  Auf  welcher 
>kutoriläl  beruht  nun  dieses  Dalum  und  was  ist  sein  Werth? 

Um  diese  Frage  zu  heaniworten  wird  es  nöthig  sein,  stimmt- 
liehe  derartige  Beslininiungen  iu  griechischer  untl  römischer  Zeit- 
rechnung auft  den  Aoüquililleo  hier  zusammeozustellen.  siod 
folgeoüe: 

anwenden,  da  sie  für  den  Benutzer  eine  Quelle  stets  sich  vcr^rössemder  Fehler 
^eiii  würde;  deno  oicbt  jeder,  der  von  einer  sokben  Liste  Gebrauch  maciit, 
wild  aaf  SehAien  Gcdukea  Ycrftlkn.  DennniM  ist,  wie  die  erlnlCeiMB 
Uaten  scigen,  i.  B.  die  Plolcmibdica  and  PorpKymnIicli«« ,  in  Altcrüion 
auch  von  einer  solchen  Redinnng  kein  Gebrauch  gemacht  worden.  Ansterdcn 
hat  Schürer  übersehen,  das«  nach  seiner  Annahme  dem  Simon,  den  er  an»* 
schliesst,  nicht  8  sondern  9  Jahre  zufallen  müssten  und  der  Alexandra  nicht 
9  spodern  lU,  und  dass  endlich  eine  eiiyabrige  Regierung  bei  dieser  Rechnung 
fll»eriiaapt  vonfigllcli  ist,  aoaecr  ia  dem  Falle,  dass  der  Köoif  am  Meigahra- 
tage  aotritt  und  am  ieisleo  des  Jahrea  atlrbl;  also  bitte  AriaUibalf  falla  nickt 
etwa  dies  rir  ihn  zutreffen  aoUte,  oicbt  1  Jahr,  sondera  2  erinlten  mfiaacD, 
ein  Antritt*  und  ein  Endjahr. 

1)  Eusebius  hcreclint  t  §  r»ô  fT.  die  Zeit  vom  Beginn  des  Cyrus  (Ol.  55,  1  — 
560  V.  Chr.)  bis  zum  Tode  de.s  Alexander  Jannäus  auf  4S2  Jahre;  säblt 
nao  dazu  die  9  Jahre  der  Alexandra ,  so  fàlU  der  Anfang  Uyrkans  11.  auf 
Ol.  177,4  «■  60  dir.  INea  OiympisdeiOahr  enlapriebt  twar  alebtdem  dca 
JoaepbM  (Ol.  177, 3),  woU  aber  dem  damit  YerbnadeaeB  Goaaola^ahr,  daa 
jneb  8|»iter  flUlchcr  Gldckmg  mit  Ol.  177, 4  SMammenflel. 

2)  Sie  ist  offenbar  der  Gcschichtserzählung  entlehnt  und  gehört  nicht 
etwa  zur  Liste,  kanti  also  audi  Dicht  hl  dco  Verdacht  kAoatUcber  ConstnicliOD 
kommen.  S.  oben  S.  22U. 
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i  Ant.  XII  24S.  Die  Plünderung  des  Ten^pels  gcMbab  im  J.  145 
idei^  seleucidischen  A«ra,  Ol.  153  (168/7  v.  Chr.). 

Ant.  XII  321.  Die  Erneuerung  des  Goltesdienslee  durch  Juda 
•geschah  3  Jahre  später,  Ol.  154  (148  der  seleucidisciiea.  Aera« 
il65/4  V.  Chr.).  ■   '    .  '  ■ 

Ant.  XIII  23ö.  Aniioclios  Sidetes-  eruherl  Jerusalem  im  4,  Jahre 
iaeiöer  Hegieruüg,  im  1.  Hyrkans,  Ol.  162  (132—128  v.Chr.). 
I  ,    Am.  XIV  4.  Hyrkan  II.  kommt  zur  Regierung,  Ol.  177,  3,  unter 
;dea  Consuln  Q.  Uortensius  und  Q.  Metcllus  Oeiicus  (70/69  v.Chr.). 

Ant.  XIV  66.  Pouipeius  erobert  den  Tempel  in  Jérusalem, 
•Ol.  179  unter  den  Cooaulu  C.  Aolooiug  und  M.  Tullius  Cicero 
(63  V.  Chr.).  '  ' 

f  AnL  XIV  389.  Merodes  wird  zum  KOnig  ernannt,  Ol.  184 
(unter  den  CodsuIo  Cii.  Domitius  Calvious  uod  C.  Asinius  Polio 
<40  V.  Chr.). 

I  Anl.  XIV  487.  Jerusalem  wird  erobert  durch  Sosius  und 
•Herodes,  Ol.  185  upter  den  Coosulü  M.  Agrippa  uod  GaDioius 
•Gallus  (37  V.  Chr.).  ' 

Ant.  XV  109.  Die  Schlacht  bei  Aclium  fand  statt  Ol.  187 
(32/31  V.  Chr.).  '  ■ 

Ant.  XVI  130.  Die  Gründung  vod  Caesarea  (10  v;  Gbr.)  ist 
lOi.  192  (12— S  V.  Chr.).  ■  '  ' 

'  'Dièse  Daten  finden  sich,  wie  schon  bemerkt  ist,  nur  in  den 
*Antl<|aitIten ,  nicht  in  der  Darstellung  des  bellum  ludaieum,  aus- 
genommen das  letzte,  die  Vollendung  Cne^areas,  das'sich  auch  hier 
'in  der  Geschichte  des  Herodes  findet '),  und  von  bier  in  die  Anti- 
'quitaien  Obei^gegangen  sein  wird.  Das  vorletzte  ferner,  die  Schlacht 
'bei  Aclium  betrefTende,  geht  die  jüdische  Geschichte  nur  mittelbar 
'àn;  es  rehleo  dabei  die  Consulu.  Endticli  erstrecken  sich  diese 
^Zeitbestimmungen  auf  die  Zeit  von  Antiochos  Epiphanes  bis  Augustus. 
tJ«ber  diesen  hinaus  kommen  die  Olympiaden  nicht  mehr  vor»  an 
'ihre  Stelle  treten  die  schon  besprochenen  Kaiserjahre. 

Sie  gehören  also')  zu  den  Zusätzen^  mit  denen  Josephus  in  den 
*Antiqaitäten  die  Darstellung  des  bellum  ludaicum  bereichert  bat,  und 


1)  ML  AfdL  I  2!|  8  (§415).  Die  Geschichte  des  Herodes  ist  aech  in 
bellum  ansrührlicli  eriihlt  nod  die  BidtniBgliDg  der  Olympiade  bat  nidits 

•beflremdondes. 

2)  Mit  der  soeben  bezeichaeten  Aasoabme. 
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•ind  nieht,  wie  die  Regentenjahre  vod  Simon  bis  Alexandra  der 
beideo  Schriften  gemeinsamen  Ueberlieferung  entnommen,  sundcru 
dieser  uachlrüglich  hinzugefügt  worden.  Was  ihre  Herkunft  an- 
langt,  so  zweifele  ich  nicht,  dass  sie  einer  der  Oblichen  allge- 
meinen Chronographien  entstammen,  in  denen  du:  Erei^^nisse  nach 
Olympiaden  ^^eordnet  waren.  Demgemäss  linden  sich  die  römi- 
schen CüDsuln  erst  den  iNachrichten  aus  spaterer  Zeit  beigegeben; 
denn  es  scheint,  dass  die  allgemeinen  Chronographien  erst  gegen 
Ende  der  lle|)ublik  die  römischen  Gonsuln  zur  Zeitbestimmung 
benutzt  haben.  Was  endlich  Jusephns  nul  diesen  Daten  beabsichtigte, 
liegt  auf  der  Hand:  er  wollte  dadurch  bestimmte  l*nnkte  der  jüdi- 
schen Geschichte  der  allgemeinen  Zeilreclinun^'  einTil^'en. 

Der  Herkunft  und  Art  dieser  Notizen  enispriclii  es,  dass  sie 
nur  solche  Ereignisse  der  jüdischen  Geschichte  betreffen,  in  denen 
sich  diese  mit  der  allgemeinen  berührt;  nur  solche  Begebenheiten 
fanden  sich  in  den  (^lirouofirai)hitn  aufgezeichnet.  Dazu  geboren 
namentlich  die  letzten  unter  den  chronographisch  datirten  Ereig- 
nissen, die  Eroberung  des  Tempels  durch  Pompeius,  Herodes'  Er- 
nennung zum  Künig  durch  den  Senat  und  die  Eroberung  Jerusalems 
durch  i..  Sosius  und  Herodes.  Diese  Ereignisse  gehören  der  all- 
gemeinen Geschichte  an,  wie  überhaupt  seil  Pumpeius  die  jüdische 
Geschichte  in  der  römischen  aufgeht.  Es  ist  daher  auch  kein 
Zweifelf  dass  sie  mit  ihn  ilbrigeu  Ereignissen  ziisainiinn  in  den 
Historien  Platz  fanden  und  als  voUkommeo  sieber  überliefert  au- 
zusehen  sind. 

Viel  geringer  wai  t  ii  die  Berührungen  der  jüdischen  Geschichte 
Ulli  der  allgemeinen  in  Trüberer  Zeil,  aber  sie  fehlten  niulil.  Dazu 
liorl  gleich  das  erste  Datum,  die  Plünderung  des  Tempels  durch 
Anliochüs  Epiphanes,  das  von  Polybios  und  seinen  .Nachfolgern, 
ferner  von  den  Cbronograplnn  Apolludur  und  Kastor  erwähnt  war*) 
und  (hirch  die  Rückkehr  iles  Anlinehos  aus  Aegypten  auf  Ol.  153,  1 
(IG8/7  V.  Chr.  =  145  Sei.)  be^lln^nll  ward.^)  Dagegen  gleich  die 
folgende  l>e>lmmnin,i; ,  wo  .losephus  die  Erneuerung  des  Gottes- 
dienstes, die  nai  h  ihm  'S  Jahre  sj);iler  stattfand,  in  Ol.  15  t  setzt, 
erregt  unser  Bedenken  ;  denn  sie  müssle  ja  Ol.  153»  4  gesetzt  werden. 


1)  Josfptuis  contra  ./pion.  II  84. 

2)  Auliocbot  musbte  bald  otcli  der  Schlicht  bei  Pydot  vep> 

ias»eo. 
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Hier  hat  sich  entweder  Josephiis  verrechnet,  oder  das  Dalum  (Ol.  154) 
war  wirklich  üherlieferl  und  der  Widersprucli  erklMrt  sich  so,  dass 
diese  üeherlieferung  zwischen  Entweihung  und  Wiederherstelhing 
des  Ciouesdienstes  nicht  3,  sondern  4  Jahre  rechnete.  Diese 
Annahme  kann  darin  eine  tnlcr^tUtzting  finden,  da^s  nacli  bellum 
lud.  I  1,  1  'j  zwischen  diesen  beiden  Begehenheiten  niclil,  wie 
Josephus  und  das  1.  Makkabäerbuch  zählen,  3  Jahre,  sondern 
'à  Jahre  6  Monate  liegen. •) 

Auch  das  folgende  datirte  Ereigniss,  die  Eroberung  Jerusalems 
durch  Anliochos  VII  (Sidetes)  war,  wie  Diodor  und  Pori)hyrios 
zeigen,  in  der  allgemeinen  Geschichle  erwähnt.  Hier  hat  aber 
Josephu8  ein  schwerem  Versehen  begangen:  er  besliniml  es  auf 
Ol.  162  (132 — 128  V.  Chr.)  gerade  wie  Porphyrios,  der  es  auf 
Ol.  102,3  (130/29  V.  Chr.)  setzt.»)  Zugleich  aber  legt  pr  das 
Ereigniss  in  das  1.  Jahr  Hyrkans  und  das  4.  des  Anliochos. 
Ilyrkan  begann  seine  Regierung  im  J.  135,  Anliochos  138  v.  Chr., 
und  das  1.  Jahr  jenes  ist  also  gleich  dem  4.  des  letzteren;  aber 
die  Olympiade  stimml  dazu  niclit,  sondern  es  mOsste  die  Hîl. 
sein.*)  Wahrscheinlich  ist  die  162.  Olympiade  das  richtige  Datum 
und  hat  sich  Jose|ihus  geirrt,  als  er  sie  mit  dem  1.  Jahre  Hyrkans 
gleich  setzte.  Da  es  das  ersle  nennenswerthe  Ereigniss  in  der 
Geschichle  Hyrkans  war,  so  lag  es  für  ihn  nahe,  es  ohne  weiteres 
Besinnen  gleich  in  den  Anfang  seiner  Regierung  zu  setzen.*) 

1)  Vgl.  bellum  lud.  prooem.  §  7. 

2)  £ioe  dritte  Möglichkeit  wäre,  dass  die^e  Ueberlicferung  die  EotweihuDg 
des  Tempels  cio  Jibr  spiter,  Ol.  153, 2  (167^6  t.  Cbr.)  gcselst  hltle. 

3)  Enseb.  CkroH,  1  255  Scbtoe.  Bei  IKodor  auod  die  Eroberong  Jero- 

salenis  im  34.  Buche,  wie  Photlus  cod.  244  p.  379*  (Hekker)  zeigt  ;  genaaeres 
ist  hier  nicht  cr^iclitlich.  Id  Dindorfs  Ausgabe  steht  das  Ereigniss  irre- 
führend und  oliiK'  Beglaubigung  im  Anfang  des  34.  Buches.  Jedoch  hegann 
das  Buch  wahrscheiulich  mit  dem  sicilischen  Sklavenaurstand  und  den  Gracchi- 
•clicii  UaiQlieii.  Wabncheinlich  bat  ancb  Diodor  wie  Forphyrios  die  Begeben - 
heil  uoier  Ol.  162, 3  eraihlt. 

4)  An  eine  Aenderung  im  Texte  des  Josepbus  ist  Dicht  za  denken,  da 
auch  Porphyrios  die  1G2.  Olymp,  hezeagt. 

5)  Schürcr  (Gesch.  des  jnd.  Volks  I  205  Anm.)  deutet  die  Möglichkeit 
an,  beide  Zeitangaben,  das  1.  Jahr  Hyrkans  und  die  162.  Olymp,  könnten 
durch  die  Aonabme  vereinigt  werden,  dais  der  Krieg  4  Jahre  lang,  also 
135—131  gedauert  habe.  Mit  Recht  hat  er  aber  diese  Aaakonft  mil  gfoaaer 
Karfiolibailling  Twgetrageo;  denn  in  Wahrheit  kine  dabd  keine  der  beiden 
Nachrichten  zu  ihrem  Rechte. 

H»ra««  xxvui.  15 
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Nach  diesen  Bomerkiingen  komme  ich  zu  dem  Datum,  durch 
das  die  Untersuchung'  veranlasst  worden  isl,  zur  Bestimmung  des 
Anfangs  liyrkans  II.  auf  Ol.  177,  3  und  das  Cousulal  des  Q.  Hor- 
tensius  und  Q.  Metellus  Crelicus  (=  70/69  v.  Chr.).  Auch  diese 
Bestimmung  ist  sehr  bedenkUch,  da  sie,  wie  oben  gesagt  ist,  mit 
deo  in  sich  wohl  zusammenhängenden  JahreszifTern  der  jüdischen 
FOreleoreihe  nicht  stimmt,  nach  der  Hyrkan  vielmehr  erst  3  Jahre 
ftpSler,  67/66  v.  Chr.  den  Thron  besteigt.  Daher  dürfte  auch  hier, 
wie  bei  der  vorigen  Stelle,  anzunehmen  sein,  dass  Josephus  das 
griechische  Datum  nicht  richtig  eingefügt  hat.  Ërwàgl  man  ferner, 
dass  der  Tod  der  Alexandra  und  die  Nachfolge  liyrkans  ein  Ereigniss 
n^r«  das  in  keiner  Weise  nacli  aussen  hin  sieb  fühlbar  machte, 
das  vielmehr  erst  durch  die  Ankunft  des  Pompeius  Bedeutung  fOr 
die  allgemeine  Gescliichle  erhielt,  so  wird  man  es  fOr  sehr  unwahr- 
scheinlich halten,  dass  es  in  den  allgemeinen  clironographischen  und 
historischen  II andl)üchern  Erwähnung  gefunden  habe.  Ichvermuthe, 
dass  Josephus  hier  ein  Datum  eingesetzt  hat,  das  sich  auf  ein  anderes 
Ereigniss  der  allgemeineo  Geschichte  beliebt,  namlicb  auf  den  An» 
griff  des  Lucullus  auf  Tigranes  und  Armenien,  dessen  Josephus  kurz 
zuvor  gedacht  hatte.  ')  Der  Angriff  Luculis  fand  in  der  Thal  Ol.  177,3 
unter  dem  Consulat  des  Hortensius  und  Metellus  Crelicus  statt; 
er  gehörte  ferner  der  chrono<;raphischen  Uebcriicferung  an,  wie 
noch  jetzt  Phlegon  zeigt,  in  dessen  Olympiaden  (fr.  12)  er  sich 
erwähnt  flndet.*)  Wenn  diese  Vermutbung  zutrifft,  so  folgt  daraus, 
dass  jenes  Datum  für  die  Bestimmung  des  Todes  der  Alexandra 
und  des  Antrills  Hyrkans  II.  keinen  Werth  mehr  hat,  und  dass 
wir  nur  die  dem  Ullum  ludaicum  und  den  Antiquitäten  gemein- 
samen Regierungsjahre  der  jadischen  Ftlrsten  von  Simon  ab  als 
wirklich  und  zuverlftssig  Oberliefert  ansehen  können.  Der  Anfang 
Hyrkans  ist  also  nicht  70  oder  69,  sondern  67/66  v.  Chr.  an- 
zusetzen. 

Dazu  passen  auch  die  sonst  bekannten  Thatsachen.  Tigranes 
brachte  uro  83  v.  Chr.*)  Syrien  in  seine  Gewalt  und  zwar  zuerst 


1)  /-rll.  lud.  15,3;  AnL.  Xlil  431  b«i  (»elegenbcil  der  Erobemog  Syriens 

durch  1  igfiiiicj). 

2)  l'lilegon  setzt  ihn  Ol.  177,  4,  wovon  gleich  zu  handeln  ist. 

3)  Nach  Appian  Syr.  46  bcttss  er  Syrien  14  Jahre  lang ,  nach  JusÜa 
(XL  1,  4;  2,  3)  17  Jahre. 
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(las  ttftnUicbe,  dann  auch  das  südliche.  Als  in  Jahre  71  ?.  Cbr. 
Ap.  Claudios  in  LocttUs*)  Auftrage  sich  zu  ihm  begab«  war  er  mit 
der  ÜDlerwerfuDg  eioiger  widerslrebender  Slfldle  besebSftigt  Zu 
dieseo  gehörte  das  tod  Kleopatra  Seleoe  verlheidigte  Ptolemais, 
das  sieb  spster  ergab.^  Wlbread  Ptolenais  belagert  ward,  also 
71  Chr.,  schickte  Aleiaadra  dem  Tigraoes  ihre  HuMiguDg  m. 
Tigranes  verlor  Syrieo  erst  nach  der  Niederlage  hei  Tigranokeria 
(ft.  October  69  v.  Chr.)*);  es  giebt  noch  autioohenische  MOnaen 
Ton  ihm  aus  dem  Jshre  243  Sei.  »  70/69  Chr.^).  Aleiandra 
oberlehte  seinen  Abtug  aus  Syrien  uro  einige  Zeit:  die  Streitig- 
keiten mit  der  saddociiscben  Partei,  der  Peldzog  gegen  PtolemSos^ 
Sohn  des  Mennios,  und  der  Abfall  Aristobuls  fkUt  swischen  den  Ab- 
sug  Tigrans  und  ihren  Tod.  Es  ist  klar,  dsss  dieser  entweder  gar 
nicht  oder  nur  mit  MOhe  untergebracht  werden  könnte,  wenn  wir 
bereits  das  Jahr  70/69  als  den  Anfang  ihres  Sohnes  Hjrkan  an- 
xusehen  httten,  dsss  er  sich  aber  aufs  beste  der  durch  die  Farsten- 
liste  gebotenen  Zeitrechnung  einfügt»  in  der  76/75  v.  Chr.  als  ihr 
erstes,  68/67  als  ihr  leixtes  Jahr  gexSblt  wird. 

Auch  mit  den  Angaben  über  die  Regieruogszeit  Hyrkans  und 
Aristobuls  bis  sur  Eroberung  Jerusalems  stimmt  dies  gut  Oberein. 
Denn  nehmen  wir  an,  dass,  wie  oft  geschiebt  und  wie  es  s.  B. 
der  PtolemSisehe  Kanon  regelmassig  thut,  als  das  erste  Jshr  eines 
PfIrsteD  dasjenige  gerechnet  wird,  in  dem  sein  Vorgänger  stsrb 
und  er  selbst  antrat,  so  ergiebt  sich,  dass  Alexandra  im  J.  67/66, 
also  das  jüdische  bürgerliche  Jahr  Torausgeselzi ,  zwischen  dem 
Frühjahr  67  und  dem  Frühjahr  66  v.  Chr.  starb.  Ihr  folgle  Uyrkau  U. 
und  regierte  3  Monate'),  worauf  er  von  Aristobul  entthront  ward, 
der  3  Jalirc  0  Monate  im  Amte  blieb,  bis  er  im  Frühsonimer 
03  V.  Chr.  von  Poin[)eius  liesritigl  ward.  Wenn  er  also  etwa  im 
Mai  (liest'S  .laliKs  stin  Kùiiij^llium  verlor,  so  bejj'duu  er  etwa  im 
UetemluT  GT  v.  Clir.  zu  n  <.'iert'u  uiul  loli^'lc  llyrkan  seiner  Mutter 
etwa  im  September  des;>elbeu  Jahres  nach.   Aber  aucli  wenn,  wolür 


1)  Plutarch  Luc.  21.    MemDon  bei  Pliotius  p.  23&^  8  Bekker. 

2)  Joseph.  l»-it.  lud.  1  5,  3;  AoU  XUl  419. 

3)  Plutaicli.  Luc.  27. 

4)  BabeloD  U»  roi*  d»  Üyrit  {catalogu«  du  monnaias  grccquet) 

p.  CCIII;  214. 

5)  Aul.  XV  18U. 
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niDcbes  spridit,  die  3  Monate  Hyrkans  in  die  3  Jabre  6  Monaie 
Aristobttls  mit  eiobegrifTen  sein  sollten,  wflrde  es  gut  passen. 
Aleiandres  Tod  würde  dann  etwa  im  December  67  Chr.  er- 
folgt sein.') 

Als  wirklicb  gut  Oberliefert  sind  also  nur  die  in  die  Dar- 
stellung des  héOum  héaieum  und  der  Arcblologie  eingelegten 
RegieruDgsjahre  der  jüdiscben  Forsten  anniseben  nqd  es  lassen 
sich  darnach  ihre  Zeiten  nach  unserer  Weise  in  nacbst^ender  Tabelle 
darstellen  : 

Simon  regiert  von  143 — 186  Chr. 
Hyrkan  I.  „  von  135-— 105  v.  Chr. 
Aristobul     „  104  Chr. 

Aleiander    „     von  103^77  v.  Chr. 
Alexandra    „     von   77 — 08  v.  Chr. , 

wuraul  diinn  der  Tlnotisireit  iuisclifii  Hyrkan  und  Aristobul  uud 
63  V.  Chr.  das  Ende  der  Selbständigkeil  Judäas  folgen. 

A  n  III  e  r  k  u  II  g  (Iber  die  c  Ii  r  o  u  o  g  r  a  p  h  i  sc  h  c  n  Daten. 

ISüch  ein  Wort  sei  über  die  Art  hinzugerügt,  wie  in  den  an" 
geführteo  Daten  bei  Josephus  die  Olympiadenjabre  mit  den  Con- 
solaten  ausgeglichen  werden.  Wenn  nîfmlich  die  Consul n  vom 
Jahre  69  v.  Chr.  (655  der  Stadt  Rom)  Hortensias  und  Melellus, 
mit  Ol.  177,  3  (70/69  v.  Chr.)  gleich  gesetzt  werden,  ferner  die 
von  40  V.  Chr.  (714  d.  Stadt)  mit  Ol.  174,  so  ist  klar,  dass 
Josephus  die  Consuln  demjenigen  Olympiadenjahre  gleich  setzt,  io 
dem  sie  anfangen  und  in  das  die  erste  Hllfte  ihrer  Arotsseit  fHUt, 
während  andere,  namentlich  die  ROmer,  dasjenige  wihlteo,  In  dem 
das  Consulat  su  Ende  ging,  ^acll  der  einen  Weise  Ist  das  Jahr 
714  der  St.  (40  v.  Chr.)  wie  bei  Josephus  gleich  Ol.  184,  4, 
nach  der  anderen  Ol.  185,  1,  oder  umgekehrt  ausgedruckt,  nach 
der  einen  Rechnung  ist  Ol.  184,  4  gleich  dem  Jahr  der  Sudt 
714  (40  v.  Chr.),  nacli  der  anderen  gleich  713  (4  t  v.  Chr.).  Den 
Dntersdiied  sieht  man  z.  fi.  bei  PhWgon^,  der  nadi  der  zweiten, 

1)  Dem  widenpiicht  auch  nicht,  das«  ntch  Antiq.  XiV  43  Aristobol 
bcschnldigt  wird,  am  SeerlobcniDweseo  Theil  gcoommeo  zu  haben;  denn  das 
kann  noch  in  die  Zeit  Alexandra»  fallen  und  derartige  örtliche  Piraterei  hat 
gewiss  auch  den  Seeräuberkrieg  des  Pompcius  fiberdsoert. 

2)  Fr.  12.  FHG.  III  606. 
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römischen  RechnuDg  lahlt  Beilbm  ist  die  177.  Olympiade  gleich 
den  4  GoDtulalijahren  vod  682—685  d.  St.  (72—69  t.  Chr.), 
wihrend  nach  Josephus  diese  romischen  Jahre  den  Jahren  fon 
OL  176,4 — 177,  3  entsprechen.  Ich  habe  anderswo*)  bemerkt, 
dass  Diodor  ebenso  rechnet  wie  Josephus  und  habe  dies  hiniu- 
gefügt,  um  zu  zeigen,  dass  es  noch  zur  Zeit  des  Josephus  Chrono- 
graphien gab,  die  desgleichen  thaten. 


1)  Gütt.  Gel.  Aoi.  1887  S.  832. 

Marburg.  BENED1ÇTUS  ISiESE. 
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Das  Erscheinen  der  ersleo  Hede  der  voo  der  Geoeraker- 
wallUDg  der  königlichen  Museen  heraatgegebenen  «Griechischen 
Urkunden")  (GIJ)  giebl  mir  Veranlassung,  auf  eine  schon  vielfach 
beliaodelte  Frage  zurttckzukoromeD,  die  ich  jetzt  ihrer  Lösung  näher 
lu  fahren  hoffen  kann.  Die  neueren  Untersuchungen')  Uber  dyro- 
yuatpal  atOtiten  sich  im  Wesentlichen  auf  die  vor  sehn  Jahren  von 
mir  herausgegebenen  ,Arsinoitischen  Steuerprofesaioneo  *  (s.  unten). 
Eine  im  V.  Hefl  der  GU  von  mir  vorgenommene  grOndliche  Revision 
dieser  meiner  Erstlingsarheil*)  sowie  ferner  die  hinzugekommenen 
Texte  der  neuen  Erwerbungen  des  Berliner  Huseums  haben  mich 
zu  einer  neuen  Auffassung  gefahrt.  Mannigfache  Anregung  habe 
ich  dabei  von  meinem  verehrten  Gollegen,  dem  NationalOkonomen 
L.  Elster  empfangen,  dem  ich  auch  hier  meinen  besten  Dank 
ausspreche.  Ich  rouss  mich  aus  verschiedentlichen  GrOnden  im 
Folgenden  auf  eine  kurze  Darlegung  meiner  Untersuchungen  be* 
schranken,  ohne  auf  manche  interessante  Probleme,  die  am  Wege 
liegen,  fttr  diesmal  eingehen  zu  können. 

Bisher  wurden  die  in  Frage  stehenden  Urkunden  nach  meinem 
Vorschlag  ohne  Unterschied  als  Steuerprofessionen  bezeichnet,  ich 


1)  Aegypüsche  Urkuoden  am  dem  H6aigL  Museam  zu  Berlin,  heraus- 
gegeben  von  der  GenersIverwallDog.  I.  GriecbiBche  Urkundeo.  Beriio,  Weid- 
maon  1602.  bUso  Publication  entliält  nur  Texte  ohoe  Gommenlar.  Heft  I  ist 

von  mir  ««'arbeitet ,  II  von  |ir.  Krebs,  III  von  Dr.  Viereck,  IV  von  uns  dreien 
zusammen  (die  nicbl  von  mir  »  (lirtt  ii  \niiini<  iti  wurden  mir  erst  während  der 
Correctur  des  obigen  Auf^alzeb  bekannt,  konnten  datier  nur  noch  theilweise 
benutzt  werden),  V  von  mir. 

2)  UttenUir:  WUckeo,  Arsinoitisehe  SteuerprofeMionen  tat  dem  Jibre 
189  n.  Chr.  und  verwandle  Urkunden  (Sitxaogtber.  d.  Pr.  Akademie  d.  WIm. 
1883  XXXV  S97  ff.).  -  Wrssely,  Berichte  der  königl.  sSchs.  Geselisch.  d.  Wits. 
1885.  269  11.  -  liariel,  Leber  die  griech.  Pap.  Ersb.  Raioer  1886.  73  fr.  — 
Wilckcn,  in  dfes.  Zt^chr.  XXI  2b5  ff. 

3)  Sie  erschien  sdion  wenige  Monate  nach  dem  Beginne  meiner  i'apyrus- 
•IndleD. 
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scheide  jetzt  die  eigeollichen  Steuerproressiooen  (dycoyçarpai)  von 
den  xav'  oUiav  ànoyçarpai.  [)er  Unterschied  der  beideo  Gruppen 
wird  durch  eine  GegeoQbersteUuog  zu  Tage  ireteu. 

A.  Sleuerprofessioneu  (oTCoyQaipai). 

Zu  dieser  Kategorie  sable  ich  nur  diejeuigeo  ProfessioDeo,  die 
den  Zweck  halten,  den  Behörden  als  directe  Unterlage  fOr  die 
Steueranlage  zu  dienen.  Dass  die  Aegypter  seit  alten  Zeiten  su 
derartigen  Eingaben  verpflichtet  waren,  sagt  Berodot  II  177  :  véfi9v 
tê  Aiyvntioiai  jovôe  'Aitaalq  loti  6  xcnacnijaaç  ànoÔeixvùvai 
ïtêoç  ixaatov  ^ofta^iXfi  nàvja  tivà  uilyvfstiùip  o^ev  (Siov" 
tat*  fi^  âk  noteùvia  %avra  fir^ôi  ànoqmhunta  êtnalijv  Çôrjv 
l&vvêoâai  ^avérifi.  Hiernach  Diodorl77t5:  nçoaetétttKxo  Ôk 
xttï  nâat  totç  Alyvmloi^  anoyçârpea^ai  n^og  loiç  ctg- 
Xovraç  àrco  thtàv  %xoo%oç  nogitttai  %ov  ßiov  xol  %ov  Iv 
joîtoiç  ipevaàfitvov  ly  nôgov  aÔixov  inttelovyva  xPavàti^ 
niQuclntèiv  i^v  àvayxaîov*  Ans  vorhellenisiischer  Zeit  sind  mir 
•keine  Proressionen  bekannt.  Doch  wfire  es  nicht  verwunderlich, 
wenn  etwa  solche  in  demotischer  Sohrirt  zu  Tage  treten  sollten. 
Ich  stelle  im  Folgenden  die  mir  zur  Zeit  bekannten  Steuerprofessionen 
(in  obigem,  engerem  Sinne)  zusammen. 

I.  Die  itltesle  St»Mier|)ior«'ssinii.  aus  dein  III.  .lahrh.  vor  Chr. 
(vgl.  Maliaffy,  The  Flimlers  Petrie-  l'api/ri  8.50),  enthalt  ^\^^v  Londuiier 
Papyrus  l>.  piildicirl  vtiu  E.  Hevilluui,  Revue  EgyploL  III  ISUll.  um! 
Wessely,  Wien.  Sind.  Vlil  (  ISSfi)  208  IT.  Ich  gehe  den  Text  nach 
meiner  eigenen,  im  Sommer  1880  gemachten  Copie: 

MijTQoàiâfiuti  iTtineXritrjt 
fraçêt  'Ajivyyiog  ^Ivaçojttoç 
*Ekkïïivofiefiq^iTt]ç*^ '  *A7toygttq>Oftai 
xenà  %è  intex^h  ngéaraytia 
5  tr^v  vnâç'xvoâv'^  ftoi  olxiav 
xffl  avltj'^  èy  ttSi  ^ßkliiviuti  iv  tonm  %;iv- 
a-^wr  Itçiàtt  is  fiitça vf^ç  fikv oiniaç  fi{tjx»ta)    i'f^  Mi^X^iÇ)  ty* 


2  «yo^mnrMK  Rev.  —  4  eingeschobetie  Zede.  «x  .  .  .  .  Rev.  —  6  xai 
«vir;  pingeschoben  über  éy  t<w».  —  G  Sctiluss  tuiv  oder  mtv  Pap.  Xey'*{1) 

Wess.  —  7  o&tùx  iêçwt  Pap  letw«  Itev.  a&anotémt  W'ess.  —  ebend. 

«^s  fiiy  oùUas  Ober  der  Zeile  eiogesclioben.  —  ebend.  mi  Pap.  Ebeiuo  die 
aadefen  Matise. 
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tf^ç  ôè  aîXi'ç  nirîxetç)  ô  Inï  n{i[x^iç)  [  .  .  J, 

ytitovtç  nçoç  vÔtov  oinia  Tatnpduoç 
UiOavwToç,  :içoç  lioççav  Tlâaiioç  IdQittViOÇ 

xaî  oàog  àvà  (xiaov,  ^cçbç  ILßa 

aiTOTtoelov'^^  fiov  /.ai  oôoç  âvà  fitaov^ 

ngoç  aTtïjXiwTr'V  Iloxavg  Utrent .v ,oç. 

Tavxïiv  ovv  tifÀuifiai  (ôçax/ntôv)  ô  '  (•==  4000). 
Vi  Kaï  akXrjv  olxiav,  Iv     aiioitoiovaiv ^ 

Ktaï  aèk^y^^'^  wv  ^ixça  %f^ç  ftiv  oUtaç 

fiérça  n(î}x«*fi)  xa  ini  n{rixeiç)  ly,  xai  tr;ç  avlf^ç  nii^x^is)  ô 

ini  n{r^x^tç)  ly^  yeitoveç  'Ovvûfpçiç '£2qov  ohiag, 

nqoç  ßoQdäv  Rdaixog  lov  léçiâvtoç  ml  oôoç 
lùèvà  fiiaov,  nçoç  kitia  Netpeçyr^çiog 

naxçÔTOv,  ftQog  anr^ktufTr^v  nffoyêyQafiévt^*^'^ 

olxia  luti  éôoç  àvà  $ti90f.    Tavtr^v  ovv 

vi/tûftai  jEttAxoi;  {âçaxtuSv)  ß'  (=2000) 

/   xâijyurfov)  a. 

Et  ist  dies  doe  bebuft  Bcrechaoag  der  Gebludeiteiier  ab- 
gefatste  ProfefsioB,  die  eio  Steuemhler  jinvyxiç  «auf  Grood  eiiiea 
(kODiglicben)  Eriaiaaa*  aa  deo  Bpimeletea  Metrodoros  eiDreicbt 
Die  lu  betCeoenideD  Gebinde  beaehreibt  er  1)  durcb  Angabe  der 
Maasse  naeh  ihren  Umfaog,  2)  doreh  Angabe  der  Naehbara  nach 
ihrer  Lage,  3)  diireh  Angabe  der  Sninnien,  auf  die  er  aie  aelbal 
einaebitil,  naeb  ihrtm  Werth.  Ea  bleibt  in  dieaem  Falle  aonichat 
nnaicher,  ob  der  königliehe  Ertaaa  tpeeiell  die  Profeaiion  fllr  daa 
laufende  Jahr  anordnete,  oder  aber  ob  Apynchis  sich  auf  einen 
generellen  Erlaaa  beruft,  der  etwa  eine  jährliche  oder  in  bestimmten 
Perioden  tu  wiederholende  Einzeichnung  anordnet.  Herforzuheben 
tat,  daia  dieae  Eingabe  lediglich  die  steuerbaren  Gebäude  bezeichnet. 
Die  übrigen  ihm  gehörigen  Steuerobjecte  werden  in  besonderen 
ProfeatioDen  angezeigt  sein. 


8  fingMcholwne  Zelle.  —  9  Schluss  ....  to;  Rcv.  jau^auxot  W«», 
—  10  tpat'otoi  Rev. —  etxiitl.  Ilaartoi  Wess.  —  13  lloxai  i  IJntrxT  .  v  .  ot 
Pap.  noxayr,t  llsxê  ....  Rev.  ànonkva  fiOi  vno  i  o  v  »fi/ov  >=  das 
Âlluviutu  des  NiU!  Wess.  Dieser  Lesung  euUpreclieud  bildet  Wess. 
8.  110  aof  der  Karte  den  NU  nit  abl  —  18  Unter  yéwm  fehlt  n^M 
piw*  —  II  hinter  9  der  Aaials  einet  BacbstabcM.  mi  Xfcytyftattmè 

WCM. 
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IL  It  di«  rOHUMtie  Zdt  RMiil  «ts  die  nicbito  SleiMrpro(MMi, 
eu  V  Nr.  112.  . 

t]t[y]ça(fov  [ttn]oyça\(p]ijç. 

l4fi^iüvi(i)  [xa/  .  .  .  .]i(üi  y[vf4]va[oiÛQ\x(t]) 

ßiß'Uo (pikant  [rijg  k]v  'Aqaivo6i[%{ijiv)  nôf\n)] 

ôrjioaiaç  ßtß[Xio&tj7i]rjg 
5   naçà  fia  .  .     >'f  f  [  •  •  •  1  Jlarjatog  tov  Mv6(ç) 

Isçituç  Tùiv  ofrro]  Kaçaviôoç  tfç;  'Hç(aAkeédov) 

fÂeçlôoç.   Kazà  tÙ  vtco  tov  /.{^aiioiov 

ryBftôvog  AivaIov  *lov'kiov  Oîi]atfhov 

nçoaretoyu^va  aTtoyçâfpofiai  eh 
10   tr]v  Ivtatàioav  rjftfçav  là  vnQçx^vtà 

fioi  ovta  /.aâaçà  ànô  te  ocpiXr^g  xai 

/[Tîjo^i^'xijç  xa/  navtbç  âieyyi  ijfiarog 

Iv  tf^  nçoxttpf'vr^i  xcJ/^);/  naTçixov 

TQiiov  ftégog  oixiaç  Kai  ai/.r^g,  xal  ipetXovç 
15   TÔnovç  ßlv.utv  ôlo  r^filaovg ,  ovg  (yôça- 

aa  naçà  3IfaorQtog  tov  N£X(peçû}toç 

T(ûi  e  (tiet)  Néçwvog  KXavôiov  Kalaaçog  58/59* 

^eßaaiov  Ffçjitavtxov  yivto/.çâtoçog , 

xai  Iv  tfj  xiô(.ii]L  olxiav.,  rjv  r^yogaaa 
SO   naçà  Oi'iûjq[ç]iog  tov  UéTeoçaimoç 

twi  Ç  {(tet)  Néçùjvoç  K/.avôiov  Kaioagog  59/60« 

SsßaoTov  Feçjuavixov  Aîroy.çâioçoç. 

"Oit  ô*  av  cirrà  To[n]iov  f^ot/.ovo(Ai^am 

fj  xai  7içooayo{ç]((a(ot ,  riçÔTtoov 

Der  forUegeBd«  Teil  ist,  wie  Z.  1  aogiebt,  nielit  eiee  Orifiiial- 

eiogabe,  sondero  die  Copie  eiaer  lokbee.  Hiermit  hängt  wohl 
xusammeo,  dess  die  Daliruog,  die  am  Schluaa  lu  erwarten  wäre, 
fehlt.  Uns  wird  dadurch  leider  Maocbes  verdunkelt.  Der  Steuer- 
lahler,  ein  Priester  aus  dem  Dorfe  Karanis  im  Heralileidesbezirli 
des  Arsinoitischen  Gaues,  reicht  die  Profession  ein  bei  Ueo 
yCustoden  der  städtischen  Bibliothek  in  Arsinoe*.  In  dieser 
Bibliothek  —  uns  wflrde  der  Ausdruck  Archiv  näher  liegen  — 
waren  also,  wie  wir  hieraus  ersehen,  u.  A.  die  Sleuerprofessioneu 
nicht  nur  der  Metropoliten,  sondern  auch  dir  unter  »he  Verwahung 
der  Metropole  gehörigen  Dorfbewohner  depuuiri  uuü  der  Aufsidti 
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der  Custodeo*)  UDicrsielll.  Dies  wird  u.  A.  durch  GU  I  Nr.  11 
bestaUgl,  die  MUtbeiluDgen  der  ßtßXtoqtvXax$g  aus  ihren  Aden 
eothSll.  Da  heiast  es  i.  B.  Z.  12  ff.:  'HgaxUlâtjg  KqovUuvoç  too 
KQOvltavoç  /iipfçoç  Tàoçaewç  {ittSv)  |  [,],  è^*  ol  ßtßXto* 
(pvXmt(eç)  iâ^jXwoap  ovttaç*  Jiîlovitw  xvX.  Es  folgt  der  Be- 
scheid, dass  das  in  Frage  siehende  Grundslllck  (ein  Brochiheil  fon 
2  Aruren  Weinbnd)  nicht  dem  genannten  Heraltleides  gehöre,  sondern 
einem  gleichnamigen,  der  Ton  einer  anderen  Mutter  summe.  Die 
Custoden  stutzen  sich  hierbei  auf  Angaben,  die  sie  h  éftoy(i(aip^ 
iftï  tov  iß  (ïtovç)  Jofiiti{a¥ov]  (92/93)  finden.  Diese  selbe  Urkunde 
(Nr.  11)  leigt  aber  zugleich»  dass  die  Dorfbewohner  nicht  nur  an  die 
Bibliothek  der  Metropole  ein  Exemplar  einreichten,  sondern  dass 
auch  der  xw/ioyçofifiatevç  ihres  Dorfes  ein  solches  erhielt.  Denn 
die  [^ijiliofpéXaKsç  berufen  sich  hier  auf  die  Aussage  des  betreffenden 
xwfioyQafifttttêvç  (vgl.  Z.  6  ff.  und  16.ff.)«  ja»  sie  beschweren  sich, 
dass  man  sie  Überhaupt  damit  behelligt  habe.  Sie  unterschreiben 
nimlich  Z.  10  ff.:  dr^Xiov^uv)  [%6v  ij^g  KeQïi€aovxij{ii)*'OQOvç 
7iujfioy(j{afif.iuTfa)  ô(piiXtiP  neçi  covtc[v  7[\()00(pujvi]a\^ai  (sie) 
ôià  to  to  vnâifxoy  â€âijX{(jjax^ai).  Noch  klarer  wird  der 
Vorgaog  durch  die  ünterschrifl  des  Dorfschreibers  in  der  nächsten 
hier  mitzutheilenden  Urkunde  (III),  in  der  er  erklart,  ein  gleiches 
Exemplar  zur  PrOfuog  empfaugen  zu  haben  (Ähnlich  in  GU  IV  97, 
wo  Socrates  offenbar  der  Dorfschreiber  ist).  Das  Exemplar  an  die 
Bibliothek  ging  also  wohl  nicht  eher  ab,  als  bis  der  Dorfschreiber 
die  Angaben  auf  ihre  Richtigkeit  hin  geprüft  hatte.*)  Dass  wirk- 
lich mehrere  Exempbre  vom  Steuerzahler  ausgestellt  wurden,  zeigt 
Gü  IV  Nr.  90,  die  mit  einer  in  Heft  VllI  von  mir  mitzutheilenden 
identisch  ist,  nur  dass  jene  an  den  Dorfschreiber,  diese  an  die 
Volkazihler  gerichtet  ist. 

Wie  in  der  Plolemäischen  Urkunde  der  Erlaus  des  Königs  die 
Steuerprofession  augeurdnet  halte,  so  isi  es  liier  das  Edict  des 
Praefectus  Aegypti.  L.  liilius  Vestinus  ist  uns  auch  suii^l  lür  diese 
Zeit  als  Slallhaller  Aegyptens  hekannt.  Im  (ïlGr.  ill  1957,  28  wird 
er  Dach  Üalbiiliis  geuaunl,  der  im  J.  5Ö  dieseu  Posleo  erhielt.  Lioe 

1)  Wokl  TOO  deMelben  Custodeo  handelt  GU  III  Nr.  73. 

2)  In  der  von  Mommseii  (Z.  Savign.  Stifl.  f.  Rechlsg,  XII  Rom.  284  ff.) 
pubticiilen  >^'ieher  IVocessui künde  bezeictitiet  das  tno^tj^et  des  ßtßXunfvXai 
in  Z.  41  nicht  ,Ori(^iiiai  im  Archiv  vorhaadfii',  soodern  ,€8  gehört  ihm*,  sciL 
das  in  Frage  stehende  Hau». 
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Gewiebttanfschrilt  heieugt  seine  SialtlmlterBeban  far  59/60  (Fried- 
hlDder,  SitteDgeech.  186).  Aus  welcliem  lahre  die  TorliegeDde  Ur- 
kunde stanmi,  ist  leider  nicht  genauer  au  bestiniaien.  Man  kann  nur 
sagen,  da  Z.  21  das  6.  Jahr  des  Nero  nicht  als  ôieXijlu&6ç  be- 
leichnet  wird,  wird  sie  (Hibestens  dem  8.  Jalire  dieses  Kaisers  (61/62) 
angehören.  Wenn  sie  gerade  in  dieses  Jahr  gehörte,  wOrde  sie 
nur  tttfMIig  in  ein  Epocbenjahr  (s.  unten)  fallen,  denn  die  oben 
erwShnte  Apographe  von  92/3  leigt,  dass  derartige  Eingaben  auch 
•auBserbalb  derselben  gefordert  wurden.  Bemerkenswerth  ist  die 
Angabe  des  Schreibers,  dass  er  sieh  gemflss  dem  Befehl  des 
Prftbeten  eig  t^v  hwmaav  tjftéçw  einschreibe.  Danach  scheint 
der  PrSfeet  einen  bestimmten  Tag  als  Termin  der  Apographe  ver- 
kOadet  su  haben. 

Die  declarirten  Objecte  sind  folgende:  1)  ein  vom  Vater  ge- 
erbter dritter  Theil  von  Haus  und  Hof;  2)  unbebaute  Plätxe  (von 
2Vs  ßlxoi  »  vici?),  die  er  im  J.  58/59  vom  MesoCris  gekauft  hat; 
3)  ein  Haus»  das  er  im  J.  59/60  vom  Onnophris  gekauft  hat  Alle 
drei  Objecte  liegen  in  seinem  Dorfe.  Vergleicht  man  diese  An- 
gaben mit  denen  des  PtoIemSischen  Papyrus,  so  flllt  das  Fehlen 
der  genauen  Angaben  von  Umfang,  Lage  und  Werth  auf.  Nur  in 
letsterer  Bexiehung  ist  die  bedeutsame  Bemerkung  binzugefOgl, 
dass  diese  Objecte  ,frei  seien  von  Schulden,  Hypotheken  und 
Borgscbaften ^  Dass  die  genaueren  Termioationen  fehlen,  dürfte 
so  SU  erklären  sein,  dass  diese  bereits  in  den  Acten  der  Bibliothek 
verzeichnet  waren.  Die  Cusloden  brauchten  nur  in  ihren  BQchern 
nachzuschlagen,  um  unter  dem  betreffenden  Namen  die  genaue 
Beschreibung  zu  flnden.  Es  scheint  also  in  dieser  Zeit  die  Praxis 
bestanden  zu  haben,  dass  bei  unveränderten  Objecten  stillschweigend 
die  fHlberen  Professionen  vorausgesetzt  wurden.  Verändern  konnte 
sich  an  den  Hflusern  namentlich  der  Werth  (durch  Aufnahme  von 
Hypotheken  u.  s.  w.),  darum  muss  nach  dieser  Richtung  hin 
eine  Bemerkung  gemacht  werden.  Selbsleinschaizung  (indet  hier 
Bichl  statt. 

Die  Schlussbemerkung,  dass  er  im  Falle  der  Veriusseruog 
oder  der  Erweiterung  der  angefOhrten  Objecte  dies  vorher  anzeigeo 
werde,  wie  es  befohlen  sei,  zeigt  uns,  dass  solche  Anzeigen  nicht 

etwa  bis  zur  uadisten  Profession  aufgeschoben,  sondern  sofort,  ja 
bevor  die  Aeoderung  auïigefObrt  war  (nçàTegov),  bei  der  zuständigen 
Behörde  gcineidel  wurden.  Eine  solche  Anzeige  enthält  ein  Wiener 
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Papyrm  fon  27.  Dec.  222  n.  Chr. ,  über  dea  Härtel  a.  0.  64  Mil> 
(heiluDgen  nacht  Danelbst  wird  dem  ßißUiHfila^  Aurelius  Uenh 
kleios  VOD  dem  , Romer*  M.  Aurelius  Orsis  gemeldet:  Bwkoitm 
i^oixovofiijaai  tjv  yijv  ansyii^il^tifttjp}  xs^  Beaerfceoswerth 
ist,  dass  abereinstiromend  mit  dem  f^ç^ê^ov  unserer  Urkunde 
fticht  die  Thai,  sondera  die  Absicht  angezeigt  wird.  Das  siebt  io 
aus,  als  ob  Kauf  oder  Verkauf  von  Häusern  und  Gmadelflake» 
nkhi  ohne  t orberg«faageiie  Aoieige  bei  den  AebOrden  geelattct  war. 

Maa  bcaclile,  data  ia  dea  beidea  bidiar  aûigelbeihea  Ui^ 
kuadea  im  Gageaaala  i«  dea  nm'  êbUop  dnoy^tupmi  (a.  aalaa) 
aiabt  aagegebea  iat,  ob  Jcaiaad  aad  war  ia  dem  Baoaa  wahat 
Ba  komaH  ledigKcb  aaf  die  Dedariraag  dea  Objeelea  aa. 

III.  Eine  eigenUiche  Steuerprofessiou  ist  ferner  Gü  V  Nr.  139. 
Der  Text  lautet: 

ßaat{kiK(f))  yç{afifiaT€î)  *AQo{tvoltov)  'HçaH{kêiôov)  litQldoç 
Haï  iiwfioyç{af.ifiaTei)  nwfirjç  Kaçawiàog 
&  naçà  OîolfQÎaç  IlavXiwaç  âià 

(fçiovtiatov)  'ÛQiyivovç,   *jértoyf{âçoftai)  natà  %à 
xtkivo^énfa  vno  jov  lafinçata' 
tav  ^e/i09aç  tà(ç)  InaQxovattç  fioi 
neQÏ  KîJftrjv  Kaçoviôa  èv  tô- 

h  fttq  a(fQ{ayiàt)  yfiç  ïôiOïiTijrov 
àçovçaç  [ô\ùo  tBiovaaç  àvà  mi- 

/iévaç  tlg  OiakêQittv  IlavXivov'^ 

Ift  r^ßgoxr^üvlag  reçèç  to  ivea- 

tàç  âéxQTov  hoç.    Jib  intôl-  201/% 
âwfAi.    OtaXtgia  UavXîva  ôtà 
^^orrtatoi)  'Sà^yépovg  imôéômia* 

{%  H.)  jifrtynia^fi)  n(a^tt)  otç^tm^yij)  i  {Mtovç)  0ttti{êifùS)  S, 

25.  Pebr.  202. 

(3.  fl.)  *An%yü{6Hprji  n{a^)  ßaaiX{txtf)  yç^afiftÊnêl)  ê  Çhavç) 

0ùfà(ê9tiâ)  è.   25.  Febr.  202. 

(4.  B.)  'Eçtëiç  xwfioyçaififiarei  g)  ïaxov  tovt^v) 
to  taw  tig  i^itaatp. 
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Wahrend  in  den  beiden  früheren  Nummern  Gebäude  nebsl 
Zubehör  declahrt  wurdeo^  handeil  es  sicli  hier  um  Fruchlland.  Die 
Profession  ist  adressirt  ao  den  Strategen  und  den  kooigl.  Schreiber 
des  belreiïenden  Bezirkes  sowie  an  den  Dorfschrcilu  r  des  Dorfes, 
lu  welchem  das  Grundstück  gehOrt.  Dass  die  Valeria  Paulina  selbst 
in  diesem  Dorfe  wohnt,  ist  nicht  gesagt.  Vjelleicbl  wohiito  sie  in 
der  Metropole  und  inti?«te  trotzdem  die  Profession  auch  hei  dem 
Dorfscbreiber  einreiclien.  Das  würde  an  Ul|)ians  Worte  Dig.  50, 15,  4 
erinnern:  is  vero  fui  agnm  in  alia  civUate  habet,  in  ea  cioitate 
proßteri  debet,  in  qua  ager  eit,  Valeria  Paulina,  die  bei  diesem 
Öffentlichen  Act  durch  ihren  (fQovriair^ç  vertreten  wird,  declarirt 
ihren  Grundbesitz  gemäss  dem  Befehle  des  PrSfeclen.')  Zunflclist 
wird  die  Lage  des  Ackerlandes  angegeben  durch  die  Worte  /repî  — > 
Xtyofiévov.  Mit  ip  fn^ — a(pç{ayîôt)  wird  hervorgehoben,  dass 
die  beiden  Aruren  in  ein  und  demselben  Rayon  liegen.')  Auf 
eine  genaue  Orientirung  nach  den  Nachbarn  ii^i  hier  versichtet, 
offenbar  weil  sie  im  Kataster  ohne  MObe  nachzusehen  war.  Dast 
tur  Berecboung  der  Grundsteuer  das  gesammte  Land  aufs  genaueste 
katastrirt  war,  ist  bekanat  (vgl.  Lumbroso  Rech.  s.  Téconomie  polit, 
289  ff.,  auch  meine  AclenstOcke  aus  der  kOnigl.  ßank  z.  Theben, 
Abbandl.  d.  Akad.  1886.  S.45).'j  Darauf  wird  das  Land  charakterisirt 
als  Privalland,  lôionTrjtoç*)  (sonst  auch  lôiwrtxrj)^  im  Gegensatz 
zur  ßaaiXinr^,  dqfwaia  und  leçâ.  Es  folgt  die  Angabe  des 
Urofanges.  Die  Art  des  Bodens  ist  nicht  besonders  hervorgehoben, 


1  )  Uer  I'rafecl  föhrl  hier  den  Titel  ka/tn^ôraxoi ,  wahrend  er  ot>en  io  Ii 
MfâxMtag  him,  Lcliterer  Bchclnt  sich  Ms  Io  die  Mitte  des  H.  Jshrh.  ge- 
btlten  ta  haben.  An  Ende  des  III.  Jahrb.  flDgt  nao  ao  ihn  jU^srfovaves 

so  oennen.  Vgl.  meine  Bemerkungen  in  dieser  Zeit.<chriri  XX  469  if.  Die 
obige  Dalirung  (201/'2i  ist  nbrigeiis  dadurch  gewoooco,  das«  der  k6oigl.  Schreiber 
Kaoopos  für  (lie^c  Ztit  bekannt  ist. 

2)  Zu  Ofgayii  vgl.  Wessel}-,  Miltheil.  Pap.  £.  Rainer  UI  27UU.  Er  hätte 
noch  hinweisen  kfinaen  sof  den  ihnltcfaen  Gebnnch  des  Wortes  bei  Eraloslheoes 
(Strsho  II  p.  78  n.  84).  Es  tcheint,  data  Eratosthenes  den  Ausdruck  von  den 
vielfach  gegliederten  Floren  auf  die  Rayons  «einer  Erdkarte  fibertragen  hat. 

3)  Bekanntlich  machten  die  Nilüberschwemmungen  eine  jährliche  Hevision 
des  Katasters  nütbijr.  Vsl  llrrod.  Ii  109,  I»iod.  1  54.  bl  und  son<t  Eine 
schöne  Illustration  iii«  r/ti  birtel  der  l'apyrus  Gü  1  Nr.  12,  der  einen  Bericht 
der  luständigen  Behörden  über  eine  solche  Inspeclioosreise  eothilt. 

4)  So  such  in  des  Leipi.  Frsgnent  17  R,  anfxolteen,  nicht  wie  WesNly 
s.  0. 2&9  voTKhlfigt,  t9i«(uHn)' 
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(la  (lurch  das  lolgendf  Ttvçov  schon  gesagt  ist,  ilass  es  sich  um 
yt]  aiTOrpôçoç  handelt  (nicht  um  à/i,Y£/.tT<<,%  jcagädtiaog,  (f  oivt- 
xiäv  ZTÀ.).  Dagegen  ist  (he  Erlra'jsf.'Shigkeit  angegehen  durch  den 
Steuersatz  von  1 '/i  Artaben  Weizen  pro  Arure.  Endlich  findet  die 
Bemerkung  IMatz,  dass  dies  Grundstück  von  der  Ueherschweniuiiiug 
des  laufeoden  Jahres  nicht  heneizi  worden  sei.  üies  ist  von  grcisslem 
Interesse.  Es  ist  bekannt,  dass  je  nach  dem  Ausfall  der  Lieher- 
schwemmung  die  Steuern  allj<1brlich  neu  aufgelegt  wurden ,  wie 
Slrabo  XVII  p.  S17  sagt:  ai  yàg  uf-ÎLOvç  Qvaßäaeig  fteuovg 
xai  roî  t;  rrçoaôôovç  i  nayoQiiovaiv.  Wenn  also  Valeria  Paulina 
172  Artaben  als  (îrundsteuer  angieht,  so  wird  das  der  normale 
Durchschniltssalz  sein,  oder  auch,  was  mit  zekovaag  vereinbar  ist, 
der  im  letzten  Jahre  von  ihr  gezahlte  Betrag.  Für  das  iaufendä 
Jahr  aber,  in  den»  ihre  Aecker  unbewasserl  geblieben,  also  schlechten 
oder  gar  keinen  Erlrag  gebrach!  haben,  kann  sie  auf  Herabsetzung 
des  Steuersatzes,  ja  eventuell  auf  Sleuererlass  rechnen.  So  sagt 
z.  B.  Ti.  lulius  Alexander  in  seinem  Edict  (Ci(ïr.  Ill  4957,  57): 
yefaçy€iv  tovç  àvi^Qwnovç  [eiÖgtu]*;  ort  hqoç  to  aKï]d-hç  %Î]Ç 
ovai]Ç  avaßäaeiug  xai  n'ç  fi  e  ß  Q\€]y[u  é  vt]  ç  yi'ç]  y.zX.  .  .  .  ij 
ànaijr^aiQ  foiai.  Genauer  veranschaulicht  dies  u.  A.  der  Papyrus 
(il)  IV  iNr.  84,  in  dem  die  aßgoxog  yî^  in  Abrechnung  gebracht 
wird.  Auch  das  Leipz.  Fragm.  13  H.  (Wessely  a.  0.  255)  scheidet 
zwischen  aßgöxov  (Z.  1)  und  viikoßQoxov  (Z.  2),  und  zwar  auf 
Grund  einer  ànoyçaq>r] ,  dean  Z.  10  heissl  es  zum  Schluss:  Ôtco- 
ygiatföfteva)  vno  'AnoXXwviov.  Vorher,  Z.  7 — 9,  ist,  was  Wcssely 
wegen  unzureicbeoder  Lesungen  enlgangeii  ist«  die  OrieotiruDg 
des  Grundstockes  nach  den  Nacbbarn  gegeben.') 

Zum  Scbluss  sei  befvorgeboben,  dass  die  Steuerprofession  der 
Valeria  Paulina  sich  auf  das  laufende  Jahr  betieht.  Dass  dieses 
ein  Epochenjahr  ist  (s.  unten) ,  ist  Zufall.  Denn  die  Worte  rißgo- 
Xij^viag  ngog  to  ipêorog  âéxaxov  ïtqç  legen  es  oabe,  dass  all- 
jttbrlicb  eioe  derartige  Eingabe  von  ihr  eiDiureicheo  war. 

IV.  GU  III  Nr.  52  (von  Viereck  herausgegeben).  Die  eigent- 
liche Profession  lautet  nach  der  Adresse  (an  den  Strategen  und 
den  kgl.  Schreiber): 


t)  Nach  meiner  In  Leiptig  gcnonaeDca  Copie  ist  hier  so  leieo;  yi' 
{t0tm)  T«v  ôlmp,  vit  «ri.  Nichste  Zelle:  tß^a  if^f^m'y,  fl$g(fäy 
t9  ,  ,{, 


oyio^uu  Ly  Google 


ÂnorPA4>Âi 


299 


6  (Lr  cirreyçÇailfâfitjv) 

ôiehjkvifioTi)  L  (€T€t)  xa/Miy'A(wv) ')  ij  moUfitfvy)  S 
TO  irri  TO  a{i  To)  y.aui').(o)v)  »V.  ;rénçaxtt 
t(f  Ivaanùti  ij  (éïf/j  lla7itiiL  'Eçiétog  144/5* 
10   tov  namitog  ano  ti'q  a(rT/]"ç)  y.ûtf.iTjÇ 

nâfÀif/l.iov)  â,  TOI  g  àk  Àoin{ovg)  xaiii^X{ovç)  r 
chroyQ{(xq>ofiai)  eîç  to  èviorig  t]  {ï%oç)tAvxwvBlvov  144/6» 
Kaiaaçoç  tov  xvçiov  /.aï  %ovç  kni>y9yovi{t{flç)\ 
é§  hriyovf^ç  7iatX{ovg) 

AebDlioh  abgefmle  Urkundeo  siod: 

V.  GU  111  Nr.  51  (Viereck)  foin  6.  Jahre  des  AntoDiDUt  Plue 
(142/3).   ADineldong  von  xa/iijAot. 

VI.  GU  V  Nr.  laS  (frQber  XV  der  Arsiooit.  Steuerprofession.). 
fom  8.  Jahre  des  Anloninua  Pius  (144/5).  Anmelduog  voo  nqô- 
ßata  u.  8.  w.*) 

Vn.  Wiener  Urkunde  von  29.  Janoar  237,  mitgetheilt  von 
Härtel  I.  c.  74.  Eingabe  elnee  ViehtOchters  (?od  ngoßata  und 
aîyeç). 

Diese  4  Urkundeo  (IV — VII)  liaben  gemeinsam,  dass  die  Steuer- 
zahler, die  diese  Eingaben  machten  beluirs  Berechnung  des  qogog 
TiQoßiäxiüv)  (vgl.  GU  11  Nr.  41,  III  Nr.  63),  rcsp.  des  té).iaii{a) 
xa^ii]k{io%)  (Gü  11  Nr.  11),  sich  rt'gelin.'issig  auf  die  vorjährige 
Eingabe  beziehen  und  zwar  in  drr  Weise,  dass  sie  angehen,  oh 
und  inwiefern  die  vorjuhrigen  ZhIiIi  h,  sei  es  durch  Verkauf  oder 
(hirch  Todesfall  oder  sonsl  wie,  sich  veriiuderl  haht  ii.  Dass  durcli 
Kauf  «lie  Verptlichlung  der  Apographe  auf  den  Kaufer  übergeht, 
hehl  der  Contract  Gl]  IV  S7  hervor,  wo  ich  lesen  mischte:  ovg 
xa)  à:ioYQ{ûil'Hcti)  6  \2:aTaß]oi-^  (d.  h.  tier  Käufer/  [t/J  To]y 
ivtüK^jTog  fTovg  ù:ioy{>{a<f  f^).  Ich  liehe  besonders  hervor,  dass 
auch  diese  Eingaben  für  das  laufende  Jahr  Gülligkeil  haben. 

1)  MafUfUftw)  und  sro'j^ovc)  Viereck. 

3)  Ich  will  birr  Dickt  onenribnt  Uneo,  dtts  Dr.  Vfcfcck  tot  liafcicr 
Zeit  mir  fcgcnflber  dm«r  hiowiea,  dait  dieee  Nr.  XV  tm  dco  OMgcn 

Professionen  neioer  Sammlong  çnindsitziich  zu  tebeiden  sei.  Seine  dafBr 
angefülirlen  (îiûnde,  anf  die  ich  inicli  iiu  Einzelnen  nicht  nielir  beginne,  er- 
scliieiM'ii  mir  fn  ilicli  iiiclil  l>ewcisl\räflig,  um  eine  derartige  Sclieidiiiig  daraufhin 
vorzunehmen.  Jedenfalls  hatte  er  schon  das  Richti($e  gefüblt.  (Jebrigens  batte 
•■eh  Ick  Ile  fchon  a.  0.  alc  eine  .ànoy^ofr-  gans  anderer  Art  ala  die  der 
fibrigctt  FNfBKMe'  kcicichaeC.  AckaUch  Harte!  S.  74. 
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Zugleich  zeigt  die  Vergleichung  der  4  Urkunden  mit  eioaDder, 
dass  derartige  Professionen  alljährlich  erneuert  wurden.  —  Uebrigens 
wurden  auch  diese  Angaben  von  den  Behörden  nachgeprüft.  Das 
zeigt  am  besten  Urkunde  [\,  iu  der  die  betreiïenden  Lesungen 
freilich  schwierig  und  daher  auch  in  der  Publication  noch  nicht 
ganz  gegluckt  sind.')  Es  scheint,  dass  die  Behörden  durch  Ver- 
trauensmänner die  Zahlen  nachprüfen  liessen.  So  lege  ich  Z.  19: 
'laiôiuçoç  l^rjçi^(jir]xàtç)  avvqi(o{vaj),  und  Z.  20:  i^r}çt^ur]' 
Y.ojç)  ßoi]i>{og)  av{y)ff  (ü{rtü),  Inhaber  grosser  Viehbeslände  theilen 
übrigens  in  ihrer  Eingabe  mit,  durch  welchen  ihrer  Hirten  sie 
die  Auszählung  vornehmen  lassen  wollen.  So  heisst  es  in  dem 
Wiener  Papyrus:  v£/n6^4eva  xaî  ctçtd^f.iT]a6fi[ev]a^^  Tceçt  to- 

naçxîf'i*'  ]  ^"^^  vouf  iü^  (so  möchte  ich  vorscblageo  sUtt 

Ivno]  àiavo^éwç  Härtel)  Aiqi^Uov  'léçamog. 

Von  den  bi^luT  behandelten  Stücken  hebt  sich  nun  deutlich 
ab  die  übrige  Masse  der  bisher  .Steuerprofessionen'  genannten 
Urkunden,  die  sich  sowohl  in  der  Anlage  und  dem  Inhalt,  als  in 
der  Häufigkeit  der  Wiederholung  und  vor  allem  dem  Zweck  weseot- 
licb  von  ihnen  unterscheiden.  Icli  neooe  sie,  indem  ich  gera 
eineo  passeoderea  Auadruck,  weou  er  mir  forgeschlageo  wird» 
acceptireo  will. 

B.  Periodische  Volkszühlungs-  oder  CeosoieiogabeD 

(xoT*  olnUav  ànoyontpai). 

Zu  dieser  Kategorie  gehören:  GU  II  Nr.  26,  III  Nr.  53^5, 
57^60,  IV  Nr.  90.  95.  97,  V  Nr.  115—120,  122. 123.  125—131. 
137.  138. 

Als  Beispiel  gebe  ich  GlI  V  Nr.  U6  U: 

(2.  II.)  ^y. 
(1,  ü.)  yÉQ7C0Xçaiiiovi  tui  y.a)  ^liQa\v.i] 

ßaaikiimiii)  ygiauinaiel)  'AQOi^volfOv)  ^H(faxX(êlÔov)  /ue- 
Ttaçà  laiuivoç  JlâTçwvog  çi[àog] 
I  tov  Ktti  IJaiâlov  ^qfitjjçiov 
ftr^tçoç  XovcqqIov  vLatoU[ov] 
à[v]a'yQ{a<f>ofiivov)  in*  àftq>6ôov  rvfiva[aiovl» 


\)  Z.  15  lese  ich  einstweilen:  j4iuyf(éfijaav)  ^açianittjyi)  ar^ai^yA) 
Si   Mâ/ajMfHi  t,  ndMß»)  fi-  Kaltprecheod  lUe  nicbale  Zeil«. 
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*Ytc(xqx^i  f*oi  in*  af4(p6ôov 
^A7coXX(avlov  naQ€f4ßoX[^g] 
10  €/.tov  fiiçoç  olxiag  xal  al" 

x^qIov  'Aal  avX^ç^  Iv  xaratnw, 

xai  àrroyçlÔKpofiat)  Ifiavwèp  Ktt}  to[vs] 

^^ioig  eiç  tr^f  tov  àieXt]' 

Iv^ôtoç  X17  {ïtovç)  jävqt^klov  167/8. 
16  Ko^tfAÔôov  uàwtùÊVêivev 

Kalaaçoç  tov  nvgiov  [xorr*  olxilav)] 

èrtoyç{aq>iljv).    Kai  eiftt  ïalmv  [b  nço]- 

yeygiafifiévoç)  xavoiit{o£)  ifuxiexçifté}' 

¥oç  igyéniç  {ittüv)  i^,  xai 
9D  §torfttt(çiot)  xal  6fiOfAtjt(çi6v)  fiov 

àÔ€Xffi]v  'Hçtoîôa  ytÔMOixipv) 

{l%ûv)  lô  aarjijÀOv)  àrtoy€yç{afi/Âévr}v)  tfj  7tçox{é(^)  ànih' 
yç{a(pf^)  èni  tov  avt{ov)  àiirpoôov  rivfi»aaiov\, 
^ib  Ifciôiôw/iii.    C^ïovç)  x&  I 
Sj   Avq^Hov  Kç/iftodov  *AvT(o[ylvov] 

KaUfOfOÇ  90V  nv^iov  Mêooifij)  it^iuyiofievdiv)  I  ?J 

[28.]  Aug.  189. 

Der  vorliegende  Text  ist  die  y.ar'  oh/.locv  àrcoyQaqtri  eines 
Metropoliten.  Das  Schema  der  Dorfbewohner  weicht  io  Einzel- 
heitAD  ib^  die  aber  nicht  Ton  wetenüicher  Bedeutung  und.  Auch 
mag  es  an  verschiedenen  Orten  verschiedene  Formulare  gegeben 
haben.  Im  Allgemeinen  teheineD  die  hauptstadtischen  Eingaben 
exacier  tu  lein.  FOr  unaere  Zwecke  genügt  ea,  kun  daa  Scbema 
der  letaleren  amafahren: 

a.  Adresse  nach  der  Formel  des  vnàfiviifttt,  ûêo  tÇ  êelva 
ftmQà  %ov  öbIvo»  Wenn  Fraoen  declariren,  roOssen  sie  durch 
einen  xv^iog  oder  ip  govt  tat  ijç  vertreten  sein  (anders  G  U  V  Nr.  13 1). 
Angabe  von  Vater,  Grossvater,  Mutter;  ferner  Angabe,  in  welche 
Strasse  resp.  welches  Sirassenrevier  (wohl  =  ämpodof^ia  vgl» 
Harte!  a.  0.  p.  73)  der  Absender  eiogeachrieben  ist. 

b.  Angabe  dea  Besitzes  an  Häusern  nnd  Zubehör  (diese  Pro- 
feaaionen worden  nur  von  Hausbesitzern  eingereicht).  Formel: 
Ea  gebort  mir  in  der  und  der  Strasse  (meist  nicht  identisch  mit 
der  in  a.  genannten)  ein  Haus  oder  deigleichen ,  in  welchem  ich 
wohne  (leliterer  Zussts  trifft  nieht  immer  lu).  Hin  und  wieder 
genaue  Angaben  darober,  von  wem  daa  Haoa  geerbt  ist  (^ror^ixi;, 

BwmM  ZIfllL  16 
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firjtçtxijy  nanntxi],  fioftfum^),  ob  «•  »It  oder  Bou  ist,  eiimal 
aodi  êiatByoç  und  dergl. 

c  tUnd  ich  schreibe  miob  und  die  Meinen,  eventuell  auch 
•die  Mieiher  hotxoi  (wenn  er  nicht  selbst  id  dem  Hause  wohnt, 
nur  die  Miether)  ein  in  die  Htue  fdr  IliM  auszufertigende  Apo- 
gnphe  des  Terflosteoen  Jahres  und  zwar  in  dasselbe  Revier, 
in  welches  ich  uns  auch  in  der  Apographe  des  x.  Jahres  einge- 
schrieben habe  (hat  inzwischen  Wohnungswechsel  stattgefunden, 
so  wird  dies  vermerkt).  Der  Hinweis  auf  die  Apographe  des  x.  Jahres 
wird  manchmal  ganz  rergeseen  (so  namentlich  in  den  dOrflscben 
Eingaben),  manchmal  wird  er  nachträglich  vom  Schreiber  lom 
Schloss  hinsQgefOgt,  so  ittder  obigen  Urkunde  Z.  22  àn^êyçiafi- 
(tipfiv)  oder  ànoyiy^aitithovç)  tf  7Tçoté()ç  dTtoygeu^  ini 
wov  oôtov  éfupéâov  flvfipaoiovl.  Vgl.  meine  Bemerkungen  zu 
61)  V  Nr.  1151  und  117. 

d.  Aofklhlung  den  Schreibers  and  seiner  Familie,  eventuell 
der  |yo«xo«  (reap,  lediglich  der  hotxoi).  Fennel:  nmi  $ifti  (reap, 
bei  lyoMOi:  xal  stai).  Zu  dem  Namen  wird  im  bejahenden  Falle 
biniogerogt  (aber  nicht  regelmlsaig),  ob  er  in  den  «ovoixo«  ge- 
hOrtp  m  den  Xaoy^tpûvfiwoi,  su  den  iftmtttçmévoê,  welcbes 
Gewerbe  er  betreibt,  wie  alt  er  ist,  endlieh  ob  und  welche  kOrper^ 
Kebe«  Herkmale  Vorbanden  sind  (wenn  nicht,  Sffif/ioç,  vgl.  Harte! 
S.  67  IT.).  Naob  den  Eltern  werden  in  ibnlieher  Weise  die  Kinder 
genannt,  erst  die  mtanlicben,  dann  die  weiblichen  Sproaalinge, 
darauf  eventuell  weitere  Verwandte  und  dergl.,  die  Im  Banie  wohnen, 
ht  4n  Haus  unbewohnt,  so  whi^  nur  das  Haus  angeieigt  und  bimii- 
gefOgt:  Iv  i  oéâêlç  éfgoyçàipêtat  (GU  II  Nr.  67,  V  118  II  15). 
In  GU  II  Nr.  58  ist  dteser  Znati  offenbar  vergessen  worden. 

e.  Schlusaformel:  âtè  imâ(âotfii  oder  Ibnlieh.  Palla  der 
Haulbesftaer  nicht  selbst  geschrieben  bat,  folgt  die  eigenhindige 
UntevBcbrift  in  der  Formel  6  ÖBlva  hmiéèmna,  resp.  lUb  er 
Agrammal  Ist,  die  eines  Freundes. 

f.  Datum. 

Die  bisher  bekannten  Eingaben  der  Derfbewobner  unterscheiden 
sich  von  den  hanplstldtiscben  namentlich  durch  die  Adresse.  Wlhrand 
die  lelsleren  meist  an  den  kOnigl.  Schreiber,  selten  an  den  Strategen 
gerichtet  sind  (GU  Y  Nr.  125  nnd  187.  Nr.  55,  11  ist  an  den 
awfem^ySç  und  den  ßao»  yfaft/iowêvg  und  die  y^ftfttttêïç  ft^i' 
t^néluaç  gerichtet),  siml  die  dOfflachen  gewöhnlich  an  den 
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Sirategeu  und  den  kOnigl.  Schreiber  und  deu  DorfscluciLtr  der 
belreiVendeu  Gemeiude  und  endlich  an  die  kaoy^^dtfoi  des  Dorfes 
ijerichlet. 

Ehe  wir  zu  dtT  Frage  uach  tieni  Zweck  dtr  Declarationen 
übergehen,  luüchte  ich  darlegen,  wann  und  wie  oft  derartige  Ein- 
gaben einzureichen  wan  n.  Wührend  die  oben  (I  —  Vllj  besprochenen 
echten  Steuerprofessionen  inuner  für  da»  laufende  Jahr  ausgestellt 
wurden,  heisst  es  in  dieser  Kategorie  regeiniiissig:  ich  schreibe 
mich  ein  in  die  Apographe  des  verllossenen  Jahres.  Also 
eine  Eingabe,  die  thalsächlich  z.  B.  im  29.  Jahre  des  Commodus 
(1SS/S9),  ja  sogar  (wie  gewühulich*  ganz  am  Ende  dieses  Jahres, 
also  im  Sommer  ISO  geschrieben  wird,  gilt  officieil  oder  vielmehr 
ist  nichts  anderes  als  die  Apographe  des  28.  Jahres  (1S7/S),  wie 
ja  aucli  ausdrücklich  in  den  Texten  steht.  Diese  Regel  ist  bis  jetzt 
ohne  Ausnahme.  Lehrreich  ist  die  Aufschrift  aul  der  HUckseile 
der  <d)en  mitgellirilten  Apographe  vum  fis.]  Aug.  189,  welche  lautet: 
[\fivaüiov  /.t^  (éïoii,')  (=  187/S),  nicht  etwa  x&\  Es  scheint 
danach,  dass  der  Präfecl,  wenn  er  z.  Ii.  für  das  28.  Jahr  des 
Coiiuiiudus  eine  solche  Apographe  verortlnete,  den  letzten  Tag  dieses 
Jahres  als  (ermtnus  post  quem  für  »lie  Abfassung  festsetzte,  wohl 
damit  alle  in  diesem  Jahre  Geborenen  in  das  Verzeichniss  hinein- 
kämen. Es  hat  sicli  dann  (vielleicht  nur  durch  die  Lässigkeil  der 
Hausbesitzer)  der  Usus  herausgestellt,  dass  sie  erst  am  Scbluss  des 
folgenden  Jahres,  das  ihoeu  wohl  als  Spielraum  überlassen  war, 
die  Eingaben  machten. 

Angesichts  des  hier  conslatirten  Faclums  entsteht  die  Frage, 
ob  die  Altersaugaben  dieser  Urkunden  auf  das  Datum  ihrer  Aus- 
fertigung zu  beziehen  sind  otler  vielmehr  auf  das  verllossene  Jahr, 
resp.  auf  den  Endtermin  des  verllossenen  Jahres,  lür  welches  doch 
die  Apographe  gemacht  ist.  Letzteres  sollte  nach  Obigem  viel- 
leicht erwartet  werden,  (ilücklicherweise  liegt  mir  eine  Stelle  vor, 
die  alle  Zweifel  ausst  hliesst.  In  (iU  V  120,  10  zählt  ein  Vater  seinen 
Sohn  auf  und  fügt  hinzu:  ye^lô/uevoy  t\(û  lv£aTàf[ii  (hei).  Dieses 
IveoiLüii  kann  selbstverständlich  nur  auf  ilas  Datum  der  Urkunde 
bezogen  werden.  Also  beziehen  sich  auch  darauf  die  Altersangabeu 
überhaupt.  Dasselbe  lolgt  aus  (lU  V  II  5.  Es  gilt  hier  also  der 
Salz  des  Ulpian,  Dig.  50.  15,  3  :  r/e/u.s  aulfin  !>ytd(ilur  censendi  (empöre. 

Wie  oft  wurden  nun  solche  Apugraphai  von  den  llausbesilzera 
Aegyptens  eingeforderl?  Schou  io  meiaer  Arbeit  Uber  die  ,ArMooit. 
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Sleuerprofcssionon  '  hatte  ich  aus  <ler  mehrmals  sich  wiederholenden 
Bemerkung,  dass  man  sich  in  dasselbe  Revier  einschreibe  wie  auch 
i.  J.  X,  den  Schluss  gezogen,  dass  in  diesem  Jahre  x  eine  Periode 
begonnen  habe;  ich  war  jedoch  noch  nichl  zu  einer  sicheren  Lnl- 
scheidung  darüber  gekommen,  ob  diese  Periode  14-  oder  15-jährig 
gewesen  sei  (a.  0.  906  und  917).  Wessely,  der  dann  a.  0.  269  ff. 
im  Anschluss  an  meine  Auslilhrungen  die  Frage  weiter  behandelle, 
glaubte  trotz  mancher  entgegenstehenden  liedenken,  unter  Annahme 
vielfacher  Verschiebungen,  doch  an  einer  15-jährigen  Periode  in  der 
Theorie  festhalten  zu  sollen.  Seine  Liste  der  Periodenjahre,  die 
er  unter  Heranziehung  von  Wiener  Urkunden  und  Benutzung  der 
aus  den  Oslraka  uns  bekannten  Aaoyçacf  iui  anlstellte,  halte  folgende 
Gestalt:  ^ach  Chr.  Geb.  77,.98,  142.  142/3,  144/5,  145/6,  157,  158, 
159/GO,  160/1,  163,  173/4,  189,  215,  (231),  241/2,  242/3.  Ich 
habe  dann  in  dies.  Zeilschr.  XXI  2S3  IT.  gleichfalls  an  der,  wie  wir 
jetzt  sehen  werden,  irrlhümlichen  Idenlilicirung  der  Laographien 
mit  den  Apograjihai  festgehalten,  und  da  ich  crsterc  aus  meinen 
Sammlungen  (»fl  .lahr  für  Jahr  belegen  konnte,  kam  ich  zu  dem 
Schluss,  dass  alljährlich  solche  Volkszählungen  slatigefiinden  hätten. 
Auch  dies  war  verkehrt.  Um  das  Hiclilige  zu  erkennen,  lassen 
wir  zunächst  jene  Laographien  beiseite  und  halten  uns  nur  an 
die  oben  besprochenen  xar'  oi/.iav  ctnoyçaq^al.  Nachdem  einmal 
festgestellt  ist,  dass  eine  im  Jahre  y  geschriebene  Apographe 
den  Behörden  als  eine  solche  des  Jahres  y —  1  galt,  ist  es  un- 
schwer, aus  dem  grossen  jetzt  vorliegenden  Material  das  richtige 
Resultat  Zugewinnen,  dnss  nümlich  in  14-jährigen  Perioden 
diese  Lingaben  erneuert  wurden.  Als  Lpochenjahrc  dieser  Perioden 
laMen  sich  aus  dem  mir  zugänglichen  Material  folgende  feststelleo: 

Jahr  9  des  Domitian  =  89/90.    (iU  IV  109,  U  und  13. 
Jahr  7  des  Trajan  =  103/4.    GU  IV  109,  11. 
Jahr  2  des  lladriao  «=  117/8.    GU  IV  109,  15.') 
Jahr  16  desselben       131/2.    GU  III  53.  V  137,  5  und  8. 
Jahr  9  des  Antoninus  Pius  =  145/t;.    G  II  II  5.  III  55. 
Jahr  23  desselben  =  159/60.    GU  III  54  (Viereck  Hesl  hier 
und  orier  xe  stall  x/.   Ein  2ö.  Jahr  des  Antoninus  liât  es  nie 


1)  GU  IT  109  gehftrl  vê  den  mir  erst  während  der  Corrector  des  Obigen 
bekannt  grwnrdrnen  l'rkundoii.  Sie  bestitlgt  vortrefflidi  die  schon  vorher 
von  mir  berccboeten  Epochenjahre. 
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gegeben),  55  II  bis  Z.  10,  55  II  16  (1.  57,  58  (1.  x/).  Daürt 
sind  diese  Urkundeo  der  Ordnuog  gemlss  fom  1.  Jahr  des  Marcus 
und  Veras  (so  ist  auch  57, 18  zu  ergloxen). 

Jahr  14  des  Marcus  —  173/4.  GU  III  55  II  11  ff.  59,  13. 
V  115  123,  II  11.  116,11.  118118,1115.  120,3.  123,8.  126,10. 
127.  128,  U  8.  138,  6. 

Jahr  28  des  Commodus  —  187/8.  GU  III  60.  V  115—118. 
120.  123.  124.  126.  128.  129.  138. 

Jahr  10  des  Severus  etc. —  201/2.  GU1V97.  Berl.  Pap.  1830. 

(Jahr  .24  deS'Garacaila  —  215/6.  Hierhin  werden  die  Wiener 
Listen  gehören,  die  nach  Wessely  a.  0.  270  aus  Caracallas  Zeit  sind, 
aber  spater  als  214  geschrieben.) 

Jahr  9  des  Aleiander  —  229/30.  Wessely  a.  0.  kennt  eine 
Profession  vom  Jahre  23 1.  Die  enthalt  also  die  Apographe  von  229/30* 

Die  betreffenden  Apographai  sind  nach  Obigem  im  Jahr  darauf 
geschrieben,  also:  91,  105,  119,  133,  147,  161,  175,  189,  203, 
217,  231. 

Zwischen  diesen  Terminen  liegen,  wie  man  sieht,  je  14  volle 
Jahre.  Für  diese  Zwischenseit  sind  bisher  keine  xov*  olnUtv 
àneyQaguMl  gefunden  und  werden  auch  gewiss  nicht  gefunden 
werden.  Man  beachte,  dass  sich  in  der  oben  milgetheilten  Urkunde 
die  Variante  %fj  nçotiçif  ànoyçatftfj  findet  statt  des  sonst  ttblichen 
ff}  %ov  .  .  ttovç  âftoyçaq^f  ,  wodurch  Ober  allen  Zweifel  erhoben 
wird,  dass  die  vor  14  Jahren  statigefundene  Apographe  die  letale 
gewesen  ist.  Vgl.  auch  die  Anlage  von  GU  III  55.  Aus  der 
14-jlhrigen  Periode  erklärt  sich  auch  der  au  den  Kindern  unter 
14  Jahren  gemachte  Zusals,  dass  sie  nicht  aufgeieichnet  seien  unter 
dem  Nschwuchs  {fiij  dvayeygaftftivovg  h  %olç  èniysyevrjfiivoiç), 
r«sp.  wie  GU  IV  HO  und  III  seigen,  die  (facultative Q  Anmeldung 
derselben  in  einem  imyewtlaecag  vteoftviifta,  Sie  waren  eben  in 
die  letxte  Apographe  noch  nicht  eingetragen.  Somit  durfte  erwieaen 
aein,  dass  in  Aegypten  voni  I.  bis  III.  Jabrh.  n.  Chr.  die  Eingaben 
der  Hausbesitzer  in  14 -jahrigen  Perioden  erneuert  wurden.  Seit 
wann  diese  Einrichtung  bestand,  lasse  ich  einstweilen  dahingestellt. 
Ich  begnOge  mich  damit,  zunachat  rein  theoretisch  zu  notireo,  welche 
Jahre  von  Augustus  bis  zur  Einfobrung  der  Indiction  Epochenjahre 
in  obigem  Sinne  aein  worden.  Die  uns  als  solche  bezeugt  sind,  * 
versehe  ich  mit  einem  Stern:  Vor  Chr.  24/3, 10/9.  Nach  Chr.  5/6, 
19/20,  33/4,  47/S,  Ö1/2,  75/6,  ♦80/JO,  *lü3/4,  *n7/8,  ♦I31y2, 
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♦145/6,  *mfiù,  ♦173/4,  *187/8,  ♦201/2,215/6,  ♦229/30,248/4, 
257/8, 271/2, 285/6, 209/aOO,  313/4.  Die4eltte  Zahl  zeigt  uds  zom 
Ueberflass,  dass  diese  in  Aegypteo  flbliche  14-jabrige  Periode  ab- 
aolut  nichts  mit  der  312  beginnenden  15-jlhrigen  Indiclionsperiode 
SU  schaOen  bat. 

Wir  kommen  endlich  su  der  Frage,  so  ivelcbem  Zweck  dieae 
Apograpbai  angefertigt  wurden.  Bei  meiner  ersten  Bearbeitung 
dieser  Urkunden  (Sitsungsber.  a.0.)  gewann  ich  die  Ansicht,  ,dass 
solche  Aufieichnungen  lediglich  angeliertigt  wurden,  um  danach  die 
Hfthe  der  Steuern  zu  berechnen Daher  nannte  ich  sie  Steuer* 
professionen..  Im  Besondern  glaubte  ich,  dass  sie  zur  Berechnung 
der  Geblude-,  KopF-  und  Gewerbesteuer  dienen  sollten.  Auf  die 
erstere  bezog  ich  den  Abschnitt  vnagxei  (ioi  (b.  unseres  Formulars). 
Wenn  ich  hinzufOgte  (S.  902),  dass  man  bei  der  Allgemeinheit  der 
Angaben  annehmen  mflsse,  dass  die  genauen  Bemessungen  schon 
auf  dem  Amt  eiogelragen  seien,  resp.  jetzt  von  Neuem  vorgenommen 
weiden  sollten,  so  findet  diese  Vermutbung  ihre  BestSiiguDg  durch 
die  oben  unter  Nr.  Ii  mitgcibeilte  Urkunde,  die  wiewohl  «ine  echte 
und  rechte  Steuerprofession,  doch  keine  genaueren  Angaben  Ober  Um- 
fang, Lage  u.  s.  w.  enthllt.  Die  Angabe  des  Gewerbes  bezog  ich  femer 
auf  die  Gewerbesteuer.  Nach  dem,  was  uns  inzwischen  die  Papyri  und 
Ostraka  gelehrt  haben,  würde  allerdinga  die  blosse  Nennung  des  Ge- 
werbes genügen,  um  die  Steaersumme  zu  flziren.  Denn,  wie  ich  im 
Jahrb.  d.  Vereins  von  Alterthumsfr.  im  Rheinl.  LXXXl  S.  254  ge- 
zeigt habe,  wurden  die  verschiedenen  Gewerbe  verschieden ,  die  An- 
gehörigen eines  jeden  aber  mit  derselben  Summe  fttr  ihr  Gewerbe 
besteuert,  sodass  also  die  Kennlniss  des  Gewerbes  genügte,  um  zu 
wissen,  wie  viel  der  Einzelne  zu  zahlen  hatte.')  Wiewohl  daher 
die  Angaben  der  Apograpliai  Ober  Gebäude  und  Gewerbe  ansrelcbend 
fOr  die  Veranlagung  sein  wttrdeo,  glaube  ich  doch  nicht  mehr, 
dass  diese  Urkunden  ,  lediglich*  der  Besteuerung  als  Unterlage 
dienen  sollten.  Zunächst  ist  zu  bedenken ,  dass  es  ausser  diesen 
xot'  oUiw  ànoyQoqal  wirkliche  Steuerprofessionen  gab,  die  ftlr 
«die  einzelnen  Steuern  meist  viel  detaillirtere  Angaben  brachten. 
Ferner  wissen  wir,  dass  jene  Steuerprofessionen  für  das  laufende 
Jahr,  diese  aber  für  das  vorhergeheode  Jahr  abgefasst  wurden, 


1)  Der  Berliner  Papyrus,  auf  den  icli  mich  tiamals  besonders  slützle,  ist 
inxwij»chen  voUsländig  in  GU  1  >ir.  9  von  mir  iierausgegeben  worden. 
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(lass  jene  (von  deo  Gebäudeprofessionen  iäBSt  tidi'»  alierdiogs  Dicht 
erweisen)  alljährlich,  diese  alle  14  Jahre,  jene  ¥00  aUen  Steuer» 
Zahlern,  diese  nur  von  den  Hausbeeitzern  eiogereioht  wurden.  Also 
von  jenen  SteuerprofessioneD  wird  maor  diese  Urkuoden  auf  alle  Fülle 
aireng  zu  scheiden  haben.  Um  ihre  Bede.utung  xu  venlehen,  hallen 
wir  uns  zunächst  an  den  Titel:  xav'  oUlcn>  ànoyçag)aif  d.  b. 
Ëioachreibungen,  die  ilaus  Tür  Haus,  und  zwar,  wie  bemerkt,  nur 
¥on  den  Hausbesitzern  vorgeoommen  wurden.  Der  Kern  derselben 
ist  m.  E.  die  Aufzählung  aller  in  dem  Hause  wobnendeo  Menacben. 
Wenn  es  in  den  Sieuerprofessionen  heiast,  icb  leichne  ein  meine 
Schafe,  meine  Kamele,  meine  Aecker  u.  s.  w.,  so  bfiiui  ea  hier:  Ich 
zeichne  ein  mich  und  die  Meinen  u.s.  w.  Der  Schwerpunkt  liegt  alao 
in  der  Aufzählung  der  Menschen,  und  im  Besondern  in  der  An- 
gabe, in  welchem  Hause  dieselben  sesshafl  sind.  Denn  wenn  auf 
die  vorhergehende  Periode  zurückgegriffen  wird,  geschieht  es  nicht, 
um  etwa  die  Veränderungen  des  Besitzes  oder  dergl.  zu  bemerken, 
sondern  lediglich  um  die  Veränderung  resp.  ISichtveränderung  der 
Wohnung  berTonubeben.  Ëa  heiast  immer:  ijfl  tov  avtov  âft' 
(fôôov,  ig)*  ov  xaï  tov  .  .  Hovg  an:oyçaq>fj  àfieygaipâ/Âfjv 
oder  ähnfich.  Von  dieser  Apograpbe  war  niemand  befreit.  Zwei 
Fragmente  zeigen  uns,  dass  z.  B.  auch  die  in  Aegypten  lebenden 
Römer  sich  in  derselben  Weise  einschreiben  musaten.  In  GU  V 
Nr.  131  iat'a  eine  Frau«  von  der  es  beisat  yijfnt^a%ltovaa  xûjq\ç 
%vqIov  xoto  %à  'FutfioUav  è'^r;  tixviüv  öiKoU^f  in  Nr.  125  ist 
ea  ein  Aurelier.  Also  die  Gesammlheit  aller  bei  den  Behörden 
eingegangenen  Schriftstücke  mussic  zugleich  die  Gcsainmtheit  aller 
Einwohner  Aegyptens  aufzählen.  Hiernach  stehe  ich  nicht  au,  das, 
waa  alle  14  Jahre  in  Aegypten  durch  diese  Apographai  bezweckt 
wurde,  zunächst  als  Volkszählung  zu  bezeichnen.  Das  war  jeden- 
falls der  thatsächliche  Erfolg  dieser  Eingaben,  wenn  auch  nicht 
der  einzige.  In  dieser  Auffassung  werden  wir  dadurch  bestätigt, 
dass  wenigstens  die  dörfischen  Apographai  auch  au  die  XaoyQaq^oi 
des  Dorfes  adressirl  wurden.  Meine  verehrten  Mitarbeiter  haben 
in  tiU  11  und  III  irrthtlmlich  das  Xaoyg  der  Adressen  in  Xaoygia- 
g>9vnivois)  auTgelOsU  £a  iat  vielmehr,  wie  auch  GU  IV  Nr.  95 
leigt,  sicher  Xaoygaqiotg  zu  lesen.  Damit  können  doch  aber  nur 
Volkszähler  gemeint  sein.  Schoo  hierdurch  wird  uns  nahe 
gelegt,  den  hier  vorliegenden  Act  als  Xaoygaq^ia  in  dem  eigent- 
lichen (ungewöhnlichen)  Sinne,  d,  h.  ala  Volkaiflblung  zu  bezeichnen. 
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Welchen  Zweck  aber  hatte  eine  solche  Volkszählung?  Alleiniger 
SeliMUweck  wird  diese  Auszahlung  der  bewohoer  Aegyptens  nicht 
geweieo  seiD«  wiewohl  die  Constaliruog  der  Einwohnerzahl  gewiss 
attch  ID  der  Absicht  der  Regierung  gelegen  hau  Wurde  eine  so 
gewaltige  Arbeit  einmal  gemacht,  so  sollten  damit  natürlich  auch 
lUgleich  meiirere  Bedürfnisse  befriedigt  werdeo.  Und  darauf  führen 
uns  BUB  gewisse  Zusätze,  die  zu  den  Namen  gefügt  wurden;  sie  i 
gebeB  uns  einen  Anhalt,  nach  welcheB  BicbtUDgeD  hiB  diese  Listen 
ausgenutzt  wurden,  leb  möchte  meinen,  date  diese  Apographai 
den  Behörden  nicht  nur  zur  Auilage  der  KopllMeBer  dieBtea«  aoaderB 
dasa  aie  nicht  minder  auch  zur  HeraBu^vBg  der  Einwohner  ni 
deB  TerschiedeBSteB  personalen  Lasten,  Yor  aliem  sum  KriegsdieBSt, 
dann  aueb  zu  commnnalen  Aemtern,  kurz,  zu  Xetwv^iat  BiaBnich- 
fiMhster  Art  benutzt  wurden.  Wird  dies  aber  zugegeben,  so  wird 
man  in  den  alle  14  Jahre  sich  wiederholenden  EinscbriMbiiBgeB 
Biehta  anderes  als  den  ägyptischen  Provinzialcensus  zo 
aehea  haben ,  denn  auch  dieser  Census  hatte  ja  den  Zweck,  der 
Steueranlage  sowohl  als  der  Aushebung  als  Grundlage  zu  dienen. 
Nur  îsl  lU  bedenken ,  dass  in  Aegypten ,  wie  wir  gesehen  haben, 
diese  Apographai  ihre  Ergänzung  fanden  in  den  alljibriicb  sieb  * 
wiederholenden  detaiilirleren  Stenerprofeasionen. 

Betrachten  wir  zunicbsl,  inwiefern  unsere  Urkunden  ala 
Unterlage  für  die  Kopfirteuer  dienen  konnten.  In  welcher  Weise 
diese  Steuer,  die  Qbrigens,  wie  Lumbroso  p.  297  geneigt  hat,  aebon 
Ton  den  Ptolemlern  erhoben  wurde,  in  Aegypten  auferlegt  war, 
welcbe  Classen,  welcbe  Altersstufra  davon  befreit  waren,  ist  fOr 
Aegypten  noch  genauer  so  untersuchen.  Aus  Joseph,  b.  J.  II  16, 4 
iat  ao  viel  tu  ersehen,  daaa  die  Aleiandriner,  wie  naiartiob,  davon 
befireit  waren.  Selbstverstlndlicb  waren  ea  auch  die  In  Aegypten 
lebenden  Börner,  aowie  vielleicbt  Boeb  andere  privilegirte  Classen, 
B.  B.  die  xovtfMOf.  TennutUiGh  bestand  Ar  Aegypten  eine  flbn- 
iebe  oder  gar  dieaelbe  Beatimmnng  vrie  fiBr  Syrien,  die  Ulpian  « 
Dig«  50, 15,  3  mitlbellt,  woMch  dort  (abgeaeboB  natOrlich  von  den 
Privilegirten)  die  lAlnner  vom  14 ten,  die  Frauen  vom  12 ten  labre 
bia  tum  65  ten  sur  Kopbteuer  verpflicbtet  waren.  Zur  Au^ 
legung  der  Kopfsteuer  war  daher  flhr  die  Behörden  einmal  die 
ftenntniia  dea  Altera  nOtbig.  Aua  dieaem  Grunde  sind  aueb 
in  unseren  Listen  die  Altersstufen  genau  angegeben,  und  damit  nt 
die  Forderung  Ulpiana  a.  0.  erftiUt:  aeiatm  in  eetumdö  tiffnifiem 
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fiMeite  est,  quia  qitiiutékm  adoi  tribuit,  tu  tributo  anenntur.  Es 
war  aber  iweiteDt  wOnsehenswertb,  wenn  auch  nicht  nolhwendig, 
den  BehOrdcD  aoxogebeD,  ob  der  Betreffende  und  seine  Familie  su 
den  Privilegirten  gebOre  oder  in  denen,  die  der  Kopfstener 
unterworfen  sind.  Letstere  werden  m.  E.  mit  laoy(fa<povfi9vot 
beieichnet.  Denn  Xaoyçatpla  bedeutet  in  flbertragenem  Sinne 
als  Steuer  gefinst  ,Kop(éteuer',  worOber  weiter  unten,  und  iwar 
ist  dies  die  Obliche  Anwendung  des  Wortes.  Dieser  Zusati  Aoo- 
yç{a^ovitt90ç}  findet  sich  nun  roehrrach  in  unseren  Apographai 
(Tgl.  GU  V).  Es  sei  her?orgehoben,  dass  das  jOngste  Alter,  bei 
dem  ich  bisher  den  Zusatz  gefunden,  14  Jahre  ist,  das  höchste 
Uber  50.  Sehr  wichtig  ist  Gü  iV  95, 13,  wo  ein  76-jflhriger  Haus- 
besitser  binsufligt:  anoltXvfiivog  r^g  Xaoyça^tlag,  was  nur 
heissen  kann:  «der  befreit  worden  ist  von  der  Kopfsteuer  S  Diese 
Bemerkung  ist  offenbor  hinsogeltigt,  weil  er  bei  der  letilen  Apo- 
graphe,  bei  der  er  62  Jahre  alt  war,  *noch  ein  XaaygatpovftBvog 
war.  Bisher  sieht  also  nichts  der  Annahme  im  Wege,  dass  auch 
in  Aegypten  die  Kopfsteuer  vom  14  ten  (resp.  12  ten)  bis  zum 
65 ten  Jahre  erhoben  wurde.  AuffUlig  ist,  dass  das  laoyQa^poé" 
fiê9og  so  selten  gesellt  isl.  Bei  grossen  Familien  steht  es  nur 
beim  Vater,  bei  elternlosen  BrOdern  beim  Alteren.  Offenbar  genOgte 
diese  einmalige  Bemerkung  flQr  die  Behörden,  um  su  wissen,  dass 
eben  die  ganse  Familie  kopfsleuerpflicbtig  war.  Andererseits  ist 
dieser  Zusatz  ja  Oberhaupt  entbehrlich.  So  fehlt  er  bisher  immer 
in  den  dörfischen  Usten,  wiewohl  die  Betreffenden  in  erster  Linie 
berangesogen  wurden  (vgl.  GU  II  26,  III  54, 60,  IV  97).  Dagegen 
ist  es  kein  Zufall»  dass  bei  den  xaroixoc  dieser  Zusati  fehlt.  Diese 
scheinen  nimlich  davon  -befreit  gewesen  su  sein.  Wir  kommen  tu 
dem  Schluss,  dass  tnr  Anlage  der  Kopfsteuer  unsere  Listen  voll- 
sttndig  genOgten.  Zugleich  ist  sber  auch  sicher,  dass  sie  nicht 
lediglich  diesem  Zwecke  dienten.  Denn  eine  Apographe  mussten 
auch  diejenigen  einliefern,  die  nicht  kopfsteuerpfiichtig  waren,  wie 
I.  B.  die  oben  aufgefohrten  Romer  und  jener  76-jflhrige  Greis 
seigL  Vielmehr  dienten  sie  sicherlich  auch  sur  Unterlage  für  die 
Aushebung.  Dies  vrOre  schon  an  und  fOr  sich  wahrscheinlich.  Es 
weist  aber  auch  direct  darauf  hin  der  Zusali  imxêttçiftépog*), 

I)  Dieser  wichtige  Zusatz  findet  $^1ch  such  in  11  26,  21,  wo  zu  lesen  ist: 
ifU»tex{çtfiiv(^)  V9tb  ZtftnQmrtov  ^lifit^laXiov  t,]ytftortv9utrt{oe)  r4>  ifl  (^tci) 
^Êa9  AtUw  jiyrwviiiiov). 


Digitized  by  Google 


2Ö0 


U.  WILCIEN 


der  sich  liiu  und  wjeilcr  hinler  den  Namen  tindel  (GU  V  137,10. 
110,  18.  IIS  Hl  S).  Diese  êntxçiaiç,  über  die  wir  zum  ersten 
Mal  (hirch  einige  in  lieft  V  von  nur  initgelheilte  Urkuoden  Aul- 
schUiss  erhalten,  war  eine  Prüfung  oder  vielmehr  eine  Nach- 
prüfunji,  wie  der  ISame  sagt,  der  sich  die  Militarpilichligen  vor 
den  liöchslen  Officieren,  resp,  vor  dem  Praef.  Aeg.  zu  unterziehen 
halten.  Genaueres  darülier  an  anderem  Ort.  Hier  genüge  es  zu 
constatiren,  dass  in  dem  Zus^li  ijctxExçi/uévoç  unsere  A pographai 
eioeo  directen  Hinweis  auf  die  militcirischen  Pflichten  enthallen. 

Soviel  über  die  Bedeutung  dieser  Apographai.  Ich  will  noch 
hinzufügen,  dass  die  Behürden  sich  nicht  darauf  beschränkten,  die 
so  eingereichten  Eingaben  nach  den  Revieren  (Haus  lür  Haus)  an 
einander  zu  kleben  und  zu  nummeriren,  wie  sich  das  an  den 
Originalen  noch  deuliich  erkennen  lässt,  sondern  auf  Grund  dieser 
Eingaben  Listen  versciiitHiensler  Art  anlegten,  Personenlislen,  Häuser- 
listen etc.  Von  letzteren  hübe  ich  einige  Beispiele  in  Facsimile  publicirl 
in  den  , Tafeln  zur  alteren  griech.  Paliiographie'  iNr.  X.  ' 

Wh  sind  somit  zu  dem  aulTallenden  Uesultat  gekommen,  dass  in 
Aegyitlen  vom  I.  bis  III.  Jahrh.  n.  Chr.  alle  14  Jahre  eine  Aul- 
zt'ichuung  aller  Einwohner  erfolgte,  die  man  etwa  dem  gleich- 
sullen  kann,  was  wir  Provinzialcensus  nennen.  Auffallend  ist 
namentlich  die  Zahl  14.  Sie  lässt  sich  mit  keiner  der  sonst  be- 
kannten Periodenzahlen  in  Einklang  bringen.  15-jährig  war  der 
später  eingeführte  Indictionscyclus,  15 -jährig  auch  die  Steuer- 
periode, die  nach  Mommsens  Vermuthung  an  die  Steuernieder- 
schlagung des  Hadrian  im  J.  118  anschloss  (Staatsr.  II  975).  Für 
Aegypten  selbst  ist  wenigstens  für  das  1.  Jahrh.  n.  Chr.  eine 
5 -jährige  Steuerperiode  Uberlielert  (CIGr.  4957,49),  was  der  beste 
Beweis  ist,  dass  unsere  Apographai  mit  Sleuerregulirung  direct  nichts 
zu  thun  haben.  Woher  aber  die  Zahl  14?  Vielleicht  wurde  man 
eben  mit  14  Jahren  zur  Kopfsteuer  wie  zu  anderen  Diensien  heran- 
gezogen. Dann  war  die  14-jahrige  Periode  die  denkbar  weiteste, 
die  zut,'leich  doch  eng  genug  war,  um  die  in  der  letzten  Apographe 
noch  nicht  mit  Aufgezeichneten  zur  rechten  Zeit  beraazieben  zu 
künnen. 

Zum  Schluss  noch  «  in  Wort  über  tlie  dem  Obigem  scheinbar 
widersprechenden  An;,'al)en  der  Ostraka.  Wenn  in  diesen  Oslraka 
Jahr  für  Jahr  vntç  /.aoyoacfiag  cpiittirt  wird,  so  ist  rlieu  nicht 
von  der  «Volkszählung*,  sondern  von  der  Kopfsteuer  die  Hede. 
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Et  ist  daraus  also  nur  zu  folgern,  dass  diese  Kopfsteuer  alljährlicli 
erhoben  wurde,  nicht  aber,  dass  eine  VolksiAblimg  alljährlich  slaU- 
gefuDden  habe.  Woher  kommt  aber  diese  eigenthümlicbe  Be- 
teicbDOng  der  Kopfsteuer  mi{  kaoyQag)ia'!  Warum  heisst  sie  nicht 
wie  sonst  gewöhnlich  imx€(pclXaiovl  Irgend  ein  Zusammenbang 
mit  der  Volkszählung  muss  doch  bestehen.  Ich  vermuthe,  dass  die 
Regierung  den  Ertrag  der  Kopfsteuer  zur  Dediang  der  gewiss 
nicht  unbedeutenden  Unlioslen  des  Census  verwendete.  Mag  sie 
UeberschUsse  auch  zu  anderen  Zwecken  verbraucht  haben,  jedenfalls 
konnte  dann  diese  Steuer  als  Xaoyçag>la  bezeichnet  werden.  Hier* 
durch  werden  wir  zum  Schluss  zu  einer  historisch  wichtigen  Con* 
sequent  gedrängt.  Wenn  schon  in  Ptolemäischer  Zeil  '/.aoyçafpiu 
Kopfsteuer  bedeutet,  so  muss  es  schon  damals  auch  Volkszählungen 
gegeben  haben,  und  dies  wird  bestätigt  durch  die  Worte  Diodors 
XVII  52, 6  :  y.a^*  ov  yàç  ^^elg  yrageßdlo^ttv  XQÔvovBigAîyvTtfOV 
(d.  b.  unter  Ptolemaios  Auletes  Ol.  180)  Sgtaaav  o\  ràç  âvayça" 
q^àg  Ixoyrsfi  tuiv  xaroiKOtSvttav  that  twç  iv  aèvfi  (Alexandria) 
dtatglßovrag  i).€V'!}éçovç  ttIeIovç  tÙ¥  tçwnwfa  fÂVÇiaâwv, 
Wie  sich  die  Pioiemäischen  Voikszählungan  lu  denen  der  römischen 
Epoche  ferlialten  haben  mOgen,  darOber  wage  ich  lanlchat  keine 
Vennuthungen  to  Süssem. 

Breslau.  ULRICH  WILCKEN. 
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DIE  NEÜPLATONISCHE 

LEBENS BESCIIKEIBUNG  DES  ARISTOTELES.  ^ 

1.  Die  Vita  Pseodo-Ammoniana. 

Den  beiden  Commentaren  des  Animonius  und  Philopoous  zu 
den  Kategorien')  wird  fast  in  allen  Handschriften  eine  kurze  Vita 
des  Aristotelts  vorangestellt  An  diese  scidiesst  sich  eine  kleine 
Abhandlung  Uber  die  Logik,  worin  die  peripatetische  Aulfassung, 
dass  die  Logik  als  ein  Oig;uion  der  Philosophie  und  nicht  als  ein 
Theil  derselben  zu  belracblen  sei,  gegen  die  stoische  Lehre  ver- 
Iheidigt  wird.  Der  Titel,  welcher  in  deo  Ausgaben  ao  die  SpiUe 
dieser  Abhandlung  gestellt  wird,  JjQooiiiiov  tf^g  Xoyix^g  nçayfta- 
JêlaÇf  ist  ÏDsofern  irreftthrend,  als  dadurch  derselbeo  eine  selbst- 
aUlndige  Stellung  neben  der  Vita  gegeben  wird.  In  den  Hand- 
scbriften  wird  der  Titel  fortgelassen  und  ohne  Unterbrecbuog  wird  * 
von  der  Vita  zur  Betrachtung  Uber  die  Logik  Ubergegangen.  Das 
ist  für  die  Beurtheilung  der  beiden  Abrisse  nicht  ebne  Bedeutuog. 
Denn  jetzt  lüsst  sich  mit  Sicherheit  behaupten,  daia  auch  der  vor 
der  Vita  stehende  Titel  Févog  '^QiuroriXovg  nicht  ursprünglich 
ist.   Er  findet  sich  auch  nicht  in  allen  Handschriften  und  erregt 

1)  Zur  vorläufigen  Aufklärung  der  diese  Conimentare  betreffenden  Frage 
bemerke  ich,  dass  zwei  vollstiodige,  nebeo  eloauder  laufende  Commentare 
fiberliefert  sind.  Der  doe  ist  aolcr  Ammonles'  Namen  VenetUs  t503  apod 
Aid.,  Yenet  1M5  snmpta  Melcbioris  Sessae,  Venef.  1546  spod  Aid.  heiaos- 
gcgcben,  von  dein  andern  sind  die  prolegomena  unter  Philoponas'  Namen 
von  Brandis  p.  31*  il  sq.  erschienen,  der  eigentliche  (lomnientar  liegt  mir  in 
der  Abschrift  vmi  l'schiedel  vor.  Auf  Grund  eines  ittnfangreichen  Hand-  ' 
schrifleniuateriaU  lusst  sich  jetzt  mit  Sicherheil  nachweiseu,  dass  in  den  Aus-  1 
gaben  cioe  Verwecbseloog  zwiicben  Anmonius  nad  PfaUopoow  statlgefnnden 
hat;  es  gehfocn  die  Venedlger  Drucke  den  Pbilopoaas,  die  prolcgoaena  bei 
Brandis  dem  Ammonias.  Auch  haben  wir  gar  keinen  Grund,  den  gedneklcn 
Commentar  dem  Philoponus  abzusprechen,  mit  welchem  Recht  dagegen  der 
Zwillingsbruder  desselben  des  Aramoniuü  Naniefi  trägt,  bedarf  noch  einer 
gründlichen  tutersucbung,  die  Toranssichllich  das  Ergebniss  haben  wird,  dass 
es  ein  Auiag  aas  dem  Commentar  des  Ammonius  ist ,  der  aber  spiler  Er- 
ginsoogca  ans  PhUoponna  und  Oiymplodor  aafgeoomaMo  hat 


Digitized  by  Google 


N£UPLATOIS.  LEBEISSBESUUhtLBUr^G  DES  AHiSTOTËLES  253 


schon  ilurcli  seine  Form,  die  deiillicli  aul  seinen  Ursprung,  Däm- 
lich die  Aüfangsworle  der  Vila  l^giatoréki^g  to  lAtv  yévoç  r^v 
Maxeôah',  hinweist,  gegründelt  n  Verdachl. 

Die  beiden  Abrisse  haben  jedenfalls  an  ihrer  ursprunglichen 
Stelle  überhaupt  keinen  eigenen  Tilel  gehabt,  sondern  sie  bildeten 
den  Anfang  der  Einleitung  zu  einer  offenbar  aus  byzantinischer 
Zeit  stammenden  Erklärung  der  Kategorien,  aufweiche  als  das 
nQO/.eluevov  ßtßUov  ausdrücklich  hingewiesen  wird.*)  Später 
wurden  sie  aus  ihrem  natürlichen  Zusammenhang  gerissen  und  den 
gelesenslen  Commentaren  der  Kalegorieu  vorangestellt,  oime  dass 
man  sie  damit  dem  Ammonius  oder  Philoponus  vindiciren  wollte. 
Denn  last  in  allen  llamlschriflen  werden  die  Titel  dieser  Commenlare 
mil  den  ^amen  ihrer  Verfasser  erst  hinter  den  beiden  Abrissen  an- 
gegeben. Anders  verfuhren  die  Herausgeber.  In  der  editio  princeps 
der  Werke  des  Aristoieles')  erschien  die  Vita  ohne  den  Abriss  über 
die  Logik  unter  dem  Tilel  Biog  l-jQKJcordovç  /mtu  0û.6rTovov, 
in  den  folgenden  Ausgaben  aber  (Veneiiis  1503.  1545.  154())  wurde 
sie  dem  Ammonius  zuerlheilt  und  hat  deswegen  die  Bezeichnung 
Pseudo-AmmooiaDa  erhallen.    Der  leUle  ileiausgeber  V.  Rose') 

1)  inti  St  Xoytxrle  n^ayfiaxeias  uQxh  rtfotuiftsvùv  ßiflXioff  tùs  nçoiôv- 
«M  T»v  iuôyov  tÎQ  fia  trat  ^  avaynaiov  ^i]T^9ttt  «tJL  ed.  Veoel..  1546  p.  4'. 

2)  Aristot  opera  ed.  Aid.  VcneUis  1497. 

3)  Aristot.  fragm.  (Lips.  1886)  p.  437  sq.  Der  Tcxi,  welcher  hier  ge« 
boten  wird,  ist  recht  fehlerhaft,  weil  er  sich  allein  auf  den  schlechten  cod. 
Marc.  257  saec.  XIV  stützt.  Auch  wird  in  der  adnotalio  bei  Angabe  der  in 
den  Ausgaben  siehenden  Lesarten  die  editio  princeps,  welche  von  den  späteren 
Ausgaben  stark  abweicht,  nicht  berücksichtigt  Da  für  die  BcnrthciloDg  anserer 
Frage  auch  der  Wortlaut  in  Betracht  kommt,  so  gebe  ich  nach  den  Gollationen 
von  Tachiedd,  der  fOr  die  Berliner  Akademie  der  Wits,  die  Commentare  des 
Ammonius  und  Philoponus  veiglichon  hat.  die  Varianten  von  4  Handschriften, 
die  alle  aus  saec.  XIII  stammiii,  nätuiit  li  i'.  —  Laur.  10,  20,  P  =  Laiir.  72,  1, 
F  =  Laur.  7t,  3,  L«>  Laur.  12,  5.  ttose  p.  437,  1  Xh.yttoi  aQiajottkovi  GL:  tù 
yivoi  Tov  ttQtaxoxéhtvç  F:  om.  D  ||  2  to;  fitv  yivêt  FL  jj  nôXtoi  H  |  di  om.  D  | 
3  iaxfov  tov  D  |  àftvvm  CDFL  (rrcte)  |  5  ivêima»  FL  1  o/mAw]  Uhv  D  |  6  vvna- 
ßdxta  D I  ^^ff  S*  TfV]  faitçhs  r,v  D :  ftijr^  9i  FL  |  f$9t^oS  CDFL  (ubique)  H 
7  ài)  /térroi  I)  H  8  àçiuxoxiXriv  CDFL  (recte)  ||  9  «/or;«  ]  ye/pe^ßivi»¥  D  | 
12  rov  om.  I>  [1  !3  u  om.  L||  T/r«1  t0>  D  |  p.  43^,  1  Siafieu.]  tteuvrjuivoe 
FL  II  fiôrof  on  Tcr  D  ||  2  vtx^i  {oon  C  |]  3  tov  ttov  aixoi  vionotraâfteroi 
D  II  iBlevrdv  dè  CF:  reXivteuv  y  L  (recte)  |  4  oixeiaie]  i$taii  CDFL  (recte)  | 
b  ftvMa  C:  rr,v  &at9a  D:  nv&aîBa  FL  |  vtuirmf*  C  |  6  iX*v9§iflm»  G  | 
7  9r««Atv«ra«  D  jj  8  nou^u^  CD  (recte):  noi^txAv  F:  notrjrâfif  L  |  ual  «à 
C:  rà  toC  L  0  itotißena  C  1 11  aMp  C  |  12  xfim  1^  D  |  13  tov  om.  D  | 


Digitized  by  Google 


254 


A.  BÜSSE 


hat  zwar  in  einem  kurzen  Vorworte  einige  Aufklärungen  Uber  die 
Ueberlieferung  der  Vita  gegeben,  aber  ihren  Werlh  oder  vielmehr 
ihre  Werthlosigkeit  liat  auch  er  noch  nicht  voll  erkannt,  weil  er 
über  das  Verhältniss  derselben  zur  Vita  Marciana  eine  irrige  Auf- 
fassung iiaUe. 

Die  Vita  Marciana,  nur  im  Marc.  257  erhallen,  ist  zuerst  von 
L.  Robbe  (Lugii.  Hai.  ISGl)  verôiïeutlicbt,  Jann  von  Flach  Hesychii 
MHesii  Onomatohgi  quae  supersunt  (Lipsiae  1882)  ohne  eigene  Zu- 
Ihalen  wieder  abgeiiruckl  und  zuletzt  von  V.  Rose  Aristot.  fragm» 
p.  426 — 436  mit  bedeutenden  Verbcsserungen  herausgegeben. 

Die  enge  Verwandtschaft  der  beiden  Lebensbeschreibungen  fällt 
in  die  Augen,  es  handelt  sich  nur  um  die  Frage,  ob  beide  aus 
derselben  Quelle  geflossen  sind  uder  ob  die  eine  aus  der  andern 
hervorgegangen  ist.  Man  hat  sich  bisher  für  die  erste  Annahme 
entschieden  und  auch  Rose  bezeichnet  die  Vita  Pseudo-Ammoniana 
als  ,absurdius  etiam  ab  aliu  commentatore  ex  communi  ionlc  com- 
pilata*.  Gründe  für  diese  Entscheidung  hat  mau  nicht  vorgebracht. 

16  70V  om.  CI>  SI  (tvjo  L  II  Xvxiov  D  [|  IT  a^e  rtve«  inoXafißävovOi  om.  D  Q 
IS  ti'tc  posJ  Swa/A.  colloc.  D  fj  fiira^ti'Ote  C:  Svvafie'tov  1)  ||  re  om.  D  | 
19  év  yJO-tivaie  C:  iv  'A^r^t^fOi  lU  L  (rtcle,  cf.  p,  44U,  15)  U  21  TxeioMvxat  — 
nUrwt  (23)  om.  D  |  24  aUà  Mai  D  |  27  fulXlov  Oêm*  Uov  C  ||  2k  tpilK^ 
fpço9%totiov  (p.  439, 1)  in  miy.  sappl.  C  |  19  älAamBlv  om.  C  |  p.  439,  2  h 
om.  FL  H  3  yào  om.  CDFL  H  5  yàç  om.  C  (  7  ovxtoi  CPFL  j]  9  ivSQOs  ov  ov 
d'ifjtä  iv  rolai  x'f^Tfolaey  nyovety  (àxn-îttv  om.  C)  GI)FL  ||  10  avvriv\  f;xo- 
kov&rjOe  C  II  11  Ti  v  lov  oni.  ||  12  ù  jovruv  âSel<ptSoïe  ||  Tioxàvrji  CFL: 
noxotvrii  D  (rede)  j|  14  fiaHeÖova/y  in  iar.  um.  C  ||  yaiq]  nöktt  CDFL  (rt-cte)  | 
14.  15.  tèm  M.]  ^  irrianjr  CDFL  (rede)  ||  15 

G 1 11  9fâ«9  L I  mil  nowri  (Mil  mU  sapener.)  F  |  18  noXXoU  COPL  (rcele)  | 
tSia  êS  énoi$i  C:  i9ift  si  inoltja»  DFL(recte)  ||  19  avctajixal  COFL  (rocte)  || 
x(tl  om.  D  i|  20  TioXkoii  CFL  (recte):  noXlois  D  \  inoiei  0  j]  xai  jo  C:  xai 
DFL  II  21  neid-oiv  I)  (|  p.  4  Ht.  2  éntrs leimt  om.  t>  1|  3  éçrjaaàv  ('.  ||  4  ilvx^ci- 
aaxo  r,:  Lkvae  l»  |  Ö  otiiJjivxtu  (IDFL  |j  7  ot  om.  FL  y  ë.  0  ôuài^axo  —  Stvo» 
K^xr;i  om.  L  I  9  ànaiimmw  L  H  10.  11      ^vuêùp —jiçêtwtikji  on.  FL  | 

10  9i  (attcram)  om.  CD  (recte)  |  12  Sit  its  (ti^  tdd.  D)  fuJioao^^  CDFL 
(recte)  |  1.3  r^Sr^  r^aav  r.  £.  CDFL  (rccte)  1 14  i9n^*\  D>  ||  lö  ot«  om. 
CJH  x6  iv  'Ad-.]  xmi  'A»r!vaatv  D  |  ivStaxqißuv  DFL  ||  M  é:*"  oyxn^  C  | 
18  élexàvTOMf  L  II  19  ô  àç.  ai&ie  D  ||  20  naçà  om.  D  ||  ßaaiktiovai  C  | 
21  naçn  (ante  xî,)  om.  C  ||  24  awiï.SeiBv  V\.\\  aiT(f>  —  avrcoSnae  (25)  om. 
L  ß  xai  é'ato  om.  D  |  ttùv  ioat  C  jj  p.  441,  2  xov  om.  C  [|  4  om.  D  |  8 
ftiv  yof  —  à(ft<rxêtélove  (28)  om.  C  |  tovs  Mwétms  duotç.  D  |  10  ij9m9»  L  | 

1 1  initxtnnù  0  |  ta^ov  FL  |  12  ^>pafu\  intoxofiiyoii  DFL  (rede)  |  15  f9n 
D  I  17  om.  FL  |;  IS  éaxtv  om.  D  |  23  üitaaxiv  txrj  r^te  om.  D  ||  (26  not. 
conigM:  25  6  Si  vvftnas—HtUvttjift  on.  ed.)|  26  âfa  on.  DFL  (recte). 
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Uad  doch  nflfMB  fswicbligo  Ginode  wiritiiiD  gewesen  sein,  denn 
der  Augemeliein  spricht  deutlich  gegen  dicte  Annehme.  Dtse  die 
TIte  Pieudo-Anmioniene  junger  ist  als  die  Harciane»  lehrt  schon 
eine  fltichtige  BelFScfatnng  deeSprschgebraucbs*),  welcher  uns  swingt, 
sie  his  in  das  hyiantinische  Zeitalter  hinabraracken^,  wlhrend  die 
Ansdmcksweise  der  Vita  Mardana  Verwandlachafll  mit  den  letiten 
Nenplatonil[em  leigt.  Daas  der  Inhalt  der  Vita  Paeudo>Ammoniana 
hei  weitem  dOrlUger  ist,  dass  die  chronologischen  BrOrleniogen, 
die  philosophischen  Prsgen,  die  Angaben  der  Quellen  sorgfältig 
vermieden  werden,  konnte  keinem  entgehen.  Es  mossen  also  wohl 
in  der  jOngeren  Vita  Rachrichlen  enûnhen  aein,  die  In  der  llteren 
Milen.  Fassen  wir  doch  diese  der  Vita  Pseodo-Ammoniana  eigen- 
Ihamlichen  Angehen  änmal  schirfer  ins  Ange,  es  wird  sich  dann 
ergehen,  nicht  nur  dass  dieedhen  nichts  welter  als  Gombinationen 
dee  Verihssers  der  Tita  sind,  sondern  auch  dass  seinen  Gombinationen 
eben  unsere  Vita  Marciana  in  ihrer  jeiiigen  Geelalt  su  Grunde  lag. 
Da  lesen  wir  sunichst,  dass  Aristotdes  3  Jahre  hng  Mttler 
des  Sokrates  war,  wahrend  in  der  Vita  Mardana  nur  von  dner 
kunen  Zdt  (xçàfov  ftX^v  6llyo9  Spta)  die  Rede  ist.  Nun,  wenn 
der  Verfasser  addwen  konnte,  so  war  es  fOr  ihn  Idcht,  ans  den 
Angaben  der  Lebensdauer  und  der  dnielnen  Lehensahschnitte  die 
Z  Jahre  hersussurechnen.  Nach  p.  427, 14  kun  Arislotdes  im 
Alter  von  17  Jahren  lu  Sokrates,  mit  Plato,  an  den  er  sich  nach 
dem  Tode  des  Sokrates  anschloss,  verkehrte  er  20  Jahre  und  hat 
ihn  dann  noch  23  Jahre  Oberlebt.  Somit  hldben,  da  nach  p.  428, 14 
Aristoteles  im  Alter  von  63  Jahren  starb,  P»  den  Veritshr  mit 
Sokrates  3  Jahre  übrig.  Dass  der  Verfasser  der  VHa  Pseudo- 
Ammoniana  diese  Recboung  wirblich  aogestdit  hat,  beweist  der 
letzte  Abscboitt  der  Viu  p.  44 1 , 2 1  —27,  WO  die  ehudnen Summanden 
der  Summe  63  aufgezahlt  werden.  Dabei  hat  er  die  Angabe  der 
ArchoDteojabre,  wie  wir  sie  in  der  Vita  Marciana  p.  428,  13  sq. 
lesen,  klug  vermieden  und  ist  einer  onOberwindlichen  Schwierigkeit 


J)  Us  cam  acc.  kenut  der  Verfasser  uichl  ineiir,  dafür  triU  stets  iv  cum 
dat  dtt  (cf.  p.  488,  tl;  439,  13;  440, 11.  19  ;  441, 1.  8),  due  konmo  Aet- 
M*e  wie  Ar  li^^mi^^ip,  4)6, 19;  440, 16),  ftêUOt  êS  tmO^  (p. 439,  t8.10), 

mnuaMafO^iiaav  (p.  439,  12)  ivxnQOia  (p.  440,  10). 

2)  So  weist  der  Sprachgebrauch  auf  dieselbe  Enlstehungszcil  hin,  wie 
sie  schon  die  Anordnung  des  Coinnientars,  zu  dem  die  Vita  mit  dem  Abriss 
über  die  Logik  die  Einleitung  bildete,  verniulhen  lieft». 
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aus  den  IVege  gegangen.  Denn  nach  dieser  SteUe  der  Vita 
Harciana  ist  Aristoteles  unter  Diotrepbes  d.  b.  Ol.  99,  1  —  384/3 
geboren,  unter  Nausigenes  d.  b.  Ol.  103, 1  368/7 ,  also  im  Alter 
von  17  Jabreo,  tu  Plato  gekommen  und  unter  Pbilokles  d.  h. 
OK  114,  3  322/1  im  Aller  von  63  Jabreo  gestorben,  und  iwar 
bat  er,  beissl  es,  Plato  vom  Arcbon  TbeopMIus  d.  b.  OK- 108, 1 
348/7  bis  Pbilokles,  nSmlich  23  labre,  überlebt.  Hier  scbeint  auf 
den  ersten  Blick  ein  blosser  Recheofebler  unterlaufen  lu  sein, 
denn  der  Zeitraum  von  348  bis  322  beträgt  26  Jabre.  Daber  wollte 
aucb  Rose  p.  428,  17  die  Zabi  %y*  in  x^'  Terlndern,  ebne  lu  be- 
denken, dass  diese  Zabi  schon  p.  428,  6  steht.  Aber  der  Fehler 
liogt  tiefer,  er  ist  durch  die  Benvliung  und  mangelhafle  Verknflpfung 
sweier  QueUeb  entstanden.  In  der  Hauptquelle,  einer  Vita,  die 
wir  noch  nachweisen  können,  waren  die  AnsStse  im  Leben  der 
Philosophen  nach  Archontenjahreo  gemacht,  ausserdem  war  der 
Aufenthalt  bd  Plalo  mit  20  Jahren,  die  Lebenidauer  mit  63  Jahren 
bestimmt,  der  Eintritt  in  die  Platonische  Schule  —  von  dem  Um- 
gange mit  Sokrates  war  hier  nicht  die  Rede  —  ausdrtlcklicb  ins 
1 7.  Lebensjahr  verlegt.  Mit  diesen  Zeitbestimmungen  verband  der 
Verfasser  die  aus  einer  anderen  Quelle  stammende  Nachricht ,  dass 
Aristoteles  auch  schon  Schaler  des  Sokrates  gewesen  sei.  Er  nahm 
flor  die  Zeit  dieses  Unterrichts  3  Jahre  an  und  beredinete  dem- 
gemStt  die  Lebenaaeit  des  Aristoteles  nach  Piatos  Tode  auf  23  Jahre. 
Er  Hess  jedoch  die  Bestimmungen  der  Archootenjahre  aus  seiner 
Hauptquelle  stehen  und  brachte  dadurch  in  seine  Darstellung  den 
Mfiderspruch  ivriscben  den  Angaben  der  Lebensabschnitte  und  der 
Arcbontenjahre.  Diesen  Widerspruch  hat  der  Verfasser  der  Vita 
Pseudo>Ammoniana  dadurch  vermieden,  dass  er  die  Zeitbestimmungen 
nach  Archonten  fortliess  und  sich  begnügte,  die  Dauer  des  ganzen 
Lebens  und  seiner  einzelnen  Abschnitte  antugeben. 

Noch  überzeugender  möchte  folgende  Betrachtung  sein.  Das 
Verbaltniss  des  Aristoteles  zu  Plato  wird  in  der  Vita  Harciana  an 
zwei  getrennten  Stellen  behandelt.  Der  Gedanke,  welcher  p.  428,8— 
429,  9  zum  Ausdruck  kommt,  deckt  sich  in  der  Tendenz  mit  der 
Ausführung  p.  431,  20—432,  15.  An  beiden  Stellen  wird  die  An- 
sicht beklimpfi,  dass  Aristoteles  gegen  Plato  sich  aufgelehnt  habe. 
Aber  weiter  gehl  die  Uebereinstimmung  nicht.  Wie  jede  äussere 
Bezugnahme  vcrmisst  wird,  so  fehlt  es  auch  an  innerem  Zusammen- 
hang. Au  der  ersten  Stelle  wird  zur  Vertheidigung  des  Aristoteles 
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geltend  gemacht,  dase  er  bis  zum  Tode  Piatos  mit  ihm  fariMbrte^ 
und  dies  durch  eine  ausführliche  chronologische  Erörterung  aus 
Philochorus  erhärtet«  duD  aber  wird  darauf  hingewiesen,  daat 
Aristotelet  als  Fremder  gegen  den  Borger  Plato,  der  sich  auch  det 
Scliuues  seiner  mScbligeD  Vtrwandten,  des  Chabrias  uad  Timotheut, 
«freute'),  gar  nicht  wagtB  durfte  feindlich  aufsulreten.  lo  der 
sweileo  Stelle  werden  der  angeblichen  Verlaumdung  drei  Argumeote 
gegenflbergestellt:  Aristoteles  seigt  sich  als  begeiüerler  Lobredaer 
Pialos  in  der  Aufschrift  des  ihm  geweihleii  Allart,  er  spricht  too 
il»  nil  Hochachtung  io  seioeo  Briefen,  er  empfiehll  ebeodort  deo 
Herrschern  die  Verwandteo  Piatos.  Daran  wird  die  Beaerkong 
geknüpft,  daas  Aristoteles  auch  io  der  Widerlegung  Plalooiieher 
Lebrsitte  dorduioa  im  Geiste  seines  Lebrera  handeil.  Die  Erklliwig 
fllr  diese  doppelte  ood  dorcbaus  verscbiedeoe  Behtodloog  deraelben 
Frage  liegt  anf  der  Baad.  Der  Verfoaaer  hat  twei  fcnchiedeoe 
QmSkn  booaUl,  «od  «or  oicht  geschickt  gooog,  die  ihm  vorliegenden 
Dnratettnngen  ait  einander  tu  verfcnapfsn.  Wenn  non  die  Vita 
Psaado-Aaunoniana  denadbon  Mangel  in  der  Damellnng  laigt,  wann 
auch  hier  die  beiden  AuaBlhniiigen  sichlbir  tmeinander  Irslon,  ao 
ist  das  doch  wohl  ein  dentliches  Zeichen,  data  dem  Tcrùiaer  eben 
■aaere  Vita  M areiana  forgelegen  hat  Das  Eicerpt  der  ertfen  Stelle 
Boden  wir  p.  488, 17-'20,  daa  der  sweilen  p.  438,  21^439, 9. 
Does  er  die  beldeo  Dantdlungen  örtlich  snaassaongerflckt  «od 
Maserlieh  in  Benehnng  geeelst  hat,  daas  er  mit  der  AndBbmng 
der  noch  seiner  Meinung  wicbligaleo  und  entscheidendsten  Argumente 
sieh  bagnflgt  hat  ;  entspricht  gans  dem  Charakter  eines  Epitomatora. 

An  einer  anderen  SteUo  hat  er  viel  kihner  die  Mingel  seiner 
Vorlage  durch  eigeao  Gombinotionen  tu  corrigireo  geglanbt.  Nach 
Vite  Morciann  p.  481, 7  soU  Aristolelea  die  250  Politien  m  GefMge 
Alciandsrt  auf  dem  Psrsermge  gesammelt  hnbon.  Damit  ateht 
aber  die  mi  nichsleo  Abachnitt  p.  431 , 16  wiedergogobene  Nach- 
richt im  Widerapmch,  dam  Arlatotdea  nneh  dem  Tode  dea  Speyaippas 
mgleich  mit  leookralee  die  Leitnng  eeiner  Schule  OberaooMion 

1)  Die  beiuerkuDg  sctieiat  mir  nicht  gaos  so  oogereimt  xu  seio,  wie 
Zékt  m*  &  17  A.  3  Sic  soHMit  Dcaa  <s  baodsit  tUk  doch  a«  die  an- 
gcbNelw  IirichtHig  da«  Schale  wilucad  der  drillen  sieUisclien  Reite  PlalM 

(év  rfi  7f lävjj  Mal  àno8i}fiiq  Aristocie«  bei  Eus.  pr.  ev.  XV  2,  2  :  ort  rr,v 
XQlrrjv  anoSr^iiiav  tli  2txeltny  nntSrur,aB  \v%\\Af%  DpquaUiiorv.il  p.  324). 
also  um  einen  Vorgaog  des  Jahres  361/60,  wo  beide  Feldherrn  noch  io 
Thäligiieit  waren. 

fÊMwm  xxTin.  n 
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habe.  Um  diesen  Widerspruch  kümmerte  sich  der  Verfasser  der 
Vila  Marciana  nicht,  in  voller  Harmlosigkeit  stellte  er  die  Nach- 
richten seiner  beiden  Quellen  neben  einander.  Anders  der  Epilumator. 
Da  er  von  irgend  einer  Rücksicht  auf  die  Zeit  sich  nicht  beengt 
fühlte,  so  war  es  für  ihn  nicht  schwer,  beide  Ueberlieferungeu  in 
Kinklang  zu  bringen.  Was  neben  einander  nicht  Raum  hat,  wird 
nach  einander  augereiht.  So  übernimmt  in  seiner  Darstelhuig 
(p.  440,  6  —  441,  3)  Aristoteles  zwar  nach  Speusippus'  Tod  die 
Leitung  «les  Lyceums  in  Athen,  aber  nach  seiner  Entfernung  aus 
der  Stadl  kehrt  er  von  Chalcis  aus  wieder  nach  Macédonien  zurück 
und  da  es  doch  nicht  recht  möglich  scheint,  auf  einem  Feidzuge 
die  verschiedenen  Staaten  aufzusuchen  und  ihre  Verfassungen  auf- 
zuzeichnen, so  macht  er  erst  mit  Alexander  eine  Reise  bis  zu  den 
Brabmanen  und  begleitet  ihn  dann  auch  auf  seinem  Zuge  gegen 
die  Perser,  um  nach  dem  Tode  seines  königlichen  Gönners  in  sein 
Vaterland  (d.  h.  doeh  wohl  Macédonien)  zurückzukehren.  In  diese 
Darstellung  fügt  verkehrter  Weise  der  Epitomator  aus  der  Vita 
.\iarc.  die  zusammenfassenden  Schlussworte  der  Lebensbeschreibung 
fp.  436,  1)  rtoXXù  f.t(v  ôvfâfisvoç  7caçà  rolç  xrhe  ßaaiXevai 
0i)J:r/ni}  'O^v^i.ciâôi  'Alê^cnôçot  l^vxuiâxQi^  ein  und  erzahlt 
(p.  140,  19)  E.caviQXf^tai  ài  av^ig  o  'yiçiajOTéXrjÇ  iv  MoKe- 
àoviq.  xai  7io).Xà  iàvvi]x^r]  naçà  zoîç  tote  liaaikevaty  nagà 
Tip  'AXt^àvÔQuj  xai  naçà  rf\  ^Ol.v(.iniâÔL  tfj  tovxov  firjtçï  xai 
naç'  Avtirrärgtü  te  xai  Uiiki/rTKit ,  als  ob  alle  diese  Gönner 
noch  während  des  angeblichen  zweiten  Aufenthalts  des  Aristoteles 
in  Macédonien  gelebt  hellen.  Diese  Beispiele  mögen  genügeu, 
um  die  Arlit  ilsweise  dieses  Epitomators  zu  kennzeichnen. 

Nun  giebl  es  in  der  Vita  Pseudo-Ammoniana  allerdings  eine 
Stelle,  die  aus  der  Vita  Marciana  nicht  geschöpft  sein  kann,  aber 
meine  Ansicht  über  das  Verhallniss  der  beiden  Lebensbeschreibungen 
mehr  zu  best«1ligen  als  zu  erschüttern  geeifjiiel  ist.  Denn  der  Zu- 
satz bezieht  sich  nicht  etwa  auf  das  Leben  des  Anslolcles,  sondern 
handeil  von  seinen  Verdiensten  um  die  Logik,  welche  ja  den 
Gegenstand  der  folgenden  kleinen  Abliaiidlung  bildet.  Es  lag  nahe, 
aus  diesem  Gedankenkreis  eine  Keint  rkung  an  passender  Stelle  in 
«1er  Vita  einzuschieben.  Tlialsiiclilich  ist  denn  auch  dieser  Zusatz 
aus  derselben  Quelle  geschöpft,  welche  den  Sloll  Klr  die  Abhand- 
lung über  die  Logik  geliefert  hat,  nämlich  Olymj)iodors  Gommeutar 
zu  deo  Kalegorieu.   Die  beiden  Stelleo  lauten  so: 
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Vila  Pseudo-Amm.  441,8. 

ffjfihyàçXoywg  nQoaé&rjTie 
ôiaxflvag  tovg  xmifwaç 
TcJy  nçayfiérioy  xai  noir^aaç 
t^v  drfodiixTix^v  fié^oôov  ol 
yàç  ftâXai  aTcoâeî^ai  ftèv  gdt- 

joîç  aKVTOTOfieîv  fikv  fi^  ôvva" 
imofOfUpotç, 


Oljfmp.  io  Ar.  Cat.  (cMut.69  f.  17')- 

nui  afioy  &avfiâaai  rov  te 
nXâtuiva  xaï  'AçiatotéXrj,  xai 

^ioavwoç  xaï  i^êvçmtroçt  avev 

têÊ90C  X^Q^Ç  xttvôvùty  xexQf]- 
fiévov  TÎ^  07co0ei^€i'  Ol  yàç  7ca- 
Xaioi  à7coÔ€Î^at  ftkv  fjôeaav, 
ànôôei^iv  ôk  rcoifjOai  [avTi  tov 
fié^oéovà7cod€txttiit^»]ovitfâ9r 
009,  %avti  nâaxovteç  totg  xs- 
XKfnUpOiÇ  nïv  viiodritÂOO$t  axiH 
toro^él»  ôk  àyvoovaiy. 

Sonst  fiodet  sich  keine  Stelle  io  der  Vita  Pseudo-AmoMNiMiia» 
die  irgend  eine  andere  Quelle  als  unsere  Vila  Marciana  ToraoMettt, 
und  damit  dOrfte  das  AbbängigkeitsverhaUoist  der  beideo  Lebeai- 
betdmilNiDgeo  hinlAoglich  bewiesen  sein. 

Zum  Schlüsse  mocbia  ich  oocb,  aicbt  ohne  das  Bewuwtiein, 
damit  den  fetten  Bodeo  le  verlasseo,  mit  einen  Wort  auf  des 
wabrscheinlicheD  Verfasser  der  beiden  Abriaae  binweiaeiu  Die 
Handhabe  bietet  die  Abbingtgkeit  ton  Olympiodor.  Data  aber  der 
Epitomator  onmittelbar  aoa  dem  Commentera  w  den  Kategorien 
fêaehopft  habe,  ist  aoa  mehreren  Gründen  nicht  wahficheinlich. 
Einmal  iat  Oiympiodora  Commenter  in  der  byiantiniacben  Zeit 
wenig  oder  gar  nicht  geleaen  worden,  wie  er  denn  anch  nnr  in 
einer  einaigen  Handacbrilt  Oberliefert  iat,  er  wnrdo  eben  fon  den 
Schriften  der  SchOler«  die  dem  Geachmaeke  jener  Philoeopben  mehr 
lungten,  dea  EUaa  und  hanptalchlich  Oafida,  ferdnngt.  Dann 
aber  aeigt  nnaer  Abriaa  Ober  die  Logik  einige  fon  Olympiodor 
abweichende  Gedanken,  welche  achwerlich  dem  flachen  Kopfe  dea 
Bpatlioga  eniaprangen  aind,  fielmehr  ein  Medium  ? orauieetieo,  das 
ihm  die  Darstellong  Oljmpiodora  Obermittelte.  Endlich  tat  beachtena- 
werth,  dam  auch  die  in  die  Vila  aufgenommene  Stelle  in  dem  Ab- 
achnitte  fon  Oljmpiodora  Commenter  eteht,  welcher  Ober  die  Logik 
handelt,  woraua  henronugehen  acheint,  dam  die  Kenntnim  dee 
Epilomatora  eich  auf  dieaen  Theil  beechrinkte.  Nun  winen  wir, 
data  ein  Scholer  Oljmpiodora,  nlmlicb  EUaa,  der  eich  in  aeinen 
Arbeiten  eng  an  seinen  Lehrer  anlehnt,  in  den  Prolegomena  dea 
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Commenlarï.  zur  Isago^'c  dos  l*uipliyrius  cinc  Abhautlliiiig  libei  «lie 
Logik  als  Organon  der  ri»iloso|»liie  im  Commeutar  zur  Analylik  zu 
liefern  in  Aussicht  slclU'),  ein  anderer  ScIiUlcr  Olympiodors,  der 
Armenier  David,  verlieissl  dieselbe  Abbandlung  im  Commentar  zu 
den  Kategorien  zu  geben. '^J  Von  Elias  sind  nur  die  Coniiiifiiiare 
zur  Isagoge  und  zu  den  Kategorien,  von  David  nur  <ler  zur  Isaguge 
erhalten,  von  beiden  ist  also  die  versprochene  Abhandlung  verloren 
gegangen.  Aber  ihre  Commentare  haben  in  byzantinischer  Zeit 
einen  Bearbeiter  gefunden,  von  dem  uns  lieilich  auch  nur  die  Er- 
klärung zur  Isagoge  vorliegt.')  Den  Namen  desselben  können 
wir  nicht  mehr  feststellen,  weil  der  Anfang  seiner  Erklärung  mit 
dem  Titel  verloren  gegangen  ist.  In  den  sjiiiter  willkürlich  er- 
gänzten Titeln  wird  der  Commeutar  ohne  Weiteres  dem  David  zu- 
geschrieben, aber  zwei  Scholiaslen,  welche  ihn  noch  unverstümmell 
gelesen  zu  haben  scheinen,  nennen  Elias  als  Verfasser  desselben. 
Es  ist  wohl  möglich,  dass  lu'ldc  Namen  im  ursprünglichen  Titel 
slanden,  da  ih-r  Verfasser  Ihalsiichiicli  Lxcerple  aus  den  Cummenlaren 
beider  Schüler  Olympiodors  zusammengeschweissl  hat.  Dieser  Pseudo- 
Elias also,  wie  wir  ihn  auf  Grund  der  Scholien  genannt  haben, 
scheint  <ler  Verlassei  der  in  Frage  stehenden  Abrisse  zu  sein.  Dass 
er  eine  Abhandlung  Ober  die  Logik  geschrieben  hat,  folgt  aus  einer 
Stelle  seines  Comnienlars  zur  Isagoge  (cod.  Mon.  399  f.  204*), 
welche  lautet:  al'ti^  dt  /  loyixt]  uit  jitéçoi;  tf^ç  cpiloaoq^iag 
loTiv  ihe  ogyavov,  Iv  ii).ftoT(çotç  fiad^i]fiaat  aiv  -i^ttlt  ^a&i]- 
aôfÂtx^a.  Iviav&a  ôi  ôià  ii]v  no).vaxeôiav  avrtHv  vntQXid^é' 
fÀsd^a  ai  ta.  d/à  yàç  ôtaïQéaeœg  tioixO^i/ç  tovzo  fiav^âvofiev, 
avtr^  ôf  i]  '/.oyt/.r^  ei  //èv  oçyavov  Cparf^  lî^ç  q>tXoaoq)iaç,  ï^ci 
tb  /raçày  lit(iUov  fiéçoç  airr^ç  ôv ,  ei  ôè  fiigog  €V(fê&^  tf^ç 
(fdoaorpiaç  ^  loyta,  eaïai  ^iéçouç  ftégog  tàftaçov  avyyçct^fia^ 
fptlfÂÏ  tffÇ  koyiKïjÇ,  jî^ç  ôi  qukoaofpiaç  ftoçtov.  Sein  Commeolar 


1)  Cramer  Jneed.  Paris.  IV  p.  417,34  Suxi^ttat  yif  «iy  iy  xoU 
létvXvttMOîSt  ojt  ^  loyixi^  ot  fifQos  11,9  ftlowftm  «JU*  ùfyovoVf  8ivrt  to 

ftêy  ftfQoi  avutfxii,  xu  Si  ûçyniof  intiottxtùP.  p.  433, 18  àpéynai  Bi  vn* 
ovSiv  fttço;  T^i.  (fi).oaofini,  «AA'  xtiù  to  ôçyavw  ax'if,9  ^  ^ul  xijv  Xaytn^r^ 
eus  9ux»>l 

2)  Cod.  Pari«.  t93Sf.  9*  r)  ^«  Xoytxi,  sïjé  niçoi 
i'ita  &^wo»^  iv  raïe  KnitfYOQiats  civ  /taéijoôfiê&a, 

3)  Vgl.  Bosse,  Die  neuplstooischeo  Ansleger  der  l$agoge  des  Porpby rina, 
Programm  des  Friedrichs-Gymn.  zu  Berlin  1892. 
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zu  dcD  Kategorien,  den  wir  jedenfalls  unter  den  leXtioreça 
O^rjfiara  zu  verstehen  haben,  isl  nicht  erhallen;  da  er  aber  bei 
dieser  Arbeit  sicherhch  sirh  ebenso  an  David  oder  Elias  angelehnt 
hat,  wie  im  Gommenlar  zur  Isagoge,  so  deckt  sich  die  Vorslellung, 
die  wir  uns  von  seiner  Abhandlung  in  ihrem  Verhältniss  zu  Olympiodor 
machen  müssen,  vollständig  mit  dem  uns  vorliegenden  Abriss. 

Aber  auch  in  der  Vita  linden  wir  einige  Stellen,  die  durch 
ihre  UebereinstimmuDg  mit  seinem  Commeotar  zur  Isagogc  auf  ihn 
als  deo  Verfasser  hioweiseo.  So  lesen  wir  cod.  Mod.  ;id9  f.  193*: 
6  fikv  yoQ  *AQiaTOTéXiiç  ovvùv  nal  ^Ake^âvâgtfi  %^  xticrij  noXi' 
têiaç  Xiyerai  /ler'  avtov  7iBoieX&tlv,  iLv  àviyçâfpeto  top  ßiov 
xara  atoix^lov.  Die  Nachricht  selbst  kann  der  Commentator  aus 
Eiia»  geschöpft  haben,  der  Cramer  Anecd.  Paris.  IV  p.  42ö,  6  aogiebt 
yeyQaftftivat  âk  avtÇ  *iai  xal  Ilolixilai  dtaxoaiat  ntm^ntopttt 
%6v  àçt&fiôv,  aç  avysygat/jato  ixtov  noXki^v  y^v  ovfiTteqtBX&ilv 
*AXi^QvdQm  ßaatXtl.  Dagegen  stimmt  der  Titel  Alexanders 
•O0ällig  mit  der  Vita  Pseudo-AmmonitBa  p.  439,  14  übereia; 
7iatÔ£vtL  'AXé^avÔQov  xov  xtloTr^v.  üeber  den  Nameo  der 
Peripateiiker  wird  cod.  Mon.  399  f.  213'  gesagt:  lariov  oti  Tteçif 
naviftvnQÏ  iHyo9vo  ol  idigiatottXoioï  ovx  «S  td-rov  tov  'AqiatO' 
téXovç  Kowà  tfiçinatov  noiovfiévûv  rag  avvovalaç'  o  yàç  nXœ' 
tùtv  Tovro  ftaçêxeXit  e'io  .  .  .  âtl  ôè  tiàévai  ofs  futà  Tr)y  %ov 
nXâtvivoç  kXevti^v  ut]  ovToç  èniî  tov  *4çtatoxikovç  (/utà 
'^Xf^âvôçov  yàç  ijv  tote  ô  'A^tûmékiiç)  àuôé^aio  T^y  tov 
JVmtiûvoç  öiat^iß^v  2rtetai7trtoç  6  tovtov  àôtlquôovçt  é 
éffo  JMottmiç  tf^ç  àâelip^ç  attov.  êha  tijXêUTr^oapTOÇ  %ovwov 
ftmatelXttVTO  ol  Id^waîoi  tov  *A^ia%o%éktiv  naï  ifgaiâêV9ê 
fistà  SBvo>LÇttt09g.  vaï  6  fiip  Idçiatotéhiç  Iv  iÇ  AvMltf 
iâlâaan9P,  o  âk  S*P07t^mnjç  èv  *S  l4MÔii$ti^  xtL  Diese  Difw 
iCeUuog  kaoo  der  Verfiaser  keiner  seiner  beiden  QueUeDeebriflet 
entBomosen  heben.  Denn  Elias  giebt  in  dem  Commenter  lar  issgoge 
Oberbaapt  keine  Erklärung  dee  Namens  der  Peripateiiker  und  Dafid 
weicht  fon  unserer  Stelle  weit  ab.  Man  konnte  twar  an  die  Er* 
kiflruog  in  Elias'  Commentar  in  den  Kategerien  Brand,  p.  23*  38 
denken,  aber  hier  fehlt  die  Bemerkung,  daee  die  Athener  nach 
dem  Tode  dee  Speuaippna  den  Ariatotelea  haben  fallen  laaaen. 
Diese  Mitlheilong  finden  wir  nur  in  der  Vita  Paendo-Anunoniana 
(p.  440, 6),  in  der  Quelle  derselben,  der  Vita  Marciana  (p.  431, 16), 
lind  ea  die  Mitglieder  der  Akademie  (ol  ano  w^ç  tfxoAÇs),  welche 
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die  Veranlassung  zur  Rückkeiir  des  Ansloirles  nach  Athen  geben. 
Und  wie  im  Inhalt,  so  ist  auch  in  der  Ausdrucksweise  die  üeber- 
finslimmung  höchst  auffällig,  denn  |).  439,  10  lieissl  es:  //frà  df 
Tr]v  vor  Jllâtùjvoç  te/.evrr-v  àiaôéyjtai  Tr)v  tovtov  axoh]v 
2Ln€i  ainnoç  (  àôelffidoîç  airov'  l  îoç  yàç  i^v  ovroç  UoTiovr^ç 
xf^q  TOVTOV  âôt'/.q-i]ç  und  j).  440,  6  fieià  ôk  Taira  TflfvTy[aavTog 
%ov  2nevoln7tov  /ntTaatéi'/.oiTai  o'i  '4&rivaloi  tov  'u^çiaTOTé?.rj, 
xai  StfiqiùTfçoi  oiioi  o  re  IdQiaToréhr^g  xai  ô  ^eroxçârrç 
ôteôé^avio  Tt  v  tov  TDmtiovoç  ayoXrv.  y.al  6  f{(y  Hevoy^çQTijç 
iTTalÔBvev  iv  l4Kaôi]^i(f  ^  o  àt  'Açiaiorf'h^g  h'  yîv/.ihij.  I>cm- 
nach  meine  ich,  dass  die  Annahme,  der  Verfasser  des  byzantinischen 
Commentars  zur  Isagoge  habe  auch  die  Vita  Pseudo-Ammoniana 
und  den  sicii  anschliessenden  Ahriss  üher  die  Logik  geschrieben, 
nicht  ganz  unbegründel  erscheinen  wird. 

If.  Die  Vita  Marciana. 

Diese  Vita  ist,  so  müssen  wir  aus  den  im  vorigen  AbschnilU 
angestellten  ßeohachlungen  schlicssen ,  keine  eiiiheiiliche,  in  sich 
abgeschlossene  Darstellung  des  Lebens  des  Arisloieles,  sondern 
eine  Summe  von  abgerissenen  Excerplen  aus  einer  .Illeren  Vita,  in 
welche  einige  Angaben  aus  anderen  Quellen  ohne  Rücksicht  auf 
den  Zusammenhang  eingestreut  sind.  Wir  sind  fast  bei  allen  Ab- 
schnitten noch  in  der  Lüge,  die  Arbeit  des  Compilators  conlroUiren 
und  die  von  ihm  benuizien  Quellenachrilien  mit  mehr  oder  weniger 
Sicherheit  aufweisen  zu  können. 

Die  liauptquelle  wird  in  der  Vita  selbst  angedeutet  mit  den 
Worten  (p.  435,  15):  xai  rfÄfir^r  Iv.eloe  àiai^r/.i.v  ïyyçacfov 
y.aTa).i7iiôv ,  î]  (f  ÎQtTai  na(}â  Te  'y^vdçovix(p  xat  ]lTo'/.fucti<o 
fterà  TOI  7(iiay.oç  twv  uÎtov  ovyyçaiiftâxwv.  Audronirns  und 
IMolemaeus  werden  auch  von  Klias  im  Commentar  zu  den  Kategorien 
als  GewiibrsuKiniier  angeführt  (Br.  p.  22*  12.  24*  20).  Dort  finden 
wir  auch  einige  Stellen,  die  mit  der  Vita  im  Wortlaut  auffallig 
übereinstimmen.  Andronicus  war  dem  LIias  offenbar  nur  aus  der 
Schrift  des  IMolemaeus  bekannt.  Dasselbe  gilt  vom  Verfasser  der 
Vita.  Dass  aber  Elias  nicht  etwa  die  Vita  ausgeschrieben,  sondern 
aus  der  Schrift  des  Plolemaeus  geschöpft  hat,  beweist  die  mit  der 
arabisclien  Ueherlieierung ')  abereinstinamende  Angabe  des  Tiieis 

1)  Im  Kitib  aUribrUt  des  Mobaomied  iba  Is^q  en-Nedim  (Nedlnras]  bei 
A.  M6llcr,  IKe  griecMieheD  PMlosophen  In  der  arsUacbea  Ueberlleferong 
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dieMT  Schrift  (Br.  p.  22*  12)  cSç  (prjai  Btoimaloç  o  qttléêfùg  ' 
àH^^tlf^9  tnfVtlSw  {r(3v  'A(gunot%liiiiâv  avyyçafifictrwv)  nottjad- 
fttvoç  xa2  Tov  ßiov  avtov  xa2  Ttjv  6m^f^>af¥»  In  der  hand-' 
•obrifUichen  Ueberlieferung  hat  Ptolemaeus  hier  den  Beinamen 
i  ipûmiêl^.  Wenn  Zeller  (111 3  S.  54,  A.  2)  diese  LeMrt  mit  der 
Bemerkung  verlheidigl,  dass  darin  eben  Dir  ein  Zeichen  der  üb* 
WNtenheit  Davids  (oder  vielmehr  Elias')  liege,  so  ihut  er  dem  Ver* 
ÜMter  des  Ckunoieniarg  entschiedMi  Uoraoht.  Die  GorfMiiir  i  ^ptXä- 
aoqioçy  welche  nach  dem  Vorgänge  Roses  aurgenonUMt  Ml«  ftOIH 
aich  aur  die  arabische  Ueberlieferung,  in  der  Ptoiemaeus  auadrücklidl 
•in  in  Rom  lebender  Philosoph  genannt  wird.')  Und  zwar  kenn- 
zeichnet er  sich  selbst  als  Neuplatoniker  durch  den  im  Filtrist^) 
Oberlieferten  Ausspruch,  dass  Aristoteles  der  auagezeichn eiste  der 
griechischen  Gelehrten  nach  Plato  gewesen  ist.  Damit  ftefat 
auch  die  Angabe  im  Fihrist  nicht  im  Widerspruch,  daaa  er  ,dem 
Aristoteles  nachfolgte',  denn  er  gehörte  jedenfalls  jener  mit  Pw^  • 
phfrina  anhebenden  Richtnng  der  neuplatonischen  Schule  an,  deren 
Atthinger  auf  die  Erfcllmng  Aristoteliseher  Schriften  nkht  weniger, 
hinflg  sogar  mehr  Hohe  und  Sorgfàh  lerwendeten  ab  auf  die  der 
Piatonisehen  und  sum  Theil,  wie  Tbamislius,  auch  von  grieehiaehen 
Sohriflslellem  geradesu  Peripateliker  genannt  worden.  Und  fBr 
einen  Neuplatoniker  eignet  aichfortrefllich  die  auf  Ptolemaeus  surQck- 
gehendo  Enihlung,  dass  Aristoteles  durch  das  delphische  Orakel 
an  Plato  gewieaen  worden  sei.  So  werden  wir  auf  die  Vermuthung 
Roaea  sorOckgeftthrt^,  dass  der  Biograph  vielleicht  ideniiach  ist 
mit  dem  fon  Isoihlidi  und  Proclus  diirten  Neuplatoniker.  Dabei 
bleibt  der  bei  den  Arabern  —  aber  nicht  bei  allen  —  Torkomraende 
Bfliaamen  el-garib,  d.  b.  persgrinus  seu  ignotua^  freilich  nnerkllri. 
Aber  so  lange  in  der  griechischen  Ueberlieferung  m  dieaen  Dei* 
nanen  sich  keine  Nachricht  findet,  sind  wir  wohl  berechtigt,  ihn 
Ittr  einen  Zusatx  der  Araber  zu  halten,  welche  hierdurch  den 

(Halle  1ST3)  p.  2b  heisst  es:  .Ptolemaeus  der  Fremde,  welcher  dem  Aristoteles 
nachfolgte  uod  setoe  Yerdioiste  ansbreitaie;  ik«  geMrt  an  eise  SckHIl  aber 
die  ficsebMrtea  vaai  Ailalolelaa  end  von  aeiatn  Tade  «ad  der  RdheaMge 
adaer  Scbillleii'. 

1)  Von  Ibo  el  QiRî  {iste  vir  ätfitm  Mttëta  nui  pMnopkMê  in  ffwtimsim 

Sktm  Aristot.  opp.  V  p.  UM). 

2)  A.  Müller  S.  9. 

3)  Rose,  De  Àr.  Ubr.  orä.  p.  45. 

4)  Ariat.  opp  V  p.  xm. 
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BiognphOB  tod  dem  ihneo  vertrauten  Geographen  unterscheiden 
wollten.*)  MenfalU  bedarf  die  Annahme  CbriaU'),  data  dar 
Biognpb  Idantiacli  iat  mit  dem  Grammatiker  Ptolentena  Cliennus, 
dMBsn  Beinaaen  Ximfog  die  AniMr  in  Sévog  ungewandeli  und 
npU  el-garib  wiedergegeben  bitten,  noch  ganz  anderer  Stützen, 
mn  Qberall  die  freudige  Anerfcennmig  lu  finden,  die  aie  bei  Ultig') 
gefunden  bat 

Des  Plolemaeiia  Sohrift  alao,  welebe  eine  DarateUung  dea  Lebenau 
eine  Anblblong  der  Sebriflen  nnd  daa  Teaiunent  dea  Arialotelae 
entMelt,  büdele  die  Havpl^elle  fttr  die  nna  foriiegende  Vita  and 
iat  aueb  von  EKaa  bemitit  worden,  wie  feigende  Stellen  darthun: 


Elias  p.  23»»  45  Br. 

Httl  tw»  avd-Qtünivwv  àvaxfii- 
^oavtoç  (ac.  nXâjujvoç)  ôiaôé- 
%nmi  T^y  o^oA^v  avTov  Snsv- 
atftnoç  6  vloç  Tt'ç  Howfûvrjç*) 
iâêk^^S  90V  nktttutvoç'  ovx 
ktvyxave  yàç  Ti^vucovra  naçun' 
o  'AçLatoTilriç'  ftevttavakeïç 
yàç  i]v  vno  (Dikircnov  èv  Ma- 
XBÔovi^  èfit  TO  naiôevaai  tov 
vlov  avToî  \4'U^avdçoVt  ov  na- 
gaXaßdv  ovjwç  knalÔEvae  zr^v 
ßaaiXati^v  èmatijur^v  lùg  irtf 


Vila  p.  429,  10. 

netà  Ôk  vipf  WMtù)voç  te- 
l€Vt^v  Snevatrtrtoç  fih  o  lHà- 
ttjyoç  aôehptôotç  (èrvyxove 
yàg  vlàg  uiv  Jlottâvrjç*) 
àôeXq>f^ç  UXattavog)  ôiaôixetai 
zrjv  axoXtjVf  ^AQtatotélrjç  èà 
atéklêtai  elç  Maxeâovlav  ^e- 
raTTfiiqiS^eiç  vno  OtXhrnov  iff' 

tov  vlbv  avTov  naiâsvaai .  • . 
ygacpei  tifi  ^Xe^âvôçip  ßtßUov 
Ttëçï  fiaaiXêiaç  ôiôâaxcjy  oittuç 
ßaaikevtiov,  'éneç  ovtofçïâ^ 
OêP  bIç  trp^  ^Og^Mçov  tfrtfxiif 


1)  Vgl.  Ibn  el  Qif^t:  PtoUmaei  tttnt  r^um  H  âœtomm  piuret,  quo- 

étMmnMim'.  Aiitt  ^p.  V  p.  1469. 

S)  Gesch.  der  griedi.  Litt.  p.  357  not.  1,  p.  560  not.  5. 

3)  Androniko«  v.  Rhodos  (Mfinchpner  Inaugural- Diss.  1890)  p.  10  not.  4. 

4)  Hi*'  liandschriflliclie  l.esarl  hoi  Elias  fieisst  Ttpanuvr^s ,  in  der  Vila 
Marciaiiit  jtonûtnje,  darüber  novxôviii,  in  der  Vila  Pa.>Âmmoniana  bietet  der 
Nare.  Wl  iwa»rf»ijg,  die  übrigen  HaadaeMflco  w&ttAnit,  Boaa  ImI  «m»> 
Wvqt  beiden  gtelleo  in  den  Teit  aafgcBMMDen.  Hit  Uorceiit,  deoa  die 
üborf^e^chriebene  Lesart  in  der  Vita  Marciana  stammt  ofTenbar  tat  der  Lesart 
der  Vita  Ps.-Ammoiiiana  ,  welche  nunmehr  beseitigt  ist.  Es  musste  also  an 
beiden  Stellen  die  richtige  Form  7ior(àrr,e.  weirhf  auch  von  IMop.  Liurt.  III  4 
and  von  Suidas  s.  v.  JJXâxtov  and  JSmvotnnoi  bezeugt  ist,  wiederhergestellt 
and  damaeli  tneh  Elias  corrigirt  werden. 
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QOv  ovx  kßaallMtOQ,  ovdévayàç 
êVê^H^ca^  ....  ixei^ev  ôk 

Snevalnnov  a{f¥  MêPênçégst^ 
naï  éfiipÔ9êçoi  kXiyorto  TIbqi- 

Elias  p.  24"  8  Br. 

TO  Ôk  7ioixlXa,  log  xci  uqog 
Evxaiçov  ')  yeyçafiitf  r  a  ißöo- 
fiijxovTa ßiß).ia  nt^i  ^vLtul/.iwv 

Elia«  p.  26^36  Br. 

xarà^)  yùo  if^âvcttnv  ^'ojy.(ja- 


oiôéva  yàç  ev  knoir^aa*  .  .  .  , 
(p.  431, 16)  %oi  ôè  InEvaltwttÊn 
ttXsvn^aamùç  ol  dnô  Tijç 
Xfjç  iA6%ctn:éfÂfiov%ai  tov^dçiaro' 
téXrjf  naï  ôiaôéxovrai  avw^¥ 
ttvtôç  tB  wßi  S9P0*çâniç  atê- 

Vila  p.  427,  7. 

xai  tà  (f  vot/.à  rigoßXrjjttaTa 
èv  éfiàofii^xovia  ßtßXioig  orra. 


Vita  p.  435,  9. 

L'iarcidi uittüV  ôf  aLii[)  tùiv 
'Ai^iivaiuiv  lîuxiôqriaev eiçiXak' 


1)  Vielmehr  fit]8éva. 

2)  Dass  Elias  ausser  der  seinem  Commentar  zu  Grunde  liegenden  Schrift 
Olympiodors  hier  noch  aus  einer  anderen  (Jueiie  geschupft  hat,  beweist  ein 
Bück  in  Olympiodon  ComdmbIv  ,  wo  Spenaippiu  flbcrliaapk  nicht  erwilnt 
wMf  tondtni  MaMuh»  mA  XtotknlM  uiBiltttlbar  aof  Plalo  Celfiii. 
Olympiodor  schloM  sich  hierbei  eof  to  AbbmbIm  ■n»  dcMeo  Erklini^  dct 
Ntmeot  der  Peripateliker  sowohl  im  Commentar  r.in  tsagoge  (p.  4B,  10  C 
fd.  Busse),  wie  in  dem  zn  den  Kategorien  (p.  3^•  12  Br.)  vorliest.  Mit  R3ck- 
siebt  auf  Zeller  IIP  S.  14  A.  2  bemerke  ich  noch,  daas  die  ^^bleiiung  des 
Namens  der  Peripatetiker  von  i'laio,  welche  nalârlicfa  aus  dem  Bestreben, 
bcMe  Sdiidca  tm  vciMbinclsM»  harTorgegangen  iit,  cnt  MopliUMilMhM 
ürapniflft  m  tdo  lohef nt  JtàtMh  geben  «He  Worte  Gtoem  (Acid.  1 4, 11) 
ans  kein  Recht,  lie  bit  tof  Antiochus  sortckaofähren.  Denn  dort  heisst  et: 
,Von  Plato  i»-!  eine  einzige  und  trotz  zweier  Namen  öbereinstimmende  Form 
der  Pliilosopliu-  begründet  worden ,  die  der  Akademiker  und  PeripaleliiuTi 
welche  in  der  Sache  einig  sind  und  nur  im  Namen  sieb  unterscheidend 

S)  Bei  Biet  ttebt  êimmi^iov,  die  Gorreetw  tlMml  im  ta  Yencidiiilit 
àm  HceyehiM.  Bett  BHat  in  Titel  ileocr  Schrill  tot  Ptolfieie  gctehSpfl 
hai,  beweist  auch  das  Febico  derselben  bei  Olyropiodor,  seiner  gewAhnliebeo 
(juelle.  Ob  beide  BezeiehnunRen ,  die  bei  Eliat  Md  die  ia  der  fitt»  Im 
Pioiemaeub  sich  fanden,  lasse  ich  dahinge^telii. 

4)  Ich  habe  naja  corhgirt,  überliefert  ist  fiêjâ.  Durch  die  Correctur 
«M  die  BemerfcoDg  bei  Zellcr  Ol*  S.  3B  A.  1  hiMOUlf. 
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àuxx{)l(iu)v  iv  XaKxiài  àve/.a-  xida  toaoïxov  vftBtntJV  tag 
keito  vrtb  yix^rjvaluiv  hiavei.-  ,ov  avyxtoçijau)  'A&r]vaioiç  ôig 
^eîv  ycaï  ^li]  raïa&eiç  àvvé-  ofiaçrtiv  elç  (piXoaorpiav''.  ènêi 
yçaipBV  ovtwç  ,ov  /ur  îdauj^)  de  rà  avià  xa&t'ixovTa  {ovx}  r^v 
l4&rjvaiovç  diç  àftaçreiv  eiç  noXirrj  xcti  ^év(i)  rugi  tî;v  tutv 
fpiXoaofpiav,  naç'  oîç  oyx^        l4d-i]vaLu}v  nôliv ,  hniatiXXiov 


av%w    ôià  ôh  tovy  avxov  ô  *  èni 


vr)ai  ötavQißtLV  îçyùÔtç,  ,oyxri 


ovx(i)'  f]\'t^a%o  rovg  ai  yorpocv-  yàç  In'  oyxf]  yr^çâaxei  ■,  aixov 
raç  Ttok'kovg  ovjaç  L-J&tjvrjai  ô*  è7(i  avx(^%  rrjV  ôiaôoxrv  rdiy 
xal  àei  ôexo/^évovç  avtovç  xai  avxogfovtovvtwv  aivtxtàfievog. 

Einen  tieferen  Einblick  in  die  Quelle  der  Vitt  eröffnet  ont 
die  trtbitche  Ueberlieferang,  lunlobei  der  Beriebt  Ober  dai  Leben 
det  Ariitotelet  im  Pibritt  tot  dem  10.  Jahrb.*),  dann  die  Sebriflen 
tweier  Gelehrten  am  dem  13.  Jahrb.,  das  Ibn  el  Qiftl  und  Ibo  abt 
Ufeibi'â"),  welche  iwar  fielfach  den  flhritt  aotgetchrieben, 
daneben  aber  auch  urtprOngUche  QoeUen  benalit  haben.  Data  tie 
fflr  du  Leben  det  Arittotele«  sich  nicht  auf  arabiaehe  Hilfimiltel 
betchrlnkten,  tondern  auch  die  Schrift  det  Ptolemaeut  xu  Raihe 
xogeD,  liett  tich  wenigttent  ftlr  Uteibi'â,  detten  Artikel  not  in 
eztenao  bei  Sleintdmeider  Torliegt,  durch  einen  Veigleich  mil  der 
Vüi  noch  beweiaeo.  Ich  begnOge  mich  den  -Anfang  in  beiden 
Ueberlieferungeo  neben  einander  in  ttellen.  Wir  erkennen  daraut 
ingleich,  wie  eng  tich  der  griechitcbe  Compilttor  an  teine  Quelle 
angetchlotten  hat. 

Üeelbi 'â  (Sieinschneidor  p.  195).  '     vila  Marciana  (Rose  p.  426). 

Der  Ursprung  des  Aristoteles  war  IdQiaioiéKrjÇ  o  q^i/.oaofpoç  no- 
aus  der  Sladl,  welche  Stagira  ge-  Àcwt;  \aïv  x^v  ^rayttgiüv .  tà  de 
nannl  wird.  Diese  gehört  zur  Pro-  i  ^râyetça  nôXtç  Qçcr/.t  ç  7ih]- 
vinz,  welche  Gbalkidike  heisst,  |  a/oy  V/Lvvt^ov  xaî  jyUx^wvrjç, 

I)  ié€m  hebe  ich  am  den  AbefUercrlcn  mitm  corrlgirt. 

3)  A.  Müller  a.  0.  S.  9.  10. 

8)  liire  Berichte  sind  uns  It-idrr  nur  bruchstückweise  fibennitteit  in  der 
Akad.  Aristot<"l('S- Aus^jabc  V  p.  1469,  dann  in  der  gelehrten  Ahhandlinij? 
Steinschneiders  Al-Farabit  Leben  und  Schrißen  (M(^moires  de  l'academie  de 
St.  Pélersbourg  XUl  4),  der  p.  195  tl.  das  Leben  des  Aristoteles  nach  Useibi'à 
Md  p.  IM  due»  Amng  ■m  el  (HOl  hi  deattebcr  Ocbeiwtnng  giebt,  eid- 
lieh  bei  A.  Mällcr  i.  0.  8.  46  A.  19. 
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welche  aogehOrt  der  Provinz Thra- 
cia  in  der  Nähe  tod  Olynlhos  und 
Methona.  Der  Name  aeioer  Mutter 
war  Phaistia.  Nicomachus,  der 
Vater  des  AriHotelea,  war  der  Arzt 
des  Amontos,  Vaters  des  Philipp, 
und  dieser  Philipp  ist  der  Vater  des 
Königs  Alexander.  NieosMchus' A  b- 
fUminoDg  ging  zorOck  aitf  Ascle- 
pins.  Dieser  Asdepins  war  der 
Vatnr  des  Machaon  und  Machaon 
Vater  des  Asclepius.*)  Auch  die 
AhalanmuDgseiDerMutterPbaislis 
ging  aof  Asdepius  lorflek. 

Hiermit  isl  für  den  ersten  Abschnitt  der  Vita,  welcher  von 
den  Geburtsort  des  Aristoteles  und  seiner  Abstammnng  hsndeli» 
der  Ptolenlische  Ursprung  erwiesen.  Auch  der  Anfendialt  bei 
Proxenos  ton  Atameos  wird  von  den  Arsbern  beieogt  (Stdnsebn. 
p.  195).  Der  nichste  Abeehniu  (p.  427,  3^13)  kann  swar  im 
Arabischen  nicht  belegt  werden,  aber  sowohl  die  darin  enthaltrae 
Aulklhlong  der  Schriften  wie  die  Uebereinstimmnng  mit  Elias 
sprechen  für  Ptolemseos.  FOr  die  in  p.  427,  13 — 429,  9  ent- 
haltene Darstellung  von  dem  Verhiltnias  des  Aristoteles  su  Plato 
linden  sich  bei  den  Arabern  mehrlkcfae  Delege.  *)  Nur  von  dem 
Verkehr  des  Aristoteles  mit  Sokrstes  wissen  sie  nichts. 

Der  folgende  Absobnitt,  weicher  von  dem  Aufenlbalt  des 
Aristoteles  in  Macédonien  und  seinem  Einftuss  aof  Philipp  und 

1)  Asclepiuä  iät  au  dieser  Stelle  falsch,  es  oiuss  Miconiachus  beissea, 
▼gl.  el  Qif^i  (Steisadm.  8. 109):  .Aristoteles,  Sdis  des  Nlcomachn,  Sohnes 
4ct  MachsM*. 

2)  Müller  S.  9  und  S.  45,  19,  Steiosclm.  S.  195.  197.  199.  Ihre  von  der 
griechischen  Ueberlieferung  und  unter  einander  abweichende  Beslimroung  der 
Lebensdauer  auf  (16,  07  oder  gar  68  .lahre  haben  sie  scliwerlirh  aus  griechi- 
schen ijueilen  geschüpfu  Dagegen  niügen  sie  gegen  die  Vila  Uechl  haben, 
wem  Steden  Ptolenaeas  gegen  die  Aonalune  polen^m  lassen,  dsss  Atislotdes 
im  Alter  von  SO,  nicht  erst  too  40  Jahren  (v.  p.  4)8, 18)  sieh  der  pyteaophi- 
sehen  Forschung  gewidmet  habe.  Die  nach  der  Darstellung  in  der  Vita  gans 
unsinnige  Nachricht  ist  übrigens  auf  Grund  der  arabischen  Angabe  dahin 
richtig  zu  stellen,  dass  I'toleniaeus  in  diesem  Zusammenhange  nicht  von  dem 
Verkehr  mit  i'lato,  sondern  von  dem  Beginn  selbständiger  Forschung  ge- 
sprochen hat  (vgl.  Fihrist  bei  Malier  S.  9). 


viog  ôk  NtKOfiâxov  xcti  Oaioxl- 
ôoç^  àfi(poîv  ÀnèMaxâovoç,  %ov 

'AauXriniov  xarayof^ivwv  .  .  .  # 
6  ôé  ye  Niv.ôiuaxoç  iatçoç  ijr 
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Almute  btodelt»  wifd  lowobl  durch  Elias  ab  durch  die  Aiaher 
als  Plolcoiliseh  boengtt  in  gleicher  Weise  die  Darstellung  von 
dem  Antritt  seiner  Lefartfalligkeit  (p.  43t,  16—18),  von  seiner 
Plncbt  nach  Cbalcis,  seinen  Schriften  und  seinem  Testamente 
(p.  435, 9-- 436, 3).  Die  daawiachen  liegenden  Theile,  in  denen 
von  der  Sanunlung  der  PoUÜen  im  Gefolge  Aleianders,  fon  der 
Stelluog  des  Aristeteles  su  Plato,  von  seinem  Chsrskler  und  den 
Verdiensten  um  die  Philosophie  die  Rede  ist  (p.  431, 7—435, 8), 
finden  bei  den  Arabern  ebenso  wenig  Beglaubiguog  wie  der  letate 
AhachniU  (p.  436, 4— 14X  in  dem  als  daa  ^arakleristische  Zeiehen 
der  Aristotelischen  Philosophie  die  stete  Berflcksichtiguog  der  Sinn- 
lâlligkeiL  {tvÛQyeta)  hervorgehoben  wird. 

Wir  sehen,  die  Süssere  Geschichte  des  Lebens  hat  der  Epilo- 
mator  der  Vita  des  Ptolenaeus  entnommeo,  alle  Aogabeo,  die  sich 
auf  deo  CharalLter  und  die  Bedeutung  seiner  Lehre  beziehen,  ausser- 
dem die  Nachrichten  von  dem  Umgang  mit  Sokrates  und  der  Samm- 
lung der  Politien  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft.  Das  Ver- 
hältoiss  zu  Plalo  aber  bal  er  nach  seinen  beiden  Vorlagen  zweimal 
dargestellt. 

Für  die  Erkenntniss  der  zweiten  (Jin  lle  ist  besonders  wichtig 
die  III  den  helrellenden  AbscIiuiUen  litivoriretende  Tendenz,  die 
Unlerscliiedü  der  Platonii^clien  und  der  Arislotelischen  Lehre  ganz 
zu  verwisclieu  und  die  Polemik  des  Aristoteles  gegen  die  Ideeu- 
lehre Pialos  wie  seine  Auffassung  von  der  Kntstehung  des  VVellalls 
durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass  Arisloleles  sicii  nicht  gegen 
Plato  selbst  richte,  sondern  gegen  die  unverständigen  Ausleger 
desselben.  Denn  eben  diese  Frage  ist  der  Gegenstand  eines  brennen- 
«len  Streites  zwischen  den  Schülern  des  jüngeren  Ammonius  ge- 
wesen*), dem  Christen  Philuponus  auf  der  einen,  und  den  beiden 
dem  alten  Glauben  treu  gebliebenen  Philosophen  Siniplicius  und 
Olympiüdor  auf  der  anderen  Seite.  Philoponus  widmet  in  seiner 
Streilschnfl  gegen  Proclus  De  munäi  aeternüate  11  2  ein  ganzes 


1)  Pas  Streben.  Plato  und  Aristoteles  in  Einklang  za  bringen,  geht  in 
der  iieuplatooischen  Sctiule  bis  auf  Purphyiiuä  zurück,  der  zugleicti  die  ao- 
aalcrbioclicBe  Bdhe  der  CoBUMBtslorce  des  Aristoteles  ccftffoct.  Die  tob 
Um  bei  Citner  Anaed.  0mm,  IV  p.  43S  sageialirls  Schrift:  IZifl  9ui9tm€im 
Wdxmtoi  xal  'y4(/iaioiîLvs  Ist  jedeofaUs  IdcnlUcb  mit  der  aa»  Saidas  be- 
kannten Ilaçi  roi  ftiav  tîvni  ir^v  Ulânatoi  xai  ^^çtatOtikmH  uSfMlM  VOà 
wird  darch  diesen  Titel  in  itirer  Tendenz  gckenozeichaet. 
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Capitel  dem  Nachweise,  dass  Aristoteles  in  der  Ideeolehre  dem 
Plato  schrofT  gegenOber  steht*),  und  io  aeioer  Widerlegung  sich 
gegen  iho  selbst  und  nicht  etwa  gegen  eine  falsche  AnfTassaog 
seiner  Lehre  wendet*);  in  einem  anderen  Capitel  (VI  8)  bekämpft 
er  die  Ansicht,  dass  nach  Plato  die  Enlstdiung  der  Weh  nur 
xar*  ahiaPt  nicht  xoro  x^oyoy  su  denken  sei.  Zwar  beseichnet 
er  keinen  seiner  G^er  mit  Namen,  aber  es  ist  nicht  sweifelhafi, 
dass  damit  seine  Hitscholer  Olympiodor  und  Simplicius*)  gemeint 
sind,  Ton  denen  namentlich  der  letzlere  aus  seinen  Commentaren 
als  erbitterter  Gegner  des  Philoponus  bekannt  ist.')  Die  Schrillen 
dieser  beiden  bieten  denn  auch  eine  ganze  Reihe  von  BerQhrungs- 
punkten  mit  der  Vita.  Wenn  hier  zum  Beweise,  dass  Plato  und 
Aristoteles  Ober  die  Entstehung  der  Well  gar  nicht  widersprechen- 
der Ansicht  gewesen  sind,  erklärt  wird,  dass  Plato  darunter  nicht 
einen  io  die  Zeit  fallenden  Act  der  WeltschOpfung,  sondern  das 
Hervorgehen  der  Welt  aus  der  göttlichen  Ursache  verstehe  und 
somit  die  Einwurfe  des  Aristoteles*)  nur  die  verkehrte  Auffassung 
der  Platonischen  Lehre  treffen*),  so  erinnern  wir  uns,  dass  Sim- 
plicius^ schon  denselben  Weg  eingeschlagen  hat,  um  beide 
Autoritäten  in  Einklang  zu  bringen.  Immerbin  ist  in  diesem  Falle 
die  AbhKngigkeit  von  Simplicius  zweifelhaft.  Dagegen  Iflsst  sich 
überzeugend  nachweisen,  dass  der  Ausführung  Uber  die  Ideenlehre 
eine  Stelle  bei  Simplicius  zu  Grunde  liegt.  Zunächst  werden  audi 
hier  die  angeblich  falschen  AuffassuDgen,  als  ob  die  Ideen  ausserhalb 

1)  De  mundi  aelt-rnilale  (i  d.  Triucavellus  Von.  1535)  Ii  ß  oI't«  nai  o 
i7(>üx/o>  ).afAnçù  it,  ^avfj  rrjv  ötaftOfittf  réiv  ^tXooé^tov  tvfioXêyijCêVy 
fiîiXXoi  Si  nixùn'  rcôv  ^/lotajorélovi  aTtoStSttyev.  un-  fi'nrunaett  rte 
i^r  in6Q(ioXi,v  xr^i  àvaiSeiai  xiôr  aifi^iofon  xâr  xoîxt^  (uaiiilicli  ill  der 
Idcenlehre)  8$tMvvvat  7i»tça9ivio»f  ^AçtatoxiXji  xai  JJUtwa, 

2}  cliend.  »v  Ivre  ftihoxa  cvrtdiXw  «us  a»  uaxà  Illdxtfvot  jiftno- 
xäLmtt  fXêyxP*  ^  9ffoB  xovs  uattâ/i  xè  nlâtùn^os  i^êtltifôtai  iviaxeofXM^ 
as  Tirec  xm¥  r9taxiq»t^  iftod'oX  iytivav  xr^v  xèiv  ^tXocô^^m>  itm^mviav 
nttiiayf-ivjtç ,  àXXi  nfos  xàs  JJiâxùfvas  avxms  vfMyoimt  ^ijv  âvxtloyiop 
ntnoitjvT  (ti. 

'i)  Leber  Siiupliciu;»'  Slelluo);  zu  i'Ulu  uud  Ariüloteles  vgl.  Zelicr  Y* 

S.  845  r. 

4)  Vgl.  Pabricim  Bibl  Gr,  IX  p.  53S.  659. 

5)  De  eori9  110  p.  279''  4  sq. 

6)  Rose  p.  433,  1  xtvis  yàf  xaxà  JUfôvw  aixo  {xà  yêwrjxôr)  f,tiov9»p 

mai  or  xax    aixînr  tlvai. 

1)  De  coeio  p  4S*  (ed.  Karsten). 
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des  voùç  ein  Daseia  liülten  'j  oder  sinuliche  Wesen  unter  der 
Form  der  Ewigkeit  (àiôia  aia^t;iä)  waren'),  zurückgewiesen, 
dann  aber  ein  Beweis  dafür  i)ej{^t'brachl,  dass  Aristoteles  das  Vor- 
handensein der  Ideen  nicht  vollständig  lüugnet.  Die  Stelle  ist  vod 
den  Herausgebern  Robbe  und  Rose  falsch  emeudirt  worden,  weil 
8ie  weder  die  Worte  des  Aristoteles  kannten,  worauf  der  Verfasser 
hindeutet,  noch  die  (juelie,  aus  der  er  geschöpft  hat.  Es  ist  nicht 
zweifeibaftf  dass  hier  Siniplicius  nicht  nur  den  Gedanken,  sondern 
auch  den  Wortlaut  dem  Verfasser  geliehen  haU  leb  stelle  die 
heiden  Auslührungen  neben  einander: 

Vüa  lUrdtm  p.  483, 5. 


Ih  Cêth  p.  41*. 

xoi  ha  t^v  ifiijv  Mppotav  itma^ 
âoKél  fiOi  xàr  toùrotç  taètèv 
ntnov&ipttê  fsd&oç  i  tdQtato^ 
véXi}Ç  Sn9g  inl  tiSp  lÔmv  ni- 
stù9^B9,  %aï  yèg  in*  kxêhunf 

taç  aa^ff  ipahtmu  ètèmw&ç^ 
i/ks9Q  dnrijv  »hol  ip^üt  v^v 

§t»,  v^y  fà»  h  %tf  arçamiyif 
%^  héçtt»  ix  t^ç  Mçaç, 


8r$  yà^  ùà  ßovXtrtii  ^ii^èç 
navwéftaat  ft^  that  àtjlQï  h 
toiç  ^&tnoïç  Xéym  ântijp  thaï 

itiè^,  1MÏ  alttop  

ktéifaç. 


Zur  Ausfüllung  der  Lücken  hinter  ahiav  liai  Hubbe,  der  das 
Schlussworl  €ié(jai;  uicht  gelesen  hat,  vorgeschlagen  xai  ahlav 
{ehai  luL  Tt.g  iy,tivr<v)  und  auf  Arislot.  Melapb.  XI  10  p.  1075*  11  fT. 
als  die  Quelle  des  Citâtes  hingewiesen.  Rose,  der  ahlaç  las  und  am 
Ende  ttéçaç,  ergänzte  xai  ai%iag  {avtujv  tivai)  t  iéçag,  womit 
ein  Gedanke  ausgedruckt  würde,  der  durchaus  nicht  iu  den  Zu- 
sammenhang passt.  Nachdem  nunmehr  die  Vorlage  des  Lpitumators 
gefunden  ist,  ergiebl  sich  die  Ergänzung  von  selbst.  Offenbar 


1)  Das  war  die  Aoslchl  des  Looginun,  dem  aoftogt  aach  Porphyrins  bei» 
stinuBte  nnd  gegen  Plotln  sv  bewdien  suchte ,  m  tév  fini  éf^if— 
T«  pmitd  (Tita  Plotini  18). 

2)  Mctapb.  III  3  p.  12. 
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enebien  der  AuadnickJbeiSiiDpliciutjMcÀriJv  héçav  ix  t^ç  iri^ag 
nicht  df^utlicli  genug,  er  seilte  deswegen  für  die  PiUposition  Ix 
das  v^rsUodlichere  aitiav  und  schrieb  xai  aitiav  rrv  êtiçav 
tfjg  étéçaç;  wie  inch  der  lateiuische  Text  aus  dem  13.  Jabrh. 
{et  altmm  em  «OMWrm  alterius)  zu  fordern  scheint.  Dass  der 
EpitoBoator  niir  diese  Slelie  bei  Simplicius  vor  Augen  gebebt  und 
nicht  etwa  aus  Aristoteles  selbst  geschöpft,  ja  nicht  einmal  sich 
die  Mühe  gegeben  hat,  dem  Ursprung  des  Citâtes  nachzuforschen, 
zeigt  deutlich  der  willkürlich  gemachte  Zusatz  h  xolç  rj^txolç. 
Simplicius  aber  dachte  jedenfalls  nicht  an  die  von  Robbe  und  Rose 
aus  der  Metaphysiii  angezogenen  Worte,  sondern  an  jene  Stelle 
Ilegl  xoanov  p.  399**  1  IT.,  wo  der  WeUbildner  mit  einem  Feld- 
herrn,  die  Welt  mit  einem  Lager  verglichen  wird. 

Aber  der  Epitomator  begnügt  sich  nicht  mit  diesem  Beispiel, 
snndern  Tohrt  noch  eine  andere  Stelle  aus  ArisL  D§  onAmi  UI  7 
p.  431^  17  mit  den  Worten  an  nal  àp  tolç  neçï  tfnfxfç  tiv 
xor'  M^Btuv  ëhtti  va  nçayftata.  Die  AuHasaung  dieser 
Stelle,  wo  ?om  göttlichen  wa€ç  gar  nicht  die  Rede  ist,  ist  so  ver- 
kehrt, dass  wir  den  Ausleger  der  Aristotelischen  Schrift  nicht  dafür 
verantwortlich  machen  durften,  auch  wenn  wir  nicht  wüssten,  dass 
Simplicius  eine  andere  Lesart  vor  Augen  gehabt  hat.*) 

Dagegen  finden  wir  in  dem  letzten  Abschnitt  der  Vita  wieder 
einige  Anklinge  an  Simplicius.  Die  Worte  (p.  436,  5)  fitrà  yàg 
tàg  areodelfeig  xal  voug  noViovg  ^açftvQvrai  C^^unariXifg) 
erinnern  an  Simpl.  in  Arist.  phjs.  (p.  448^  6  Br.)  i^og  iatl  %f 
'AçtotcvéXei  fi€và  %àg  ànoâelSug  xal  vag  %t5v  nqh  avwov 
fiOQrvçiag  . . .  nagaysiv  und  der  Hinweis  auf  die  Sphflreniheorie 
des  Aristoteles  an  die  ausftlhrliche  Darstellung  bei  Simplicius  Ih 
cado  p.  218  ff.  (Rarsten),  woraus  vielleicht  auch  die  Ergtotung 
der  Locke  vor  vtSv  àpeXittovaiSp  tu  entnehmen  ist,  nftmlich  %mw 
7UQu%ovaÙ¥  itffiu^p.  Wenn  dann  aber  in  den  folgenden  Worten 
die  Bevorzugung  der  Einzelsubslanz  vor  der  zweiten  lediglich  auf 

1)  Simpliua  las  oitM  Bi  i  wot>c  énw  o  «mt*  M^yMv  %ù  nçâyfi«nm 
9»&¥  (Simpl.  In  ArlsL  9t  mtima  cowtm.  ed.  Haydoek,  Berol.  188)  p.  S79,  4). 
Aber  er  verstand  den  Sim  ricbtif  and  conjicirte  ohas  Si  o  poSt  i9T$  v« 

nçâyfimn  v  xnt'  iriçyéiav  votâv.  "Hätte  Robbe  das  gewiisst,  so  würde  er 
wolil  seine  Cunjcdur  (p,  40)  iinlt-rdrückl  liabrn.  Dass  der  neueste  Heraiisi;eber 
vou  Df  anima  W  .  Biel  sieb  Diciil  iial  eniäcbliesseu  kÖiiocD,  voiHv  vollständig 
SD  tlreichen ,  ist  nicht  reckt  veitliadlleh. 
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die  siiiiilielie  Wahraebmung  {èwàç^m)  nrttakfaHBhrt  wird,  to  itt 
die  Bflrfllmiig  màt  Simpl.  is  Git.  p.  20  Ç  nQêkmç  %àç  oro- 
fiOtfÇ  oèûioç  l^tTO,  ôevxiqaç  6h  xàç  xoivàg  mtï  énlâg ,  diott 
nQihoiç  xolç  avvâiroiç  naï  ità^oiç^  inem  wolçànXotç  xal 
itêivolç  imßalkofity  deeh  nor  eine  Mhr  tdiwiclie,  wêû  «Ife 
Bemerknag  xai  yag  ro  na^Xov  «vx  hrwof  (p.  436,  11),  die 
dareh  eia  lelner  aafgefaielei  Qlit  aw  Afin.  De  mu  11  p.  402^  7 
erilotart  wird,  acbeint  geradem  in  Widerspruch  mit  Simpl.  in  Cet. 
p.  17  j9  au  ileheD,  wo  fon  dea  alIgemeiDea  Begriiïea  gesagt  wird 
fitjtB  wbp  *Açiato%ikfi  êtaftal^ùtfiev  tug  âywoo^vtm  wèç  wwèç 
^^v99iÇ  xoi  %àg  nqovîiaçxovaag  ahiag. 

Alla  dieaer  Darlegung  ergiebt  aieb  der  Sebluss,  daaa  der  Ver> 
faaaer  der  Vila  iwar  in  AllgeaMiflen  aich  im  Gedaakenkreiae  dea 
SiBBpliciaa  l>ewegt  lad  aa  einer  Stelle  eieber,  an  anderen  wahr- 
acheiolicb  aus  ihm  gescbOpfi  bat,  aber  auch  in  einielneo  Be- 
merkungen ?on  ihm  enisebieden  abweiefat.  Daaaelbe  Ergebniss 
dürfte  ein  Vergleich  mit  Olympiodor  beben,  leb  atelle  zunächst 
die  abereinstimmmenden  AusfObrungen  neben  einander. 


Olymp,  in  Plal.  Gorg.  p.  391  (Jahn). 

ital  nêçl  tdQiarojiXovg  Xé- 
yovatv  8ti  xatavrog  dtecpcovrjae 
nçèglllâtwva,  o^ey  ißovki^thit 
&Ç  ^ijatv  l/igioteiâtfÇf  xal  Int- 
%BtXlüat  %à  jlvxêtùv  xaï  Utê^a 
äöyfiara  elaayayeiv. 

8ti  ôh  xal  l4giaT0Tiki]ç  aißei 
aètov  wg  àiààaxaXov  ôijlôg  èa%i 
yçâipaç  o).oy  Xoyov  kyxcj^taOTi' 
xo'y*  èxtî^etai  yàç  %ov  ßiov 
avtov  xal  vrteçeftaivêU  ov  juo- 
pop  ôk  èyxùifiiov  noir^oag  avtov 
Inaivei  avtov  àlkà  xal  èv  tolg 
ileyêiûiÇ  %oig  frçàg  Evâijfiov 


Vila  Marciana  p.  431,  20. 

ov  yâç,  lûç  *AQva%ô%evog  xal 
*^çiareiâ^g  vat€Qov*)\  ffXâtùj- 
voç  l^ùirrog  xai  iv  ^Axadiffii^ 
jiaiôevovToç  ttVT(pxod6/njUt9  6 
Afiatotiiijg  %à  Avxmv» 

€Ïa9ff  yàq  tig  &Xiog  (palvetut 
o  ^AQiototéXrig  xatanlttyêlg*) 
nidxwfa*  kmyçéipu  yàq  êiç 
aitôv ' 

ßia^ov  'AQiaxotikiig  lÔQvaawo 
tôvâe  nXâxvjvi. 
xal  àlXa%ov  frtgl  aivov 


1)  Der  Zwitebeasats  itt  io  dieier  Fonn  ODerlriglieh,  es  Beat  Urôn^t» 
Air  v€Têf9¥,  das  sas  p.  4S8, 10  hier  entsiaadea  ist,  hdiMO. 

2)  BoUie  las  »anm§mhiyftä>t§t  Rose  muaX  .  .  .  is  und  coojidrte 
«iMirro^t/c.  Zo  tunmilaytk  i«t  lo  vrrgleichen  Eapolis  bei  Atb.  VI  236  T. 
nâw  rnrT*  inantfit  Mil  nax9nkr,xx0f»oi,  Diod.  Esc.  p.  617  nntmtl^xw^at 
nal  d'avfiâ^uv. 
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avtov  knaitiùv  ïlXâttûva  à/xiO' 
fiiâ^ei  ygâfpwv  ovtwç' 

ôârrèôov 
evaeßicog  oe^vi^g  gfûUijç  iô^v- 

àvôçoç  o»'  01      aiyßiv  woici 

xay.oiai  ^(^ng. 

Ott  71QIÙ10V  utv  oîôiv  ôia(f  ûjvëî 
jcQog  ID.ânova ,  â/Âà  /.uiù  v6 
(faiiouevov,  ôeÙTeQov  ôè  eî  xai 
ôtaifiovElf  ctvrOjyei^)  tucpelr^- 
&tïg  Iy.  nXâiujrog'  rpr^aï  yàg 
iv  'Akxißiädf]  on  ,ti  iirj  ai 
aavTOv  Xêyovjog  â/.ovarjg 
akXtp  kéyovzi  (.ir^èinoiE  juaTtî- 

ffrjaiv  on  ,2ioxoctiovg  fnev  ôXi- 
yov  vuiv  (.leHjOi,  ï^g  àh  àlr^' 
&eias  noXv*, 


Olymp,  in  Ar.  Meteor,  f.  32F 
(ed.  Aid.). 

(pfçe  ôh  i]inttç  vrièç  rotiiuv*) 
{UlaTiovog  xe  /.a\  Jr.^wy.Qitov) 


àvÔQèç  ôv  oéà*  ahëZv  %ol9i  ntf 


viaï  (faivtzQL  Iv  lalg  Iniato- 
Xaîg  ^avuaZiüv  niânova  xai 
avitaicig  Toîg  ßuoü.tioL  lovg 
niâjcovL  xai  à  yévog  aoivwvovv- 
tag.  (J,àï])  ôè  /.aï  h  nlg  àvti- 
)JyEi  nkànovi ,  7rlaxiovi^eiv 
aiTov  rpi]aoi.itv'  ID.àiuiv  yâç 
iaziv  b  )Jyw\'  ,  ^luy.QÛiOLg  tàv 
oXlyov  (f  Qontaiiov^)  y  tf^g  ôk 
àkrji^eiag  rcokv^  /.al  ^eyiuye 
oïdevï  aXX(i)  îiçôd^vjnôg  eîfit 
7iiid^tad^aL  î]  T<p  Xôy(^  og  av 
fioi  Xoyi^Ofiévq)  ßiXjiaxog  x.o- 
xa(fuhr:rai'  /ai  ,c£  /n]  at 
aavioî  Xîyovxog  dxovrjç,  àXkov 
Xéyovioç  fÀt^  niatevai^g. 

Vita  Narciana  p.  432,  15. 

ïawg  ôl  or  de  nçog  rà  6o~ 
•/oivia  ID.ajujyi  fiâx€iat,  àXXà 
Tcqog  tovg  xaKwg  kyüaßoyiag. 


1)  iimlfyu  bate  bit  Mr  dat  ibcrilaferta  nÜm  gaadukbcii. 
^  Mfw^ê  iMba  ich  am  ^m^mm  coitigiit  So  ataht  auch  M  Oiyaif . 

Elias  in  Cat.,  wie  bei  Philopona»  De  wtundt  aetern.  IX  8  extr. 

3)  Die  Handschrift  liai  (fooriiZfi*',  was  Rose  beibehält.  Dies  «t forderte 
entweder  den  Zusatz  vuq  Stïy,  wie  p.  433,  11,  oder  war  ia  f^ritajeov  zu 
àodero.  Nun  steht  aber  fQ0i^t9Jê<>v  sowotil  io  Olym^odon  GoBBnenUr  zu 
den  laltfOfitD,  wo  dlcaettwa  Cilal«  aoyelBlwt  wadctt,  wla  aadi  Im  der  ant^ 
apitfhanda«  MIa  bai  Bliaa.  Daalialb  taaba  tob  ca  toigangta. 

4)  rovroMf  habt  iah  ana  r^vro»  aaitiglil. 

5)  Der  Drvck  bat  im9l»y^/u&u, 

Uerm««  XIVUI.  Ib 
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ov  xaXùiç  If^giOTOtélinç  xaïa- 
dgo/iifi  xatà  ioÎkov  lx^i,oct%Oy 
/ttaXkov  ô(  OL  TOLTOtç  iyaviioî- 


Vila  Mardana  p.  433,  tO. 

xal  (téka  dh  o  *Açtotatélijç 
to  ^^oç  fiérçtoç  yéyovw,  9I  h 
fikv  wtç  maniYOQlaiç  ipiiaï  ft^ 
Ô9lv  nçax'lçtaç  éiftoipaiyêo&ai 
....  xal  iv  %otç  /i»rt(û(fotç  *) 
tè  /ièv'éfeoQOvuw  twv  Ôh  l^flt- 
fwwéfu^â  wa  tç6aov\ 

Die  Debereinstimmung  dieser  Stelle  berechtigt  uns  wohl  m 
der  ADnabme,  dasa  die  in  diesen  Abschnitten  enthaltenen  Aus- 
fObrungen  der  Vita  auf  Olyinpiodor  surOckzufabren  sind,  dagegen 
kann  von  einer  directen  Uebertragung  der  Stellen  aus  den  Gom- 
mentaren  lum  Gorgias  und  lur  Meteorologie  in  die  Vita  nicht  die 
Rede  sein.  Das  lehren  schon  die  beiden  aus  der  Elegie  an  Eudemus 
citirten  Verse,  von  denen  der  erste  eine  gans  wunderliche  Ver^ 
Snderung  erfahren  hat.  Die  Verse  begegnen  uns  in  derselben  Form 
auch  in  Davids  Gommenlar  su  Porphyrius'  Isagoge.^)  Sie  gehen 
also  auf  Olympiodor  surOck  und  sind  Jedenfalls  aus  dessen  Lebens- 
beschreibung des  Aristoteles  entnommen,  die  wir  twar  nicht  mehr 
nachweisen  können,  aber  analog  der  Lebensbeechreibung  Pialos 
ohne  Bedenken  annehmen  dürfen.  Daraus  also  würden  lunacbst 
die  Abschnitte  der  Vita  geOossen  sein,  wo  über  das  Verhallniss  des 
Aristoteles  su  Plato  (p.  431, 20^32, 17)  und  über  aeinen  Gbarakter 
gehandelt  wird  (p.  433, 10-^34,  3),  aus  derselben  Quelle  scheint 
auch,  wie 'der  Vergleich  mit  der  Vita  Piatos  (p.  200  Herm.)  lehrt, 
die  Darstellung  der  durch  Aristoteles  bewirkten  Portschritte  der 
philosophischen  Erkennlniss  (p.  434,4-^435, 8)  geschöpft  lu  sein.") 

1)  Bei  Arist.  Meteor,  stehl  1$^  oli. 

2)  fii*ns  ôi  T«  ftdtfir  id-oe  heis&t  es  im  iduck.         3)  Vielmehr  oidi, 

4)  Brand,  p.  20^  22.  Aot  David  sind  die  Vene  ia  deo  Conoientar  des  Pfteodo» 
Philopoont  p.  It^  20  Br.  Obergegangen ,  der  tber  ffiptèr  f&r  fivftw  eiosetil. 

5)  AdS  Olympiodor  (Açtarort'lovi  o'e  j^iOçi(ravTOS  xai  èfsvgéi^os  ävtv 
nféy/uttoç  tov«  navorett  cod.  Mal.  &9  /.  17^)  ist  encii  wohl  die  Ërgiaiang  der 


Tai  a/.ka  toiç  y.a/.atg  ta  nag 
avtüiv    kêyàfieva  öiahxfißd' 
vovaiv. 

Olymp,  in  Ar.  Meteor,  f.  4'. 

ßlim  âk  to  ftirçiov  ^^ç% 
ndiç  ovökp*)  olç  érroâëlnwoip 
àfrog>alv€Tat,  àJiXà  fietçûtÇtûv 
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Aecli  die  der  Chronologie  lioiioiprecheiide  Nechricbt,  dan  Arieto- 
teies den  Unterrichl  des  Soknles  genoseen  habe'),  geht  wehr- 
sebeinKoh  enf  Olympiodor  torflcfc ,  wenigstens  rechnet  dieser  den 
Aristoteles  m  den  SchOlern  des  Sokntes  im  Commenter  snm 
Gorgias  p.  391  (Jahn):  ngthov  fih  evy  6  StuxQarrig  noXlovç 
iKoloèç  xffl  àya&ovç  InolTqae,  Kißijta,  lHawutpa,  td^tmoiiXnt 
xol  %obç  Toiovfov^.  Der  Abschnitt  endlich,  welcher  Ton  den 
Rolitlen  handelt  (p.  431,7  f.),  stimmt  lunlchst  in  der  Zahl  der- 
selben mit  Olympiodor  überein,  der  sie  jedenfttUs  aus  Ammoniof 
llbemommen  hat^  Aber  anch  die  Idee,  dass  Aristoteles  die  Po* 
Btien  anf  dem  Al«undenoge  gesanmielt  habe,  scheint  dem  Kopfe 
Oljinpiodors  entsprungen  su  sein.  Woher  sollte  sonst  Elias  diese 
Kenntniss  haben,  der  sie  schon  in  dem  sich  eng  an  Olympiodor 
anaehliessenden  Commenlar  lur  Issgoge^  und  dsnn  in  dem  tu 
den  Kategorien^  seigt?  Und  dam  Olympiodor  gegen  die  Chrono- 
logie gleicbgOltig  genug  war,  um  solche  Ungeheuerlichkeit  su  leisten, 
Usai  sich  wohl  ans  dem  §ioç  WuAtmoç  schliessen,  wo  aberhaopt 
jede  chronologische  Angabe  fehlt. 

Es  bleiben  alsdsnn  nur  noch  ein  paar  Bemerfcuogeo,  die  fon 
keinem  der  drei  Qoellcnschriftsteller,  die  wir  kennen  gelernt  haben, 
Ptolemaeus,  Simplicius,  Olympiodor  herrUhren  können,  sondern  vom 
VerÜMser  selbst  biniugeselst  xu  sein  scheinen.  Ich  meine  p.  438, 8 

Lu^hc  lu  der  Vita  Maidana  p.  435,  S  zu  eulaehmeo  und  oicht  mit  Rose 
âmonJié€apt0$  Moden  inoxtffifmtftM  se  tckrelbeo. 

1)  Die  BrUinm;  Zellen  III"  p.  7  d«n  diete  BnihlaDg  dank  doea 
Bflef  des  Aristoteles  so  Philipp,  wonach  er  in  seinem  20.  Jahre  zu  Plato 
kam;  hervorgprurfn  sei,  beruht  auf  einer  falschen  Losart  in  der  Vita  Marciaua 
p.  427,  18,  die  jetzt  bei  Hose  berichtigt  ist.  Der  wirkliche  Anlass  zu  der 
Legeode  lag  ofTenbar  io  dem  Streben,  den  Aristoteles  mit  dem  Schöpfer  der 
diticctitdico  PkUosoplile  ie  munlttdlNiie  YctbiedMsg  so  briogee  ood  dtdeieh 
bis  sa  clMfli  giwiasce  Qnâê  gleichberechtigt  neben  Plato  so  stellen. 

2)  Ammonias  ist  wohl  such  der  Urbeber  dieser  hoben  Zahl  SM.  Daraof 
lâsst  der  unbestimmte  Ausdruck  Ttohiäiai  àft<pi  tôc  ntvxr'uov^a  nal  Sta- 
xoaiai  oiaai  (Brand,  p.  S^**,  IS)  schiiesseo,  der  auch  die  Enti>teliuog  dieser 
Zahl  aus  Lese-  oder  Schreibfehlern  (Zeller)  niebt  wabrscbeiolicb  erscbeinea 
litft  Olymplodoff  Mgt  adKW  arii  Bettlnailbett  In  ConuBeotar  so  deo 
Kategorieo  tü  nohräki  n'  ot^tu  rèy  elçtâ'/tir  (v.  Mut.  69 1  8*).  Voe 
Olympiodor  lernte  Elias  (p.  9^  26  und  p.  24*  3G  Br.)  die  Zahl  kennen,  ebenso 
der  Verfasser  der  Vita.  Das  letzte  Stadium  bildet  dsan  die  Vita  Pseado- 
Ammoniana,  wo  sich  die  Zahl  auf  255  erbühl  liat. 

3)  Braad.  p.  9^  25  Cramer  jin»eä.  Parié.  IV  p.  425. 

4)  Bnod.  p.  U*  M. 

t8» 
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das  Citât  aus  ArîftI.  De  an.  zum  ßo^veise,  dass  Aristoteles  die  Ideeo- 
lehre  nicht  gant  verwarf,  und  p.  436«  9— 14  die  Ausführung  Uber 
die  Einzelsubslanz  und  die  allgemeÎDeD  Begriffe.  Dass  diese  Aus> 
fuhrung  mit  Olympiodors  Aoscbaunng  im  Widerspruch  steht,  lehrt 
ieiii  Gommenlar  zu  den  Kategorien,  wo  die  Bevorzugung  der  Einzel- 
wesen vor  den  allgemeinen  Begriiïen  in  der  Kategorienlebre  darauf 
surückgerolirt  wird,  dass  Aristoteles  sich  hier  an  die  Anfîlnger  wende, 
()(>nrn  das  Einzelne  naher  liege,  während  er  sonst  der  natOrlichen 
Ordnung  der  Hinge  folge  und  dem  Allgemeioen  den  Vorzug  zo« 
erkenne:  cod.  MuL  69  f.  23'  ton  âi  «raAiy  ftçog  %ovto  slnelp, 
Ott  shtériog  h  taii}]  ^iv  ti]  jcçayfiateiçc  tr^v  ^egiK^v  ftfOiri" 
fiijaev  olaiav  x/'^-  /.at^okov,  iv  de  ralç  âXlatg  %i}V  lux&élov 
tijç  fiiffinffS'  ènêiôf}  yàq  iv  naçoiri  avyygéfifiati  Ctfg  ngoç 
Haayofiéyovç  noiùtai  rov  lôyov,  êlinôttag  tjj  ngiTtovofi  cd^ci 
%oîç  9loayofiévoiç  ix^^otno  àg^àftevoç  ano  ztHy  Ixeivotç  feçià' 
tùtv  {(faayofiévotç  yàç  TrffiSta  tà  fiBÇinà  %tûv  ma&okov  vofU" 
Çbtoi),  èv  ô(  tat  g  akkatç  ngayfiatelaig  ate  ôij  tàg  ttçios 
télêtotégovg  %6v  kàyov  noiox^ttvog  xat  Ijtiairjiovaç  toîç  xa- 
^ôtov  Tijy  ftçfûriiv  éiâwai  ^^<pov,  in€ièri  xai  (pvoBi  xai 
Toîg  iitiavij/itoai  taira  ngtara  néqivxev  ovta  und  cod.  Mut. 
f.  53'  knï  tovroig  ^ijtijau}fi€i> ,  iciZg  hiav&a  ti^v  atoftop 
ovolav  nçwtrjv  xaXel  t^v  ôà  na^ôlov  ÔBOTéQOV,  èp  ôi  tf^ 
Mtvtt  (fvaiKa  %b  àvdnakiv  ngioia  ^ev  xa'hj).ov  rarrci  dev- 
'  veçtt  ôè  tà  fieçi'Ka.  çiofikv  oCv  i^fiêlg  ôttt^  fj  td^tg,  17 
^ikv  (fvaix^,  '^viç  xai  ta  xa^âlov  nçtjia  olôev  tôtv  fiêçtKtSvt 
rj  ôh  7(Qog  ijiâç,  ijttg  rà  ftegixà  oîÔ€  nqà  ttSv  na^olov, 
êtttrjç  olv  oi  ar]g  t^  tà^iujç  or  1 1]  ra^et  tj  gtvaixf^  xéxçijtai 
aXkà  tff  ftçog  t^fiâç'  iffudr^  yoç  tlaaytayixov  to  avyyçafifia 
u:iq^vx€ ,  q lï.av^çûnvÊg  nottSv  h  q>ilâcoq>og  aQfiôÇetat  nffhg 
^fiàÇf  iv  ôk  toîg  Mttà  <pvatxà  toîç  ngaffittoiv  inofitvog 
éutovéfiti  xaxehotg  to  tôtov  tà  xa^ôJUw  tùv  fÂtQinmv  nqo- 
tmmv»  Damit  ist  Ober  die  Annahme,  dass  Olympiodor  der  Ver* 
fasser  der  Vita  sei*)i  der  Stab  gebrochen.  Wir  werden  die  Ent- 
stehungszeit weiter  hinabrücken  und  den  Verfasser  anler  den 
Zeitgenossen  des  Elias  suchen  mOsseo. 

1)  Mmss,  Dê  biagrapkit  Gnwh  (Phllol.  tJotcrsncbDOgea  tod  Kleasliog- 
WilamowiU  III)  p.82r. 

Berlin.  ADOLF  BUSSE. 
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L 

Ex  diolioa  philosopbi  Senceae  lectioae  qui  proTeiiere  fructus 
afiqoot  eis,  qaibos  haec  itndw  cordi  sunt,  adpositaro  exordiri 
mihi  iknm  est  a  Dialogoraoiy  quosfocare  consuefioiug,  libris. 
Pvofldacemur  autero,  si  pltcebit,  usqiie  quaqoe  ab  editiooe  Dialo- 
gonm  Doviasima,  dico  Gertzii*),  cui,  postquam  ,Siodia  critical ^ 
aoa  proapere  sane  commentari  insiituit,  horum  opuaculorum  Annaea- 
Qoraili  et  funilanienti  critici  fere  omnis  denuo  peracrutandi  et 
novae  reeenuoDia  adoroaodae  facaltaa  cootigit  eidem. 

De  const,  sap.  11,3  et  ut  fHÙque  contemptissimus  et  ut  iuéi* 
trium  m.  As  is/iilMiise  linguae  est.  Habet  haec  ita  codex  Am- 
broeiafioa,  niai  qood  eontemptissimis  ibi  scriptum  erat,  ex  quo  a 
nanu  fortasse,  ut  ait  Gertxiua,  altera  routando  efTecinin  est  coii- 
'  tmftiuimmi.  Videtur  post  quitque  excidisse  prapposilio,  cum  scriptum 
esset  ab  ipao  Seueca  (e)  amimptmimü ,  ui  Ep.  mor.  IX  3  (74)  20 
«D  Hê  esse,  qua$  ...  consummant,  ibid.  XX  5  (122)  15  is  erat  ex 
Hêc  htrba  ludfugamm.  De  ben.  III  26,2  Maro  ex  notis  älimUwt- 
fork  vestigatmiku.  Here  Oet.  545  non  ex  iogittis  koibuif  cetera 
bene  se  habere,  quaDdoquldem  oeqoe  repeiitum  uf,  praesertim  ia 
aie  variala  ontione,  ofTensioni  est  neque  ludibrium  fUTtuvv^ixaig 
oaurpatum*),  quod  etiam  De  ben.  VII  20,  3  /ttieriu  al  mèîculatM 
H  alia  hidibria  ngum  Ai  wmri  Uttcimmtmm  occorrit  atque  in  per- 
souis  eodem  iure  pooitur,  quo  ioeua  apad  poetas  Inde  a  Calullo 
(43,  3)  PetroBiomque  (57)  et  rimu  relut  apud  Horatium  (Sat.  H 
2, 107).  Getenim  aliqiiantum  companiiODis  habet  Veil.  Pat.  1183,3, 
ubi  vir  e  praetoriis  gravissimus  merilo  scr^^t  Schegkius,  cum 
codicis  Murbaceosis  coUatio  Bureriaaa  et  apograpbum  Amerbachii 
praebeant  Jl,  praaforniff,  nudum  proefoHi»  ex  inteqwlatione  editio 
princeps. 


1)  L  Aaa.  Sea*  Dial.  I.  XII  ad  cod.  piaee.  Attbr.  ice.  Basa.  18M. 

2)  Stud.  crit.  la  L  Aan.  Sea.  DiaL  llaon.  1874. 
8)  Cfr.  cUan  Infra  p.  281. 
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De  ira  1  1,4  irasconles  depinguütur  hoc  modo:  flagrant  ac 
mkant  oculi ,  muUus  ore  (olo  rubor  exaestuante  ab  imis  praecordiis 
sanguine,  lahra  quatinutur,  denies  comphmuntur ,  horrent  ac  subri- 
guntur  capilU,  spirùus  conclus  ac  stridens,  artkuhrum  se  ipsos  tor- 
quentium  sonus,  gemitus  inugitusque  et  paj'utn  exptanatis  vocibus 
sermo  praeruptus  et  complosac  saepius  niatnis  et  pulsata  humus  pe~ 
dibus  et  totum  co)tcitum^}  corpus  magnasque  irae  minas  agens,  foeda 
visu  et  horrendu  faciès  depravantium  se  atqtte  intumescent ium.  Cuius 
loci  verba  magnasque  irae  minas  agens  ex  quo  ab  Hauplio'')  acriler 
impugnata  sunt,  quasi  certalim  viri  docli  advoiavere,  dubilavere, 
nuilavert'.  Atque  ab  Ilauptio  quidem  suo  ipsius  invenlo  magnasque 
ore  spumas  agens  .  .  .  faciès  non  nimium  tribuente  inleidictun» 
quamquam  est  et  imperalum  pacne,  ut  tradilam  scripturam  ue 
quis  dcfendat,  banc  maxime  defensioneni  suscipi  res  cogit.  Quod 
si  successeril,  variaruiu  oj)inalioinim  ex  parle  permirarum')  recogni- 
tioiie  atque  refulalione  sujjcrsedcri  puleril.  lam  vero  minas  agere 
per  se  ferri  posse  in  magna  non  dissimilium  copia  cerium  videlur 
neque  lugil  quondam  Gcrtzium^j  de  lioc  loco  disputantem.  Prae- 
poslere  in  irasrenlis  descriplione  commemorari  iram:  occurrere 
hoc  visum  Ilauiitio  aliisque  in  causa  iam  olim  fiierit,  cur  voculam 
irae  vulgo  abicerent.  Alque  iure  lorsitan  t  xislimaveril  quispiam 
a  Scneca  isliusmodi  alienun»  esse  descrij)tionis  membrum,  eliamsi 
cerium  exploratumque  est*)  cunriso  et  adsiricto  dicendi  generi 
liberius  latiusque  vel  cum  senlenliae  detrimento  abquo  nonnumquara 
eum  praelulisse:  al  cximel  omuem  Bcrupulum  cum  coilaluâ  versus 
Uerc  OeU  1456')  • 

Compme  dirat,  gmitor,  iranm  mùuu 

1)  Cfir.  Med.  508 

Quin  potius  ira  concitum  pectus  doma. 

2)  I.  L.  Berol.  e.  aest.  1860  p.  3  sij.  =  Opusc.  Il  p.  313  sq. 

3)  (juid  dicas  de  co,  quod  serio  proposilum  est  ab  I.  Muellero  magnasque 
irae  rimas  agens?  {Silsgsber.d.  H  ien.  Akad.d.  H  .  Plu-U.  CL  CXVllI  p.  lu»q.)î 

4)  Stod.  eriU  p.  69. 

5)  Cnn  fhieto  eonpsrabootar,  quae  de  addittinentis  qulbasdan  tnbiDO- 
testis  post  Vahlenam  (pnef*  id  DM.  cdU.  Koehil  p.  Ylllsq.)  LMaellcrm  es- 

posuit  1.  s.  p.  19  sq. 

6)  Âdftcribo  in  nnçioyov  hacc:  IJcrc.  fur.  32'J 
saevus  ac  minas  vullu  gerens 


el  Ibid.  901  iq. 


Belligera  Pallas^  cuius  in  lacva  cttfl 
J^is  féroce*  ore  saxifico  mina*. 
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uoaque  Here.  Air,  27  iq. 

Viokniut  iroê  «lâmif, 
tttin  einfti  agniti,  qoos  agooscéodot  adteferaTerim ,  ia  ipso  lUo 
wiagnmfiu  traa  muuu  agtm  Dumeri  iambiei.  Adneioit  fidelicet 
S«oeca  ferbia  totum  coMeftiwi  wrpm  amplUkandae  seatentiae  gratia 
floacalum  poeticum,  cuiua  semel  agoiU  fonnam  babitamque  vix 
iam  calmiuiabilur  quiaqnain.  Nod  nomioato  autem  auctore  el  vel 
poetica  origine  ooa  lodicata  onmiDO  qaod  adsuniUiir  ipsique  iungitnr 
orationi,  cum  Seoecae  consaetodine  hoc  roagoo  opera  coDTenire 
doeento  Apocol.  8, 3  et  De  ben.  IV  27, 2,  obi  Eoniaoi,  Apocot  11, 6, 
ubi  CatoUianua,  De  rit.  beat  20, 5.  Nat.  qu.  1 3, 4.  V  14, 1.  VU  10, 1. 
Ep.  mor.  IV  4  (33)  4.  XIV  2  (90)  20,  ubi  Oridiani,  Ad  Marc  15, 1. 
17,  2.  21,  5,  D«  rit  beat  14,  3,  De  ben.  VI  41, 2.  VII  5, 2.  Nat. 
qu.  1  praef.  10.  14, 2.  VU  20, 1.  28, 1.  Ep.  mor.  V  8  (48)  11.  IX  2 
(73)  15.  XIV  1  (89)  17.  XIV  2  (90)  9.  XIV  4  (92)  34 ,  Apocol.  1, 2. 
3, 2. 10. 2,  Fr.  94  B.'),  ubi  Vergiliani,  De  ira  U  25, 3  —  si  qoi- 
dem  rectiua  noriiaimo  edilore  iudicayit  flaaaiua  —,  Ep.  mor.  X  1 
(77)2,  Apocol.  9,  5,  ubi  ignotorum  poetarnm  verras  verraumve- 
particttlae,  quibus  ex  Apoeolocyntoei.  (5, 4. 9, 1. 11, 1.  14, 1;  14,2; 
4, 2)  Tel  Greece,  si  libeat,  Homeri,  Hesiodi,  Euripidis  addeire  posais, 
pattUum  immotata  interdum,  sive  neglegentius,  forlasse  ex  memoria, 
laudaniur,  sive  ipsi  cootextui  consulto  aplantur,  oratione,  fere  aequo 
repentino,  ut  rai  satis  gnaris  lectoribus,  suis  ab  illo  verbis  ad* 
serunlur  inserunturve. 

Do  ira  11  21,5  ad  puerorum  educationem  pertinentia  Seneca 
praeeipit  baec:  cmaminitmi  ocjiuUttim  me  iüum  patimw 
tue  iratei:  drnm  opsnm,  ut  famiUam  stir  &$,  am  ^Nt^ui  com- 
tendtn  ioht,  ut  in  etrUmmtê  adtmteat  no»  noeen  vMê,  ud 
cere.  Irritis  dubilationibus  iuducti  Kochius^,  Gerisius'),  Kar- 
stenus^),  Scbultessius*)  nee  vind  tolerari  posse  pemegarunt  Et 


1)  »  Seo.  Pifm.  Palat  ed.  Stodemnndw  (apod  RoMbachimn  Dc  Sen.  Ubr. 
fee.  et  enaend.  Vrat  1888)  p.  XXiX, 

2)  Edidit  nee  ringt  ita  diocns,  vinci  nuUo  pacto  voci  irasci  opponere 
licere  im[av  proliibere  potuisse  pracceptorca,  qaooiiaua  io  certamioibua  iilia 
alleruter  aequalium  vincerel. 

3)  la  adoolalioDe  dubilanter  proposait  nec  eonlundi  vel  nec  abici. 

4)  Hnemoa.  N.  8.  XVII  p.  94;  ddevH  mm. 

6)  AoDtcaoa  tladia  (Hamb.  1888)  p.  88;  acripiit  909  MtedeU 
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plana  et  congruentia  omnia,  vinci  s\  verlas  ,sich  besiegen  lassen'.') 
Cfr.  De  prov.  3,  3  pudet  congredi  cum  homitu  vinci  parato.  Ep. 
mor.  IV  2  (31)  4  quanta  magis  ineubnerint  minusqne  sibi  vhtci  ac 
ttrtgare  permiserint.  Ibid.  XX  3  (120)  6  [tie  Fabricio]  auro  non  vinci. 

De  ira  HI  25,  1  .  .  animo  aequiore  fert  ab  aliquo  laedi ^  ab 
OÜgMO  MMlMWU,  miÊnmifAt  vmtil  in  mentem  mdlam  esse  lantam 
potenh'ami  in  quam  non  inatrrat  iniuria.  Incautius  videiur  egisse 
Gertzius,  quod  aspernatus  Ambrosiani  libri  scripturam,  quae  eit 
oeeurrat,  Ul  fulgo  soliti  erant,  —  sed  servarat  illud  Haasius 
détériores  secutus  edidit  tncwrra/.  Aiqui  inscius,  puto,  alios  eiiam 
scriptorum  aliorum  editores  socios  habet:  conduxerit  igitur,  quid 
tSDdeiD  rei  sit,  curiosius  inquirere.  Circumspicientibus  autem  nobis 
primuDi  alia  se  offeruot  verba  praeposilionis  ob  auxiiio  formata, 
fuae  et  ipsa  praepositlo  in  cum  accusativo  coniuncta  sequatur: 
telnl  Gic.  De  div.  II  67,  139  nuUae  ergo  imagines  obrtpunt  in 
mtimot  dormientinm  extrinsecus^  Veil.  Pat.  II  70,  3  —  nam  hoe 
recepttiiD  ex  apographo  Amerbacbii  reiecta  Rbenani  scriplura  inler- 
polata  incubuit  —  in  gladium  occubuit  [sc.  evocatus].*)  Deinde 
vero  otxiurrendi  verbo  ipso  ila  utilur  Seneca  Ep.  mor.  XV  2  (94)  20 
adflatum  et  vim  frigoris  in  os  occurrenlii  évita,  atque  eliam  NaU 
qu.  VI  7,  4  Si  hoc  verum  est,  necesse  est  aliquando  illic  amnis 
cretcat  et  reliais  ripis  violentus  in  obstantia  occurrat  codicem  Be- 
rolinensem  E  secuti  iure  scribunt  editores.  Quae  omnia  si  animo 
reputaveris,  concesseris  liisce  locis  ab  editorum  iudicio  utiqne 
discedendum  esse.  Apud  Rbeiorem  Se  ne  cam  Contr.  II  7  (15)  9 
baec  oüdicuu)  optimorum  verba  —  totiim  lucum  difQcultalibus 
scatenleiii  accuratius  tractare  nunc  in  animo  non  est  —  non  (n 
omnium  (hominum  Schullingius)  existimationem  (aettimationem  D) 
ocure  {occurrere  D)  minime  ila  cum  Scbuitingio  editorumqae  ei 
obtemperautium  mann  muiare  licet,  ut  scribal nr  incurrere:  agno* 
scendum  polius  occurrere.  Itidem  porro  ne  apud  Quintilianum 
quideni ,  qui  ferUir,  Deel.  min.  CCCXIV  p.  23G,  23  R.  si  in  ob- 
vias occurreret  mutare  fas  est,  sicuti  mutavit  inlalo  hue  quoque 
incurrendi  vocabnio  Latinius,  cui  uovigsimus  editor  obsecutus  est. 
lam  elucot ,  apnd  Senecam  quam  Ûrmiter  teoeodum  ek  in  juam 
nulla  occurrat  iniuria. 


1)  Vix  opus  est  Naegclsbachium  laudare,  Lat.  Stilistik  §99,3. 

2)  Cfr.  Vcfg.  A«o.  Jl  ftS  (fl«0r<»)s  (hr.  Mctaa.  XV  4M  (moI). 
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De  vit.  beal.  3,  4  excodicis  Ambrosiani  teslimonio  prodeunt 
haec:  ItUeUegis,  etiam  si  nom  aMum,  «egui  perpetuam  tranquilli- 
tatmn,  liber  totem  depulsis  tïs,  qta»  wt  imrilmU  nos  aut  territant; 
nam  vohtptatibus  et  fro  iüi$,-  çuat  parva  06  fragiHa  iunt  et  ipsii 
fiagitiiottoxia^  ingens  gaudium  tubU,  imonmmum  et  aequale,  tum 
pax  et  eoncordia  animi  et  magnitudo  earn  fNOMUiftMU'iM;  omniii  0111'« 
•ex  infirmitate  feritas  ett.  Et  longum  eil  neque  necesse,  quae 
Gertzius  de  hac  seotenlia  emendanda  taurin  Sludiis  crilicis  (p.  123) 
Ittn  m  Bialogonin  edition«  Auctuans  animo  iudicioque  exporait, 
cum  cura  excuiere,  neque  Tero  adstipulandum  Kocbii^  ralioni  et 
ipsi  a  Gertzio  commemoratae  eut,  ullin)a  quae  est  proposita, 
Scbultes8ii.')  8cribebalur  vulgo  (pro)  w>iupt<a4bm  et  (m)  tjpttli 
flagitiii  noada,  quoruin  altero  aocepto,  —  et  proclifis  est  error 
baec  Yocttlae  pro  ferlasse  compeodio  ecpreiaae,  maxime  slatim  ee> 
queote  eadem,  qmissio')  — ,  quicquam  amplius  movendum  dis- 
aoBserim.  /jmm  fiagitiiê  idem  hic  valet  atque  ^ipeis  flagitiosis', 
quod  fxBxwyv^laç  genus  limilibus  apud  8enecam  permultii  munilur, 
ex  quibua  adferuntor  iMect  fMka  Ëp.  roor.  XVI  2(97)  13,  jwmmUrai 


1)  Cfr.  Hh.  Muh.  ,N.  F.  XXX  p.  344. 

2)  L  1.  p.  34;  bcripsit  nam  v^upêaUèm  et  praemiisy  quae  parva  ae 
ftâgiHa  tunt  et  ipHi  flagUantiàuê  (vel:  ipêis  faltacU»)  no^eia,  ingnu  gath 
dhm  êuM,  eqs. 

3)  Eîasdem  defectas  ex  Senecae  Rhetoris  liblia  C.  F.  W.  IHuollerus 
A.  Jahrbüch.  /'.  ci.  Philol.  XCIII  p.  4«J5  adn.  9  haec  exempta  collegit:  Contr. 
I  7,  3.  4  {utrolii(jue  singula  insuper  vocabula  intercidert')-  X  5  (34)  25.  Exc. 
CoDlr.  X  ô;  adde  Conlr.  VII  2  (Ib)  14.  Alque  eliatu  in  tiuius  ipsius  De  vit. 
beat,  libelll  cap.  1,  3  Àtqui  nulla  rov  no»  maioHbu»  maiù  inpttcatf  quam 
fuod  ad  rumorm  eomponimur,  optima  rati  ea,  fuaê  magno  aâ»m$u  r»- 
eepta  iunl,  quodque  exempta  (^pro)  boni*  multa  nmi,  me  ad  rationem  ted 
ad  timilitudinem  vivirmu  inscrto  secundum  Ërasmum  pro  rum  Haasio  et 
Kochio  scribere  malo.  (|uam  run)  Gerlzio  Li[>sium  stqueiite  quorumque  ejrernpia 
nobis  multa  sunt,  cui  noùis  iu  ilia  oraltune  necesbarium  esse  vix  largiare. 
Immo  Tcro  ne  infra  quidem  5,  4  totos  (nos)  partesque  notiri  anetoie 
KoehlD  (if A.  3ÊU*.  iV.  F,  XXX  p.  86)  fore  cdidiate  Gertaium  arbitror,  qoippe 
qao4  non  adleete  nos  nullo  negotio  intellegator.  Proderit  meminitse,  qvo- 
tiens  duo  pro  ,qos  duo'  vel  «vos  duo'  vel  .ei  dao'  poni  videatur,  de  qaa 
re  cfr.  Gertzius  Stud.  crit.  p,  67  et  Dial.  cdi(,  p.  44  et  416.  C'uo  in  génère 
est  adtiunicraudum  £p.  m  or.  XiV  1  (b9j  15  Qnicquid  ex  tribus  (ita  Bau- 
bergeosis;  hi»  tribm  ex  iolecpoUliooe  détériores;  uocîs  iDclusit  hi$  Uaasius) 
4la/W<,  fHrtel  «1  calera,  llaqna  fondanMoto  caret  Sdniltêiaii  (p.  83)  etiaao 
de  1,3  dispolatio. 
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Nat  qu.  1 16*  3,  ludtftnimi  De  coost.  sap.  11«  3*),  komr  Ep.  mor. 
XIII  1  (86)  5,  dmiwhm  De  vit.  beat.  4,4,  âRperAim  De  cleoi. 
1  1, 3.  11,  4,  poîuUtt  De  dem.  1  8,  5,  minùterium  Ep.  mor.  XX  2 
(119)  3,  mancipimn  aaepe,  velut  De  couat  sap.  11,  3.  De  ira 
III  14,  3,  eiutod^  Ep.  mor.  I  5,  5.  VIII  1  (70)  23.  X  1  (77)  18, 
fabubi  et  exemplum  De  ben.  III  23,  3,  aucupnm  De  prov.  3,  6, 
vmalio  De  ben.  1  12,  3;  quo  accedii,  quod  ne  buius  ipsius  quidem* 
vocabuli  desunt  eiempla  comparia:  efr.  praeter  Plautinum  (ot  Men. 
489)  /hiyitinm  hminü  Sallustii  Catil.  14,  1  ùmnhm  ßagitionm 
atque  fadnorum  et  QuiDliliaoi ,  qui  fertur,  Deel.  mai.  3,9  p.67B. 
iihtd  vero  flagittwm  t'»  eonatu  pereai,  Aique  dictum  puto  hoc 
ipsis  flagitiii  mxia  in  eandem  fere  senlentiam ,  quae  inest  claasulae 
vocis  inter  Epicureas  in  codice  Vat  gr.  19S0  relatae 
quinquagesimae  tertiae*)  Oàâevt  ip^oinfwéov*  éîya&oi  yàq 
ovx  &%ioi  g)^évovy  novr}ço\  Sh  Satp  àv  fiiüiXov  9vzvx(*iot,  %o» 
aovKp  fittkkov  avt(pi  avt)oig')  IvfitUvwrm*  Itaque  catetor, 
ne  forte  quia  malorum  prosperitatibus  ac  deliciia  iovideat  iisve  im- 
poni  sibi  patiatur.  Contraria  aotem  baec  omnia,  in  quibus  gradatio 
quaedam  inail,  opponendo  Seneca  id  agil,  ut  magni  illius  ac  solidî 
ac  veri  boni  beatae  vitae  efflcienlis  species  quam  clariasime  ad- 
)>areat. 

De  vit.  beat.  10,  1  .Diaimuîat*  inquit,  ,qwd  ame  dieaiw; 
ego  enim  nego  quemqttam  posse  iucunde  vivere^  nisi  simul  tt  Aonetle 
9mt ,  quçd  non  potest  mutis  contingere  aninwlibus  nec  honum  suum 
cibo  fnetientibus\  Ratione  liaud  ila  prava  ductus  post  nec  iiiseruit 
hominibus  Gcrizius.  Neque  tamen  inserendum  quidquam.  Noli 
vero  ad  metieHtibus  cogilaudo  supplere  animalihus:  nihil  quaeril 
aliunde  hoc  vocabuluni,  geueris  quidum  neutrius,  sed  puDcuduiu 
in  pluralium  eoruiu  personas  siguißcautium  turba,  de  quibus  cuoda- 
tius  dispulavil  ipse  Geilzius  S(ud.  crit.  p.  49  et  iu  Addcudis  ad 
Dialogorum  editioncm  p.  415/) 

De  vil.  beat.  12,  5  Ilaqne  quod  tmiun  liabebuul  in  malis 
bomim  perduut ,  peccaudi  verecundiain  :  laudant  enim  ea  quihus 
ei  ubf$ct'h(iiil ,  et  vitio  glon'antur  ;  idcoque  ue  remrijere  qnidem 
aduleuentiae  licet,  cum  honestus  turpi  desidiae  tilulus  accessit. 

1)  err.  supra  p.  277. 

2)  ff  teuer  Stud.  X  p.  195,  23,  ed.  Wotke. 

3)  Videliir  ita  ciiH-ndanduni ;  niTo7»'  cod.;  atrots  tditur. 

4)  Cfr.  cliaiii  Fliaedr.  213  (modica). 
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Mendosum  esse  adulescentiae  vere  conlendil  Gerlzius. ')  Pro  quo 
subslituere  alii  alia  voluerunl:  imlolescentiae  primo,  deinde  displi- 
centiae  Gerlzius  ipse,  enibescenliae  vocahiilo  ex  seriore  latiuilale 
pelito  Madvigius,  adhtbescentiae  vocabulo  ad  arbitrium  licto  Pelsche- 
uigius'),  adulatione  gliscente  parum  perspicue  iu  hac  oralioDe 
Scbullessius.')    Scribcndum  videlur  aholescen(ti  paenitenytiae. 

De  olio  5,  6  yillud'  inquit  ^scrutor,   qnod  ultra  viuudnm 
iaret ,  iitntmne  profunda  vaslitas  sit  an  et  hoc  ipsum  ttrntinis  suis 
cludatur;  qualis  sU  habtlns  exclusis,  informia  et  confusa  sint,  in 
omiieiii  partein  tantundem  loci  optinentia,   an  et  illa  in  aliqnem 
cuUutn  discri])ta  sint;  lüde  cohaereant  mundo,   an  hnge  ab  hoc 
secesserint  et   'hic  in  vacuo  tolutentur;  eqs.  Male  haberi  sibi  visi 
sunt  vocula  hic  edilores:  ilaque  aiit  oiiiisere  siue  mora  aul  aliud 
subslituere  animum  iiuhixere.    Al  quicunque  expnnxere,  suam  invito 
Senecae  ademeriml  cum  cogilandi  quodam  acumiue  conium  tam  lo- 
quendi  eleganliam;  quod  vero  sie  scriplum  voluit  Kocliius,  Iradila 
scriplura   praeslanlius  non  esl,   nequc  oral  magno  opere,  cur 
Gerlzius,  cui  lioc  fere  probabalur,  exquirerel,  quid  polissimum 
«ibi  vellet,  essetne ,  ut  Kocbio,   dictum,  quemadmodum  dicilur 
,810  lemere',  an  valeret  , longe  ab  lioc  nnioia'.    Nolum  est  pro- 
uomen  demoDstralivum  poni ,  ubi  de  rebus  agitur  vel  sensibus  vel 
cogilationi  illo  ipso  tempore  subieclis  subiciendisve.    Cuius  u>us 
exeniplum  iiiilio  ipsius  buius  enunliali  secundarii  occurrere  liicu- 
lenlius  facile  jier^picilur.    Alia  in  jiromplu  sunt  ad  cogitalionem 
solam  referenda,  ex  quibus  baec  adlero:   K|).  niur.  IV  2  (31)  11 
quid  hoc  est?  animus^  sed  hic  rectus,  bonus,  riKiynu^;  ibid.  XVI  5 
(lüO)  5  videbimus  .  .  .  quid  non  huius  recmiis  puliturae  [sc.  sil]; 
ibid.  XIX  4  (113)  27  Quid  est  fortitudo?  munimenlum  humanae  in- 
becillitatis  inexpuijnubUe ,  quod  qui  circumdedil  sibi,  securus  in  hac 
vitae  obsidione  perdurat.    Est  aulem  dignum,  quod  animadverlalur, 
lunc  maxiuu'  adiun^'i  hoc  pronomen  nolioni  alicui  solere,  cum  e 
repione  sil  alteri  <iist'rle  cl  ipsi  positae;  velul  Nat.  qu.  III  12,2  II. 
terram  fortiorem  mare  vucant ,  saxa  cautesque:  feminae  nonien  ad- 
signant  huic  traclabili  et  cultae;  ibid.  14,  3  (Juomodo  maris  sic  et 
aquae  huius  mitioris  abdita  est  virium  ratio;  Ep.  mor.  IV  9  (38)  1 
aliquando  utendum  ett  et  iUis,  ut  ita  dicam,  coiüiombus,  ubi  gut 

1)  Slud.  crit.  p.  127  sq. 

2)  Philo  l.  XL  VI  p.  993  iq.  {,das  sich  MuUlUnde  Muifen% 

3)  1.  8.  p.  36. 
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4Mßt  inpelleudus  9$t:  ubi  vero  non  hoc  agmdum  est,  ut  tdH 
ditcere,  sed  ut  discal,  ad  ko»  m^mi'jti'ora  oerfta  wmUinjdum  nt; 
ibid.  X  3  (79)  15  Vién  Sfieitnm  quanto  optrt  «mi  tantum  erudi" 
tim'm,  ted  haee  quoquê  hiperitorum  turba  -mireiur;  ibid.  XIX  5 
(114)  12  Mirmi  fuidm  non  ibè«  wmtpta  mffi  non  tantum  a 
corona  mriidimt,  têd  ab  kae  q^oquê  imrba  cuUiore.  Similiter  in- 
teUegenduni,  de  qao  cum  maïkne  agilur,  adverbium  kk:  est  enfin 
idem  kk  in  vacuo  atqve  ,itt  vacuo  ibi  animo  cegitaodo*.  Addo, 
eiuidem  alirpis  dcmonslrativoram  et  pronominum  et  adverbii  cminh' 
lationem  vel  potiua  concureum  ai  (brte  qaia  moleile  ferat,  non 
dobitaïae  Seneeam  Ep.  mor.  XIII 2  (87)  30  acribere  Atii  ptidm  Aoe 
mpMidèil,  atqoe  adeo  ibid.  XIX  5  (114)  6  Non  stafim,  eum  haee 
legeris,  Aec  Khi  oeewrret,  kmu  eue  fti  eohitit  iunieii  in  urhe  temper 
ineeeeerit?  Ai  exoritur  qui  in  ipaa  re  vitium  deprehendi  arbitratua 
longe  alio  devenit  Scbulteaaiua.*)  «Quaai  vero*  inquit  ,illa  aive 
corpora  aive  informia  in  vacuo  volutentur.  Nonne  ipaa  id  aliqua 
eerle  ex  parte  explebunt?  Ouid  igitnr  aupereat,  niai  ea,  quam 
logici  dicunt,  euntradictio  in  adiectoT  Immo  illud  quaeritor,  kuk 
eokaereani  mundo  an  tonge  ab  hoc  eeeeteerini  et  ktatn  vaeao  veUm- 
Ifnfiir;  i.  e.  vacuo  quodam  et  vaato  apatio  inter  mundum  el  ex- 
clusa  corpora  interpoAÎto*.  Contra  dicemua  banc  aententiam,  ut 
largiamur  futurum  fuiaae,  ut  ita  elferretur,  a  Senecae  mente  alienam 
videri.  Utltur  ia  boc  loco,  ubi  quaeationea  levi  brachio  pro- 
ponuntur,  non  pertractantnr  aolvunturve  atudtoae,  publica  Stoîcorum 
perauaaione  tivrèç  fihv  tov  xéo/tov  tnjôiv  ehai  nevov,  l|ifti  ê* 
aétoif  &freiço9*')i  cuiua  priori  parti  eum  aeae  addixiaae  Natura» 
Hum  quaeationum  libri  aecundi  caput  aeptimum,  ulpote  quo  aeri 
inane  permiaeentea  refellat,  manifeato  ac  diaerte  docet.  Olteriua 
autcm,  quamvia  occaaio  eaaet  movendae  aubtilioria  diaputationia 
Stoicae  ^ôiarféQeiv  nevbv  xénov  xf^h^**)  ponentia,  bic  non 
magia  progreaaua  eaae  quam  alibi ^)  cenaendua  eat,  quem  aciamua 


1)  1.  s.  p.  59. 

2)  Stob.  Eel.  I  18, 1  (cfr.  [Plut.]  De  plac.  philM.  I  18)  —  Aél.  Plac  I 
18,  5  p.  316, 11  Doxogr.  6r.  ed.  DIeltiat.   De  toto  boc  phllocopUae  Stolcte 

loeo  cfr.  Zellerus  d.  Ph.  d.  Gr.  III  1»  p.  181.  187  sq. 

3)  Slob.  Ed.  MH,  4  (cfr.  [Plut.]  De  plac.  philos,  I  2'))  Aët.  I  20,  1 
p.  317,  31  Doxogr.  Gr.  «  il.  Dielsiiis,  (juaeijue  porro  ibidt  in  exstant  on  Ar. 
Didym.  Epit.  fr.  phyt».  25  p.  460,  Ib  Doxogr.  Gr.  cd.  Diclsius. 

4)  Cfr.  De  prov.  6,5  Sie  manéut  exUHeru  tontempsit  âpêetaeuh  mi 
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onmem  cnram  subtilitaiemque  his  10  rebus  adbibere  ne  ipsuin  qui- 
dem  VQlttiase.7  SimiUa  vero  inconstanliae  errorisque  crimina  in 
liac  maxime  profiocia  iam  anliquilus  Stoicorum  secta  subiit.*) 

De  tranqu.  an.  2,6  adice  et  illot,  qui  non  têiuUmtiae  vitio 
parum  kim  tmU,  sed  intrtioê,  tf  mvont  non  quomodo  volunt,  sed 
piomodo  eo^enmt,  Suscipiendom  esse  tradilae  acriplurae  patro* 
ciniuro  verissime  iudicavit  Madvigius.')  Nihiio  minus  dubitationis 
et  obscuritatis  removendae  aliquid  restai.  Ita  diapuUveral  Mad- 
vigius:  yRevocandum  e  codicibus  constantiae,  iit  cum  acuoMBe  sliquo 
Seneca  dicat,  quod  in  bis  bominibus  desiderelur  .levilas ,  non  eaiH 
stantiae  alien ius  culpa  fieri*,  lam  coosidera  meole,  quid  in  editione 
adnolei  GerUius:  ,eMatonli4,  miio  pan.  Uon  iunt  A,  quod  Mad- 
vigium  ntcie  défendisse  credo;  et  viiio  vi  panm  ironice  Senecaii 
diccre  pulandum  est,  lamquam  bi  boiuioes  constautiam  ?ilti  loco 
ponant  parumque  levés  sibi  ipsi  videanlur,  ut  inertia  tantom  cos 
a  mutatiunibus  abstineal*.  Tuo  iure  dubitaveris,  an  praeceptoris 
sui  opinionem,  interpretari  si  oaodo  voluit,  non  rec(e  hoc  loco 
intcrpretaUis  sit.  Licet  anlcm  pro  oerto  adflrmare  eiusmodi  iro- 
niam  nuUo  modo  agnoscendam  esse,  quin  eiiam  consilio  peliti 
acuminis  vis  quidquam  reperiri,  ul,  hoc  si  voiuerit  Madvigius,  facile 
et  ipse  erraverii.  Qui  non  anutantiae  vitio  panm  koei  sunt,  tei 
tnertiae^  molesiiae  id  quidem  nonniliil  habeas,  ita  possn  reddere: 
,bei  welchen  nicht  Charaklerreötigkeii  daran  schuld  ist,  wenn  sie 
nicbt  so  schwankend*)  sind,  sondern  Trägheit*,  estque  fere  idem 
«c  si  dicatiir  ,qui  non  constantia  ab  efliisa  levitate  prohihentur, 
sed  inertia*.  Attendes  enimvero  vUio  ad  praepositionis  vim  prosime 
nccodere,  ad  eamque  quo  propius  accédât,  propriam  ipsius  signi- 
ficationem  magis  magisque  atlennari.  Evenit  lale  etiaro  vocabulo,  quod 
Uli  per  se  quodam  modo  opponitur  id  exprimens,  quo  aliquid  elBci- 
tur,  dico  benêfieio;  veliit  non  dubitavit  ipse  Senecn  ponere  De  ben. 
V  16, 4  eo  redêgit  [sc  Cn.  Pompeius]  populum  Aommmmi,  «(  ißbm 
em  non  pouet  nki  bonofkio  ientüntit.')  Adsimileque  vel  apud 

imHÊU.  Ep.  nor.  VI!  3  (65)  11  pononl  [«c.  inlcf  cmms]  Ipeum:  ii  nm  futritf 
ubi  fiat  aliquid,  im  /lel  quid§m, 

1)  Cfr.  Ep.  mor.  VII  3  (65)  15  sq.   ZellcfllS  1.  S.  p.  700. 

2)  Cfr.  Zt  llerus  I.  s.  p.  188  adn.  2. 

3)  Adv.  crit.  II  jt.  375 

4)  Cfr.  Veil,  i'al.ll  6,4  rei  ta/ilu*- purum  ad  notitiampertinen»  inier ponetur. 

5)  Alia  aUollt  io  edilioDc  qui  hoc  ipsua  bmêfieio  nwrito  ■  Gerlsio 
reiecton  pro  vHio  acribi  lassit  Kocblas. 
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ooitntm  «bfertatar  hic  iUic:  quia  in  anplt  l«gi  ephtneride  »daak 
der  Knappheit  der  bewilligten  Mittel'.  Atqoe  nt  ad  Skid  ipaim« 
qoo  de  agitor,  reterlamar,  chorom  Seneea  baee  prwrantiantem 
fieit  ThyeaL  564  aq. 

Ü99T  amaio  UmuH  marHo, 
Cum  mofiiMi  iHoUitu  tttpufttw  anm  » 
Sêrâiéu  paeii  mU»  qitiêtM. 
De  tranqa.  an.  12,  1  Proximum  ab  Mt  crtir,  na  «tf  A> 
ftqMfMamSi  ma  aar  SNperoMHa  lahcnmut,  id  ai,  ne  fâae  mU  na» 
^aonsHia  cmutfui  cMMwpCnaanit,  «n  adepfï  oonirafan  cnpAttMlMM 
notirmwm  atro  jml  wmihm  fuéntm  inuM^mn»,  ii  ut,  tu  mU 
kétr  imibu  tit  aAia  a/ftefn  mu  tffttXntt  lahm  ätd^^nna;  ftn  mdm 
tm  hê  triaüia  ae^ntfnr,  ti  mit  na»  aneeMidr  «tf  anaeaaMa  jNMbf. 
Ita  Aabroaianna;  pott  aniIrNai  andanMi  inttBtgewmt,  qni  de  univeraa 
hniua  lod  eaarratione  bene  meritua  eat,  Gertaiua.')  Atqne  vieit 
vir  doetua  reapondere  inter  ae  gnca  «M  «an  pammnca  et  md  (^noa) 
ûd^  iKtêUêgamm;  Yidendnm  lamen,  num  poaito  aemel  paoMmia 
neceaaario  Seneca  acripaiaae  putandna  ait  HuàBegemim.  Nonne  potnit 
in  altero  erationia  membro  indicative  nti  ita,  nt  ait  ,qnae  re  vera 
non  poaanmuaS  in  altero  coniunctivom  propterea  praeferre,  qoia 
rem  es.  aliqna  condicione,  niera  qnae  posaeti  pendentem  aigniflca- 
tnma  erat?  Nam  inato  iure,  nt  videtnr,  altemm  eiplicabitur  hoc 
modo:  ,quae  ai  adepti  aimoa,  intellegamaaS.  Et  ne  hoc  quidam 
dandum  pan  nniAimi  pudonm  tolerari  ncqnire  omnino.  Pravo 
pudorem  appellari,  quaai  hic  labor  inhoneatua  ac  aordidoa  ait  cuiua- 
que  noa  inter  agendum  pndeat:  haec  Gertiii  argnmentatio  non 
valet,  n  interprelare  ,oder  nach  deaaen  Erlangung  wir  vielleicbt 
lur  Erkenntniaa  von  der  Eitelkeit  unaerer  Beatrebungen  xn  aptt, 
da  ein  Gefflhl  tiefer  Beacblmnng  aich  eingealellt,  gebngenS  cni 
interpretationi  faveat*)  De  ben.  V  16,  1  Inffntu»  nt  Coriotamit, 
aero  a  pan  mikari»  pamUtmtiam  pAia.  Geterum  ai  loyixij  etiam« 
nunc  adveraari  videatnr,  legitor  velut  De  ira  II  2,  2  primn  iO» 
tfefna  onmii  .  •  •  fitf  «m  pmt  tfimiimm  iniurim-  «atMf,  faabetqoa 
Petroo.  2  «ffna  ad  9$Memm  emuteert. 

De  brev.  vii.  12, 2  IStnn  tu  otietim  voeat,  . . .  fn^  aÛUttm 
^MoittHMt  patdtf  Varia  aunt  corrigeadi  gratia  prolata  —  narMnaa, 

1  )  Crr.  Slod.  criL  p.  143  ^q.,  simulquc  Vahleaus,  eü.  Kocb.  praef.  p.  IX  sq. 
2)  Cfir.  eUtn  Hera.  far.  691. 

Puderquê  MTM  eofwefaf  Millm  tagit. 
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Mm'ttot,  n^Uaimw,  novis  cIMi,  nom'afmo  mon,  toronssmos^}  — , 
quoram  nihit  admodom  plaeailGerlzio  quinto  loco  posiii  ipsi  auctori. 
CooseDtaDeum  est  htiiw  elegantionim  hominum  aemulalionis  ac  studii 
athletas  pascere  fumiiMios,  idque  potissimam  a  Seneca  hie  id* 
dicari. 

Do  brev.  fit  14,  5  Hw  At  vais  effieHi  mormi  palam  lie$t 
dieamtUt  qui  Zmonem,  qui  Pythagwan  €9Hii$  tt  Democritum  ea- 
farofgua  mUitHta  bonorum  ar/tiim,  qui  ArittottXm  tt  Thêophrattum 
voimt  htAtte  fnom  famüiairiitims ,  eqs.  Scriptum  eat  palam  a 
Gertsio  pro  tradito,  quod  ?al|^  abieclum  erat,  putamu$,  Emenda 
sis  poiius  ita  ;  Ifoa  in  vtris  offieiis  morari  putamus»  licet  derideamur, 
qui  eqa.  Cfr.  Da  ben.  VII  3,  3  Deridem  licit:  ingmtis  spiritttsns 
eat,  eqs.;  Ep.  mor.  IX  5  (7 G)  4  M(ki  emtingat  iH9  dtriiiu:  aêquo 
animo  mtdienda  sum  inperitomm  tmmieia  tt  ad  honesta  vadenti 
contemnendus  est  ipse  eontemptus;  ibid.  XIX  8  (117)  26  Sic  fit  .  . 
11^  Aoc  totum  Studium  dorideatur  tamquam  operatum  supenacuis; 
Nat.  qu.  I  17,  1  Deridnmiw  nunc  pkilosophi,  eqs.,  (jui  locus 
propterea  vel  maxime  dignus  est,  qui  attendatur,  quoti  Derideant 
(ras.  supra  0  habet  cod.  Berolioensis  E  suprascripto  m.  sec.  Dicant*) 
Ed  etiam  Ciceronianum  perstmile  Parad.  Stoic.  11,8  quam  ob  rem 
licet  inrideat  si  qui  volt,  phis  apud  me  tarnen  vera  ratio  valehit 
^am  volgi  opinio,  eqs. 

II. 

lam  venimus  ad  lihros  De  beneficiis  el  De  de lu e  ii  t  ia. 
Quorum  el  ipsoriim  edendorum  copia  (lerlzio'j  facia  esl,  beneficio 
M.  Hauptii  suppedilala  INazariaui  uiiiiMt;  honitalis  codicis  collatione 
Kekuleaua.O  Alque  bene  fere  munere  siki  liiiicliis  est  codicem 
ilium  dncom  priniarium  ad  vindicandani  reciipt  raiidaiiique  genuiiiam 
boriiiii  libruriiiu  speciem  seculiis.  Haud  paiica,  si  iu  iule^io  res 
furcl,  aliter  eum  insliluluruui  conseulaueuui  saoe  est.  iNauique, 


1)  I.  .Miielltrus,  I.  s.  p.  33;  reliqininiin  aiu  tores  v.  apud  titrUiutii. 

2)  Cfr.  Lariscliius  Ein  Beitr.  ».  Krit.  d.  ertten  Buches  v,  d.  JVat.  qu.  d, 
Sm,  (iV.  S9gan,  1810)  p.  6. 

3)  L.  Ado.  Sea.  1.  De  beoef.  et  De  dem.  ad  cod.  Nas.  rec.  Berel.  1876. 

4)  Nazariano  codk-c  ad  Gcrtzii  edilionem  denuo  excusso  novas  aliqaot 
lectiones  edidil  Rossbadiius  I.  s.  p.  llsij.;  ibid.  p.  21  sq.  do  rodicp  Valicano 
Reginensi  1529,  ali<|ii.inti  ccftc  qui  vidctur  prctii  (cfr.  Gerlzius  Berl.  philal. 
ff^ochemchr.  )X  p.  375  sq.),  nonnulla  rettulit. 
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hoc  ut  taogam,  bonas  formas  De  be  nef.  11123,  2,  De  clem. 
1  9, 2,  De  beneT.  VI  43,  3  io  codice  Naiariano  exslantes  duodeoi- 
cemimOt  quadragensimum^)^  thenèaurum^  immerilo  neglexil,  quod 
genua  eunoi  dod  iam  neglegere  animadverlimus  io  Dialogis.') 
DiflBcile  porro  cum  saepenumero  ait  diiudicatUf  ubi  primae  manua 
acrtplura  correclaque  posterius  adauDt,  utra  praeferri  debeal,  Gertzio 
Donnumquam  oplio  parum  processit.  Velut  De  beoef.  V  16,  5 
et  VII  15,  2^)  secuDdae  maoua  scriptura  primae  praelata  Porsennae 
pro  Porsinae  edidil  iniuria,  ai  quidem  etiam  Ep.  mor.  VII  4  (66)  51 
ei  optimo  codice  Pariaino  p*)  utique  recipiendum  est  Porsina,  et 
vel  quarto,  quo  hoc  nomen  occurrit,  looo  Ep.  mor.  111  3  (24)  5 
eiusdem  codicis  lectio,  quae  eat  jmtmmui*),  orta  potest  esse  es 

De  beoef.  H  34,  3  aie  bslietur  In  oodice  Naiariano:  Forf^- 
tudo  ett  pericula  iuUa  amtemnetu  out  aimtia  puitmhnm  repeUm- 
ianm,  «mjvümiieniin,  provotanimrum;  Oeiwm  iamrn  §t  gladii&- 
têrm  furim  vinm  sf  temm  lUfiuiflt,  quern  in  eontmptum  mmit 
tmtritM  it^fuUt,  quibus  iungenda  sunt  quae  infra  (§  1)  dicuntur: 
HâÊù  dia  nmt  natura,  sed  effidt  inopia  nmumü,  . .  m  at  ilffe  fortii 
iicßtwr  6MR  rationê  fwiuUa  detpiciinM  et  hie  at'iM  raiiont  in  peri- 
tula  ecDcumns,'')   Hiaas  oratio  'resarciri  solet  its,  ut  inseratur 

1)  Edere  pracslabal  sexagensimum  ^  non  sexagesimuin. 

2)  Eliam  Ep.  mor.  XIX6(liô)ô  ex  codice  baaibergensi  Uieruauro*  . 
recipi  par  est,  licel  ibi  (cfr.  Wlndlisttte  Variât,  led.  ad  E^t  L.  Aon.  Sen. 
e  cod.  Banb.  coot.  Pr.  Danut.  1819  p.  36)  litten  n  pestmodo  deleta  sit. 

3)  Ch.  Praef.  p.  XXI.  Ibidem  qood  retenti  secuodom  codlcem  Ambro- 
siannm  fonnnvsus  fore  pacnifere  sfse  ait,  tuto  conslare  sibi  potuit:  praeler- 
quani  fnini  quod  IMjaedr.  781  ct  Oed.  581  iure  ita  ptiitur  (cfr.  Schoriwerlh- 
Weyman  Veb.  d.  lal.  Adj.  au/  mU4,  Arch.  /.  lat.  Lexicogr.  V  p.  iy6),  aullragatur 
etiam  testis  loenples  codex  in  priore  ^Istnlaram  moraliom  parte  princeps 
Paritinus  p,  cnint  auetoritate  (dr.  Chatelainii  collabo,  Rmnu  dSe  pkUol, 
I  p.  124.  12B.  121)  Ep.  mor.  IV  4  (33)  5  formonsa,  IV  12  (41)  7  formomam, 
V  4  (45)  3  formonsum  acceperim.  Duce,  ut  hoc  adiungam,  eodeni  restituondum 
Ep.  mor.  VI  1  (53)  4  «1  M  (i  (5b)  31  (cfr.  I.  I.  p.  130.  133)  vicensimo  —  nam 
perspicuus  est  error  vinceiatmo  —  el  octogeruimum, 

4)  Hie  N  primilw  babidsse  acdpimua  ^orelM«,  inde  efiecisae  primam 
maaam  portiiutBt  aaperreniaie  deniqne  aecnndae  ponmnse* 

5)  Cfr.  Chatelainii  eollatio,  1.  B.  p.  181. 

6)  Cfr.  ibid.  p.  121. 

7)  Cfr.  eliam  deliiiilioncs  hast«':  Kp.  mor.  VII  5  (fiT)  0  .  .  fortitudo  .  . 
pericula  conlemnit  et  provocatf  ibid.  XII  3  (bö)  2b  non  etl  [sc.  .orlitudo] 
.  .  fneomulttt  ttmeritat 
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virtus  post  Ol,' in  tenuis  auctoritatis  libris,  quos  deincept  wcutie 
tuol  editiones.  Praeterea  Madfigio  adstipulatus  nutê  pro  ImCb 
•cripsit  Gertzius,  qui  tarnen  vereri  se  ait,  ne  locus ais  ooi  pIno 
tanatus  siu  Et  iatet,  opinor,  aUiid.  Considert  agedam,  quomodo 
in  buioaiiiodi  dispulationibos  bob  semel  Seneca  versatus  sit.  Apod 
quern  non  solum  legitur  Ep.  mor.  XIX  8  (117)  12  Mpamfta  ett  wmm 
ferfeeta  V9l  ad  summmn  optimnmq^ie  ptrdueta,  an  mim  vitae  M. 
$apere  qtUd  at?  non  pouum  cUun  mens  perfecta,  $ed  id,  pi9d 
eoHtmgit  perfeaam  OMRiam  habenti:  ita  alterum  ett  wem»  bona, 
aHer%im  fÊUi  habere  bmbiwi  bonam ,  verum  etiam  Ep.  mor.  VII  4 
(66)  6  orArim  huùent  Mra,  peritus  fugiendomm  ae  petendorwn, ...  : 
iedit  onArm  M'rfiif  est,  et  XIX  4  (113)  2  mrtus  .  .  nihil  aliud  est 
q%iam  animus  qftodammoéh  se  habent,  et  ibid.  §  7  ,Iustitia  quid 
êtt?*  iiujuit.  Àmmus  (piodammodo  se  AafreiM,  et  porro  §  tl  nt- 
iftha,  id  est  animus  quodammodo  se  habensy  et  vero  fortitudo,  id 
ett  OBtMUf  fMdeimmodù  te  habetui.*)  Licet  antem  ex  hac  simiiitudine 
leaem  aoatro  loco  petere  medelam  scribendo  fortitudo  est  (meney*) 
ferieula  iutta  eêntemnens,  eqs.,  verborum  ordine  ut  iiberiore,  ita 
qui  Senecae  sine  dubio  esse  possit,  cui  rhelorum  disciplinae  alumno 
placiierunt  exquisila  contorluiaque  adeo  ex  parte,  velut  De  beo. 
1  13,  I  cum  risisset  hoe  Alexander  officii  (jfnus,  He  tranqu.  an. 
4,  8  .  .  14'  nuUi  actioni  locus  honestae  sit,  Ad  Marc.  10,  0  alios 
ptr  imerta  nudos  maria  iactabit  [^c.  furlunaj,  ibid.  11,  3  quolibet 
fmuMU  vas  et  quolibet  fragile  iactatu^  Ep.  mor.  IX  5  (76)  33  vanoi 
kumanarum  formidines  mentiumy  ibid.  XV  2  (94)  13  pravis  opinio- 
n^ut  malitia  contracta*),  nec  vero  prursus  displicuerunt  errori  ex- 
poaita,  dummodo  rbetorica  maior  aliqua,  ({uae  ei  viderelur,  suaderel 
■tiKtas!*),  caius  rei  documento  suoto  De  prov.  4,  10  in  vanas 
wmttes  imaginei  «Mcof  [ic  iBlemperifitia],  Ad  Polyb.  2,t>  hngiu^um 

äoientia  est  dittinguetidi  ^  quid  sit  malum  et  quid  non  tiL  DiUgmtUsttwui 
in  tuteU  tut  fortUudo  §tt  H  eadem  pettmUinHna  oonm,  quihu  /tUta 
epeeios  wutlonm  ott;  lUd.  Xlll  S  (88)  M  /Mitudo  oenttmflrim  Ummdorum 

Oit.  têrribilia  et  sub  iugum  iibertatem  nootusm  miUmMe  de^ioit,  proOOOOi, 
firangit;  ibid.  XIX  3  (114)  27,  id  quod  iam  supra  adialafll  Cit  p.  184. 

1)  Cfr.  omnitm  Zrlleras  Ph.  d.  Gr.  Ill  1'  p.  237  aq. 

2)  Ment  pavidittima  exalat  De  ira  1  20,  6. 

8)  AttBMt  koa  BptalBlaraBi  lM<a  OpIMaa  Dakllall.  L  Abb.  Sea.  pkUoa. 
(Pr.  Maamb.  1811)  p.  88. 

4)  Cfr.  OoiBdiaBi,  qui  fertur,  Deel.  mai.  17,  7  p.  888  a  iVim  pototi, 
pater,  efficere  gmus  pioTontU  ptrttttado  probutioniê, 
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iUi  ingeui  aevum  fama  promisit ,  De  clem,  il  6,  3  ^tiam  ad  caUmi- 
tosQi  pro  poriione  ü^$bmidoaqu$  ei  emendandos  banitaiem  suam 
pwmiltet,  eqs. ') 

De  bene  f.  Ill  16,4  Quemadmodum  honm  deliciorum  iam 
evanuit  pmlor,  postquam  res  latius  evayata  est,  ita  ingratos  plurts  • 
efßcies  et  tuliores,  si  numerare  se  coepennt.  Kxaraluni  esse  io  co- 
dice  »^a^a^^ano  perliihetur  auitores,  inde  a  priuio  correctore  effecluin 
esse  auitiores^)  eo  loco,  quo  Gcrlzius  ih  sua  conieclura  scripsit 
tutiores,  cum  antea  seribi  solilum  csset  audacioreSy  quod  Geiiziano 
iili  aegre  cedere  iusseris.  Enimvero  leoiler  commodeque  rem  ad^ 
ministrare  licet  scribeudo  avidiores.  Permutatae  àunt  d  tl  t  lillerae 
more  in  libro  Nazariauu  niininic  inusitato;  cfr.  De  ben.  12,5. 
IV  28,  6.  VN  lü,  1  ,  praelerea  alios  locus,  qui  posjla  d  pro  prava  t 
correcli  sunt  a  uianu  secuuda,  velut  De  hen.  I  2,  4.  11  2,  2.  IV  20,2. 
24,  2.  VII  31,  2.  De  clem.  1  9,  6.  AvuUlati  autein  quam  tnttual 
eiusmodi  in  causa  Seueca  vim  quo  percipiaiur,  adeunda  kbri  se- 
cuudi  capUa  20  et  27. 

De  bene!.  11120,5  Innüunlur  fnudametUis  suis  templa  et 
Ulla  ui  bii)  ;  lumen  quae  in  jirmamentum  totius  operis  iacta  sunt^ 
latent,  lure  vel  suis  ipsius  iuvenlis  (clr.  Ado.  crit.  p.  214)  difliso  baec 
ita  edcre  salius  visum  Gertzio,  ProOciscendum  in  eraeadando  puta- 
verim  a  locis  lalibus,  qunles  suui  Seuecae  Ad.  Helv.  Id,  7  (cfr. 
Uerc.  lur.  r28S)  .  .  maiores  nustri  .  .  quorum  tecla  nondum  auro 
fulgtbanlf  q^wn^u^  lempla  nondum  yemmis  nitebatu,  et  qui  a  Vableao 
adlati  sunt  Ciceroniani  ad  Cic.  De  le^ib.  Ill  3,  7  (p.  UiG  edit,  ler- 
liae),  restitueudnni(|ue  ad  banc  uonuam  i«i}i|)iia  it  {teclQ^  iUa  wrbii* 
lilr.  eliau)  De  ua  111  2,  5  lecla  urbis. 

De  be  nef,  V  12,  2  sic  apud  (îerl/auin  le^ilur  Quid  enim  boni 
est  nodos  operose  solvere,  quos  ipse,  ut  solveres,  feceris?  Sed  quemad- 
modum qnaedam  in  oblectainenlum  ac  iocum  sic  inliijantnr,  ut  eorum 
solutio  inperilo  diffialis  sit,  quae  tlh\  qui  inplicuit  ^  sine  ullo  «e- 
gotio  'sjiirat,  quia  commissuras  eorum  et  moras  novit ^  nihilo  minus 
tlla  habent  aliquam  vuluplatem  {(emptant  enim  acumen  animorum  et 
inientiomm  excUaMit      àaec^  fitœ  PtämUur  caUtäa  et  inttdîMih 

1)  De  pnnii  hurum  locurum  integritaie  viz  recte  dubilat  GerUius  in  Oia- 
logoran  edilioDe;  um  dabitavMtt  i«  locuUnlft  linotali«!!«  ciitict  td  tertiam 
(p.  28liq.). 

2)  Auctioret,  t  supra  msn»  additi  •  piiao  «orrectiMe,  mttt  MCMdnn 
RoMbaebium  1.  s.  p.  lô. 
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«MMrftM»  M  ÊêgHiUm  m§nm  tmfmmi,  quibui  mod$  ttmpm,  im 
quo  vagnâur,  iHWMMfcit  esr,  modo  creperi  aliquid  et  confragoti 
tkkiimhm  ♦  pit  quod  êtepatU  et  sollicite  veetigium  faeiäiU.  Dw 
•unt,  qute  bic  Mtara  oportet,  levius  altaram,  alterum  gnvim. 
Atque  primiim  quidcm  osopiieuit  habet  pro  eo,  quod  rulgo  scribitv 
inplimit^  ral  quod  littennuB  simililudiois  sludÎMior  io  ima  pagina 
dttbitanter  scribendum  proposuil  G«rtBM»  m  piUeuU,  —  habet» 
ioqiain,  expUcuit  NatamoM  liber»  nescio  an  probe  et  iolcgra^ 
dinmiidft  ita  aocipiatur  eotpHcare,  ut  sit  Joter  dittwillalM  perficere 
alqu*  eueqié'.  Deinde  vero  eitra  dubiUCioBem  ponere  cupio  iilad 
ipM»  qoae  res  paullo  ampHore  disputalloM  MifeC.  SnendaDd» 
•piM  eeie  arbitratur  Gerlzius,  cui  tames  fomiD,  quae  iam  eup* 
jpalabaol,  —  habent  miftoria  pretii  quidam  codicet  pant,  alii  patm 
pro  apcrol,  pemlgatMnfat  erat  in  editionibus  invecta  dupliei  vOÊh 
talioDB  lUe  .  .  .  ttpmm  —,  oibil  probari  videoMia.  Sed  iMiMm 
de  tabula.  Uatia  est  Seneca  tnoMbiioDe  liberiore  sane,  aed  quae 
intra  conoeeaae  libertaiis  floes  se  contineat  :  poteral  dkere  ,8ohitio 
, .  ill!  .  .  succedit',  maittit  ,aolHlio . .  Uli . .  favet*;  nam  hoc  ferma 
falere  id,  quod  re  vera  posoii,  ipiraty  statim  demonatrabitur.  Sei^ 
mottem  latinum  aadacioribus  tranalationibua  miiiiiBa  carers  bob  eü« 
quod  mulUs  probetnr*  Nnnnulla  tameo  Id  genaa  Amiaeaiia  ad* 
ferra  vanL  Notum  est  retpondendi  ferbum  ad  res  quomodo  saepa 
pertineat;  et  habet  Seneca  Ep.  mar.  XIV  4  (92)  14  Met  fnadsM^ 
inquity  a^pi'aiit  beatus:  gummnmlmMm  iUnd  honum  non  conseqinltm'^ 
nut  ilH  et  matmoUa  intirumetita  respondeant,  sioiiliaque  De  ira 
I  6,  2;  De  tranqa.  ao.  13,  2;  De  beu.  V  1,  4.  Vll  29,  1  ;  Nat.  qu. 
VU  27,  4;  Ep.  mor.  Ill  2  (23)  5.  li  2  (81)  1.  XIX  3  (USD  ^  »^^i. 
NoliiiD  porro  eal  adndsrs  Dooniunqaam  eliaaa  did  raa;  at  paawt 
hoe  nodt  Seneca  ion  solum  Oed.  841 

Adridet  animo  fonm, 
verum  etiam  De  ben.  VU  21,  2  intellegem  adritiete  illud  luceUum 
Jtfc;  et  £p.  mor.  XX  6  (123  )  1 3  etiêra  bUmäa  et  adhdentia.  Âdiuogo- 
qae  ex  pedesiribus  scriptia  haea:  Ep.  aar.  XX  4(121)  15  citai 
ßmmtit  [9C  herhaj  u  od  &Nm  ^êtUâ^  at  NaL  qu.  VI  25,  1  Cum 
tfiiitus  magna  vi  vamum  terrarum  locum  penitut  9fplevit  cotpÜ- 
piê  tixari  it  dê  emiu  cogitare.  Mibilo  audaciore  translatione  eo, 
nunc  cum  maxima  quem  tractamna,  loco  Seoecam  usom  ease  facile 
tibi  persuaseris,  restatque  hoc  an  um,  ut  «favandi*  DOtionam  ifimidi 
verbo  iura  adacribi  demoBSlrelur.  Alqiia  tarbo  composito,  quad 

19* 
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•Bl  aitfinre,  saepius  hac  vi  usi  sunt  non  poetae  solum  <^e(l  etiam 
scriptore»;  veiut  Vergilius  Aen.  II  385  (Fortutia)^  ibid.  IX  525 
(«iiAM,  imprimiB  Calliope),  TibuUus  II  1,35  (Mmoüa),  Ovidim 
Metani.  I  3  (<&)«  P^^^^  Hereno.  IV  34,  45  qoae  adferutttur 

^magnê  te  froêélkat  auxilio  fume,  quia  pauhUum  in  rtbuM  non 
diffiemüHk  atfinatü^t  Vakrius  Maxioun  III  8  ext.  2  .  .  catus  ,  . 
nH*  propo  eantdiù  ffopftte  ûd^^int^  ipte  deoiqoe  Seneca  De  ben. 
Ill  2,  2  (cTr.  Curt,  ill  8,  20)  adtpiranla  fnrimia,*}  Hnc  adiangen<> 
dum  geoiinum  adßtore^  euius  exempla  praebent  cnn  TibuUus  II 1, 80 
(imor),  turn  etiam  Cioero  In  Verr.  act  eec.  I  13,  35  ^mtoI  9Êbi 
mnm  pone  oAifMam  edfiari  tn  hoc  tiimiim  vahmtatit  (fo/^'M^kgtia 
eonm,  eqa,,  et  Quintilianua  Inst  or.  XI  3, 147  adflante  fanum'), 
eique  quod  opponilur  reßare^  a  Cicerone  memorabilem  in  modum 
naurpAtnm  De  off.  II  6,  19  M  cum  pntpearû  /lai»  eim  [te  fortunée] 
ufimwr,  ad  exüu$  ftrvdiimw  ûptaiat^  et  wm  nflaeit^  adpiffimur. 
Qnibna  omnibus  perpensis  iam  grafissimuro  leoom  considéra  locum 
Propertianum  Ul  24,  5  Lchm. 

Qmod  si  tam  faeiUi  sfiraret  (^fntMa  nobis ,  eqs.  : 

fidem  faciei  eliam  simplex  spirandi  verbum  traushilo  hoc  seusu  poni. 
Quod  aulem  rei  hoc  dalur,  ex  eis,  quae  supra  dispulala  sunt,  suam 
excusationeni  habere  quamquam  spero,  in  cumuhmi  lameii  vel  hoc 
addo  eliam  cotispirare') ,  respinire*),  exspirare^)  iioiuiumquam  dici 
res.  Denique  moneo  lotuin  illud  genus  eliam  Giaecorum  sennoDt 
satis  familiäre  esse,  apud  quos  Aescliyhis  hahcl  Agam.  12U6 

aXX*  ijy  nakatoiiç  WQt'  èfioi  nvéutv  x^Q^^* 

1)  MagiH  proprie  idem  De  ben.  VI  7,  3  nec  venlus  ùeneficium  dat,  Ucet 
IêkU  «I  »wundu»  adtpiret, 

2)  In  malam  partem  eo  usoi  eat  Seoeoa  Ep.  morw  IX 1  (71)  6  alipi; 
inquam,  incommode  adfiaiw  namimm»  it,  «t  ibid.  XIX  S  (t  14)  8  itto  (ac. 
aninioj  vWaio  hoe  [te.  ingenium]  quofuo  adflmitit.  Cfr.  PeUon.  2.  Flor.  1 40 
(HI  5)  9. 

3)  De  Ol.  5,  G  pt  r  diversti  cunspirent  [sc.  clemeotaj;  cfr.  Ep.  mof.  XII  2 
<M)  10.   Cic.  De  deor.  nat.  11  7,  19.  Hi  U,  28. 

4)  Qc.  Or.  PUlipp.  Till  7,  20  m  punUum  guidom  tomporit^  eum  legati 
ttdoumi,  oppvgnalio  n»pirapi$i  Pm  Cloettl.  66,  183  i/moeonUm  d^oatio 
interebua  rospinii  P'o  Ooiacl.  16, 53  rotpiratuf  eupidOa»  aifuo  oomiKa 
paulum, 

5)  Saepius  apud  iuriMonMiltns  ,  Vfliil  obii^itlione ,  lite,  criminis  cai/xa  ; 
(fr.  Dirksenus  Alanuale  laiinit.  font.  iur.  civ.  Uotu.  p.  356,  Heuiiiauuuä  Hand' 
lav.  a.  d,  Qu,  d.  röm.  Hochig,^  p.  19U. 


Digitized  by  Google 


MISCELLAE  QUAESTIONES  IN  SENBGAM  PHILOSOPHUM  m 


eoBBimilMiiqse  id  modnm  atque  ea,  quae  et  Latiois  attufiniM,  ae» 
dpienila  reperimliir  ov^/^w  et  —  in  proia  aliqaotiens  oiatioie  — 

De  benef.  VI  38t  2  lucrorum  ex  alienis  incommodia  oaptorum 
aiempla  adponoDtur  haec:  MiUi  beUum  optat,  si  gloriam;  i^€okm 
momae  caritaa  erigiti  êlofuemia»  fretium  ^exceptât  Utium  numé* 
ms;  mtdkia  graoiê  annus  in  quaestu  est;  instttores  ddieatamm 
wimtium  iuventHS  eonrupta  locupletat  ;  nulla  tempestate  tecta ,  mctta 
igitê  kudmtur:  iace6tl  ûptra  fabrilis.  Frustra  adhuc  elaboratum  ease 
Id  eorrigeirfo  pravo  easqptfot  perspexii  Gertsias.  Adcoaomodaluia 
videtur  buic  seDleotianim  contextui  idemque  commendatom  pro- 
babiliute  Uoquattiae  pretium  €x(iendit  mex}pectatus  Utium  tmrntrut, 
LegiUir  autem  apud  Suetoniun  Gal.  3d  j^ia  .  .  extendens^  neqoe 
desunt  apud  Seuecam  similia,  ai  quidem  in  Iiis  ipsis  Ucneflciorum 
libris  extendi  didtur  bmeßeium  II  28«  4  el  III  3;{,  4  el  hyperboU 
VII  23,  1.  Transpositionis  vitiosae  exempla  liabes  velut  De  hen. 
iV  31,  3.  V  6,  1.  7, 4.  VI  3,  4.  12,  2.  36,  2.  De  clem.  I  14, 3.  15,  2. 

De  benef.  VII  8, 2  Demetiium  pbilosophum  Gynicum  laudi- 
bu8  celebrans  Seneca  adpelbit  mnm  «amtM,  licet  neget  ipse,  sa~ 
jnMVm  fimatpiâ  in  tYs,  quae^  propûsuit  ^  eonslantiae,  eloquentiae 
vera  ettis,  quae  m  fortissimoi  deuatf  non  eoncinntUaê  nee  tn  verba 
sollicitae,  sei  tn^en/i  attimoy  prwi  Mpeftis  tulit,  res  suas  pro- 
sequentis.  Digoum  adnolatu  non  opoa  esae  Madngii*j  coniectura 
probata  a  Gertzio,  ex  qua  editur  eincinnatae,  EteDim  ut  facttis 
Trequenter  idem  c&l  alque  ,faclua  artiOciose^  vel  ,cum  siudio  el 
cura  S  ilidemque  poDunlur  camjionrus,  alia,  ubi  graduum  adeo  ex- 
primendorum  facullalem  suppeditare  praeter  alia  doccot  (lor.  Sal. 
1  10,  58  Yersiculos  .  .  magis  factos  et  Gic.  Ad  AtU  VI  9,  1  OMR* 
posUissimae  [sc.  lilteruiae],  i(a  nihil  impedil,  quominua  emannatus 
accipialur  pari  modo.  Accedit  ctiam,  quod  eiusdem  slirpis  vocahulo 
Seneca  cum  viluperalione  qiiadam  utitur  Ep.  mor.  XIX  6(115)2, 
quo  loco  con&nnitas  ea  dicitur  vi,  ui  cogitelur  compoaitio  nimia 
ariificiosa  et  molesta  elocutiove  anxie  quasi  lornata. 

De  clem.  1  3,  1  fuit,  cum  sic  scribendum  esse  contenderem'): 
Nunc  in  très  parlée  omnem  hone  materiam  dividam.   Prima  erii 

1)  Nonnvlla  hue  apecttDlia  Rohnkeaioai  coiiegisse  ad  Ralil.  Lap.  II  13 
p.  128  iq.  Dolon  est 

2)  Adv.  cril.  II  p.  422. 

3)  Sched.  criL  Id  Sen.  Rhel.  m1.  p.  50  (Sent,  conlr.  ill). 
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Al  flié(Mt  re>mtsst  bonis,  eqs.,  ubi  jirâM  êrit  mmtmimtmü  par» 
pcriM  «ihilMl  NaiaruAiM.  Quo  iam  refortor,  ut  Miiteotiam  Bode 
taue  propositaiD,  in  qua  adhuc  persto,  argumentis  confirmen. 
Atque  quod  ad  sommam  rei  pertinet,  legentes  ad  prndentem 
Sobultatiii  de  hoc  loco  dispoUiUoDein  *)  miltere  lioat^  quideo 
•Uorniii  complurium  refutatia  opioationibus  ad  extreiMni  eo  delatoa 
aat,  ul  primi  iÜNri  in  enmmêndaoda  clementia  et  manauemdine, 
dissuadenda  in  et  erudelitata  oeeupali  argnmêntam  in  paiüüone 
ita  Senecam  expraaaiaae  conicaral  prima  erit  in  mUmi  tmuiku 
mÜMhii.  Cni  correction!  supra  «hibitam  facilitate  praestare  vel 
primo  obCuttt  quivis  perspicil.  Supenat  igiUir»  ut  rem  etiao  ipaam 
ea  timmt  aeu  taugi  probelur.  Cum  altera  daaMM  parte  accura- 
tius  quaeratur,  quid  ait  clementia  quidque  diatet  •  qmbvadam,  veri 
aimile  est  in  oonpreiiandendo  primae  argunwio  comrouni  aliquo 
VQcabulo  scriptorcm  uti.  Cui  rei  adprime  conTenil  »aninua  re- 
niissus*.  Saepenomero  edieclivum  illud  in  bonam  partem  acci- 
pieuduiB  apud  Seaeoaan  azstai.  Varaalar  quodaaiBBodo  in  conflnio, 
tarnen  ut«  qued  melitta  «t,  tigeat  reapae,  De  vit.  beat.  12, 2 
Mf^uUmm  r—i'iiai  voluptaUi  et  modestae  ae  paene  languidae  sunt,  eqa. 
lUuc  aulem  maxime  faciuut  Ep.  mor.  I  11,  10  Eltge  itaque  Catê* 
nem:  si  hic  tibi  videtur  nimis  rigidus,  elige  rêwûuiêris  animi  virtm 
Laelium;  ibid.  XI  2(81)6  (cTr.  Ouiotilian.  Inst.  or.  IV  1,  17)  aütr 
itiê  rmùaior  iudex,  qum  mm  me  mah,  eqs.;  ibid.  VII  4  (66)  12 
ÙS  uinfM  mUm  eodMi  mt  msimi  magnàudo,  in  cUerû  remimo  af 
laeta,  in  «Ifara  pugnêx  et  intenta;  De  ira  III  5,  1  lern  InguM 
moribus  .  .  .  quam  ampotitis  et  remissis;  Phoen.  187  remisse  pecttTê 
ac  Placido.*)  Quid,  quod  vel  in  hoc  ipao  De  ctaMestia  libre  prino 
babaa  (24,  1)  remissius  imperanti  widku  paretur^  Denique  consi- 
déra etiam  De  ira  II  13,2  Quid  est  animi  quiete ûtiêtius ,  quid  ira 
laboriosius?  quid  clemmuiê  remissius,  qmi  crvdelitate  m§tiimiu$^ 
Qua  re  absoluta  ne  altera  quidero  detraeleBda«  Suam  correct io nem 
dsfendena  aie  disputaferat  Scbuliessius,  putare  aeee  fern  potae  illain 
▼erbi  ess0  conatniotioneD ,  consimilem  ei,  quae  e  wtnuM  feite 
auapeuaa  onuittii  in  ere  eaael.  fiodeaa  iMdo  eratiooe  cooatitala 


1)  Hh.  Mut.  iV.  F,  XXXUl  p.  222  sq. 

2)  Simttitar  Here  for.  219  remisso  hanim  ao  piaotêo  Mmtnsf  cir.  fih. 
Sen.  Contr.  II  prtef.  2  vuUus  HomUs  lmii$  «I  pro  frmftHUmm 
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cfila  DOBinet  et  idonM  circtiinspicîatiiM  €temp\a.  Et  praebet  eiat- 
«Mdi  Sêoeoa^)  Ep.  tnor.  II  4  (16)  3  non  in  verbüß  mA  M  ¥^lm 
ut  [sc.  philoaophiaj;  Nat.  qu.  II  12,  3  AA  tUa  nnm  immanm^ 
te  fUbm  Ui  mt;  porro  •DMMd?ertat,  Ep»  mor.  IX  3  (74)  26  com 
«kslet  omnivm  .  .  bmmym  tfk  et  wi§9  in  ipn  [h.  e.  in  virtote] 
est,  De  vit.  beat.  16»  1  ooBtra  reperiri  tkiulê  pMMi  êM  MTV 
feiicitas;  alia  deiocepa«  qao  chirta«  parcatur»  breviter  tanlumilöde 
(lesigoare  liceat:  De  const,  sap.  17,  4;  De  ira  ill  21,  1}  Dtt  yU. 
iMti.  9,  3;  De  bea.  I  5,3.  II  32,  2.  V  17,  6;  Nat.  qu.  I  3,  8;  Bp. 
■MT.  XVIII  Ô  (108)  11  ;  Here.  fur.  253.  342.  Ad  oalcMi  deoiqie 
penrenerimiu  loatrato  loco  Qaintflianeo  loal.  or.  V  S,  1  Pari  èhin 
pnhmiàmtmf  (MM  «t  Më  in  Affe  cfnaMjiM  reèm  od  fct^aUhm 

Do  elom»  I  11«  2  kam  mt  t'u  wumimà  paktläH  uritriwia 
snAm*  itnpaftMflt  if  Ahm  Auf  gtMfis  cetipmtdtm  toi  o)Mf$  floR 
oqràbirale  ûUqiia,  non  Uuuritatê  ingenü,  non  prfonm  pintifmn 
«MMpb't  ionmpimn,  qnanHm  M  in  cims  mot  Uetoi,  Bspiriondo 
IfMpiOrf ,  Ma  MMMfe  immi  fMptrti  0Nt.  wMpfMonit  w  tut  WWOf 
dubitMMer  m  tcripiiise  profasMi  «M  6ei1riM|  cun  in  NfenritBO 
legator  tonpnuné^loM  mori  prolata  onit  antm  ituonfrdmuibitU 
▼el  non  coiymfctmiMfe  et  confrdmm^fäü  mnor^  poaaifo  iUe»  aeCite 
boO  inleHefeniluB.  Equidtm  es  perplexe  oodMe  eoriplnrft  hoc 
erueriin  eorrigendo  it  kmrnani  gmMrit  aewyruJMfcm  AiinitfMiiermi 
(neutr.  gen*  plnr.^),  ad  qwd  et  ipninl  referalnr  praeeedens  mnimi 
tomfonnt^  Gfr.  Cieeroniane  In  Pia,  1«  3  M,  qnoê  tmu  kngiuim 
Mmcfa,  fompnkmiém;  in  Verr.  act*  see.  V  71, 182  fiNM^noftini 
if  fenars  di^nuti  tint  [ae»  homive*  nobilea),  itu  dimUmt  a  imMt 
mém  ot  viUmmoU,  Ei  oi  orlmn  hie  «ne  aiW  mirari  noK:  pari 
errore  De  ben.  II  30, 1.  VI  6, 1.  VU  1, 1  pro  mi*  codex  Nenrianua 
hebet  fM,  et  Ep.  nor.  XIV  2  (90)  16  a^  pro  if  priMé  aoriptMn 
erat  in  Bambergenal. 

De  clem.  1 19,  8  ^omUUo  om  «wifte^  wSH  fiMfMe  oApira  <Ia- 
èanf  ;  Ai  hot  aioUmio  bonitatit  orgnmonUi  fn^OMU  non  rm  pnbK- 
tmn  JMNM  «M»  Md  la  ni  fubUcm,   Artiaainie  con  bis  eobaerent 


1)  Cfr.  Rh.  Son.  Exc.  Conti.  VI  3:  Cireroniana  In  Verr.  ad.  sec.  1  10,  27. 
De  div.  II  33,  70.  De  otf.  1  17,  54,  ubi  plura  dabit  C.  F.  W.  Muelleri  cominen- 
tarias  (Lps.  1882). 

X)  Ck,  rapra  p.  282. 
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praeccdeulia  (§  7)  Quid  pukhn'us  est  q^iam  vivere  optantthus  cuuctis 
et  vola  710H  sub  cnstode  nuncupantibus?  si  paulnm  vnU-tudo  tituharit, 
non  spern  hominum  excitari  sed  îiielnm?  nihil  esse  cuiquam  tain 
pretiofum,  quod  non  pro  salute  praesidis  sui  commutatum  velit? 
Quoil  vu!fj;o  edebalur  Erasniuuiuo»  Onine ,  quod  Uli  contingit ,  sibi 
^oque  evenire  deputet?  iure  qui  vitujxMavit  Gerlzius  (Adn.  cr. 
p.  275sq.)i  ne  ipse  quideni  (iilticultalcni  icmovit  mutalione,  quam 
etsi  minime  lenem  lere  certam  pulabal,  cives  ipsos  ad  hniic  tno- 
dum  loquentes  induceudo  ,0/  ne  Uli  quod  conlingat!  sibi  qnoque 
vivere  debet!  in  hoc  .  .'  eqs.  Ilaasius  de  defectu  cogilan»  qualem 
oratiuuis  Ibrmam  menle  divinaveril,  saue  non  liquet,  qui  ita  edi- 
derit  0  nae  illo,  cui  contingit***  sibi  quoque  vivere  debeat.  in 
hoc  eqs.  Al  eiiim  vero  deleclu  parvulo  expleto  nescio  an  omnia 
saua  liant  ita:  One*)  illo  cui  {coniti)  contingit,  sibi  quoque  vivere 
debeat.  in  hoc  eqs.  Est  aMm  iU»i  in  iUam  Gondicionepi ,  iukûci 
koc  ul  U8U  veniret. 

De  cl  em.  II  1,3  0  diynam  vocem ,  quam  audirenl  umues 
getUes,  quaeque  Romamun  imperium  iucolunt ,  quaeque  iuxta  iacent 
dubiae  libo  tatis ,  quaeque  se  contra  virifiys  aut  animis  adlolluntl 
0  vocem  in  contionem  omnium  morlalium  mittendam ,  in  cuius  verba 
principes  regesifue  iurarentî  Uacteuus  Gerlzium  seculus  iani  servata 
libri  INazariani  scriptura  ita  dislinguendum  arbilror:  0  vocem  publi- 
cam  generis  humani,  innocentia  (,vermü|s'e  seiner  (sc.  des  Wortes] 
Reinheit')  dignam^  cui  redderetur  antiquum  illud  saeculum !  ISeque 
enim  opus  est  aul  ullo  modo  i>raesial  scribere,  id  quod  habent 
détériores  quidam  codices  j)Iacuilque  post  Gruterum  Gertzio,  publica 
generis  humani  innocentia  diynam,  (dignam),  c.  r.  a.  i.s.,  aut, 
gicuti  suasit  Scbullessius*) ,  publica  in  generis  humani  innocentia 
dignam,  c.  r.  a.  i.  s.  Gonl'erenlur  autem  apte  ipsius  Senecae  verba 
Ep.  mor.  Xill  3  (88)  12  publicum  est  et  quidem  generig  AatmOAt,  «i 
De  const,  sap.  19,  4  e  re  publica  est  generis  humani. 

be  clem.  II  7,1  ,.4^  quare  non  ignoscet?'  Vagam  rem  con- 
stituamus  nunc  quoque,  quid  sit  venia,  et  scicnius  dari  illam  a 
sapiente  von  debere.  Venia  est  poenae  meritae  remissio.  Hanc  sa- 
piens quare  non  debeat  dare,  reddunt  rationem  diutius,  quibus  hoc 
propoiilum  e*ii  ego  breviter  lamg^am  in  alieno  iudido  dicam:  ,Jt 

 • 

1)  Cfr.  De  ben.  V  4,  4.  VII  27,  2.   E^.  nor.  IV  t  (M)  It. 

2)  AA,  Mu$.  A,  F,  XXXIU  p.  229  tq. 
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ignêteitur,  qui  punéri  éUMi*;  eq».  Initio  cam  habeat  oota  Na- 
lartanus  ignoM  umû  tÊMÛhmm^  da  «ladio  liorun  ToaalwloniiD 
difficile  «al  quaaatiojMiii  ad  liqviduoa  perdunara.  Vagam  rm.  du- 
liiu&lar  aa  aariliara  ipaa  tmm  ail  Gerlaiiia,  dabitabinitMfoa  alian 
iMMiat  baoc  molasti  aonuliil  liatieaiefB  sorifHUMi  äawprtfcirfc 
Certum  prafacto  fidaiwr  fcaplci  Ma  ea,  quaa  WÊfn  VËmàitfÊllm 
.11  5,2  «eît  mßU  MÜre  wfitA  mferäM  Mä&m  Siêîoênm  HÊÊfÊm 
dÊoram  lUmü  §t  minim  frine^pûu»  ngibusqw  homm  daiunm  aan* 
$äium;  obicUwriUi,  fMdmifinUm  n»gtimi$mri,  negai  ignascere; 
aidwMD  aulaiii  pal»  adAmare,  quid  ad  idtavaA  ^<aaaiiaiiaiü  liMi- 
Uni»  aiki  avMMia  Baiiaaa  wrifMarU,  rai  tanMa  adaamodatiaiiflauii 
fîiarit  aarilar  iM|a«tiiMi  admaarianiai  iHarrafntiow  «if  q»mn 
M»  ignotoêtf*  wikkA  tiaaiiiir,  id  qMd  im  monä  abiva  pataiiaa 
BMOMCulaa  scripturae  specie!  goaraa  ac^ia  iaüiaa  ibil?  Atqna 
rafari  bae  ipaom  loqoaiidi  marwi  Sanaaaa  ?al  Màne  proprium; 

Da  Tit.  beat.  26,  7  üiqMa  virmm,  artüm  Ite  fiU  ükm  dte 
ÊÊCnU  magnum  quiMm  ifm  #  qmi  4Êm  maim  wfptfêtA  a^fd 
tlmMnt  eqs.,  praeterea  Ad  Hara.  23, 2,  Da  baa.  V 15, 3,  £p.  nar« 
1  8, 3.  III  6  (27)  2.  IX  2  (73)  15,  aaoadaii|iiaiii  aranhna  Da  dan. 

\  11 3.  2  itta  ftriffo  mÊÊNÊÊidÊÊÊm  àHNM^.  ammmIi  «aflàna  ad  Mm 

ÊùÊÊiM»  Ji  «ÜMfriaiiit  almMllam  mm  MadmfltJiiai  ^^wm^  gm  «MM|ta 

I  ^  ^tftdtii  Mina  Maiillflilinf  MälaauiMliir  mmMbm  oÉMiiai  cyâMoai 

«ÉMf  Mla  famf,  —  Gartiaa  iadiaari  poi«at  da  allera  quadaai  ta^ 

^  Aoalore  Madvigiu')  quod  deMi  fiertxiaa  «ii«  aaaiaaa  ia  libra 

Naaariaoo  aata  vaaabulam  kaoAar,  «tiqoa  aanraadaak  laaiiaMnada 

{  aioe  dubio  eootinua  oratioae  valgo  edidarant  ^  «l  hrwittr  Ana- 

pmm  Ai  «ttimo  Atdfedi  dieami  at  distinguandum  ita  ego,  ui  ftiwöir, 

I  foaifiHna  In  attima  MM»  dtcam,  vel  potiaa  fortataa  ita  bqq^  ui 

^  kmOtr  rawfnoni  M  §Um»  itiMo,  dftam,  agaito,  ut  oportet,  aadam 

I  brafUofaaatiaa  ganera^  qtiod  albfoaala  alten  dorioa  oHmdkor  Da 

ban.  IV  40,  5  Qtu  festinat  utifuê  ndien,  fian  Aaôer  oNâatim  groH 

^  hominis  ud  iMwit;  <f,  nl  IrwÜer,  qui  nimiê  citfü  mImt«,  taoimt 

deftat;  fin'  iwiitM»  diitt,  ingratut  «tf,  flnnavitque  ipie  Gartaiua  (Ada* 
«r.  p.  230)  aianplia  Giaaraniaaia  a  Sieib|ao  anbaiiaiatralii*  Plaaina 
abbi  Sanaca  localaa  aat:  afrv  Bp.  mot.  Vil  4  (66)  39  ü  itf,  fuoi 
mtiùf  txpfimom  krttfOtTf  eqs. 


1)  Coiicesiierat  idem  (Adv.  cril.  11  p.  431)  opliooeui,  ul  8Crib«reiur  autem 
pro  «f. 
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Iii. 

Ir  EpiKiulis  m  oral  Ibas,  quibm  mut  op«râ  navahitur, 
eatenus  détériore  loco  ret  Mt,  ut  praeter  pauoolas  a  Boechelero 
éditas*)  nondiim  omnino  qaa  oportet  adeoratione  aiot  recentniae. 
Itaqvie  proficisceDdum  plerunqoe  ab  editione  Haaftiana')  in  sab- 
sidium  adsritn  Fickertiana  Tariarum  lectionum  congerie.*)  Godicuni 
eottatioDibus  diversis  siciibi  ateniir,  boc  ubk|ne  diserte  indict* 
bitur.*) 

Kp.  mor.  II  1  (13)  14')  Pudel  me  iH  tkUùttm  htiui  et  îm 
Imitmt  fê  fûwfaïa  fotiU&n.  alius  dicat:  fmime  nôn  mrM.  tu  die: 
pdd  poffO  Êt  Miit'sf?  eqs.  loepta  haec  esse,  f6t  plane  non  habere 
quo  referretur,  Senecam  tui  scripsisse  contMidit  .Hauptius*)  adsett» 
sQgque  ei  est,  niai  qood  at  oi<  rnavult  aeribere,  Madvigius.  ^)  Conffa 
nihil  opus  esse  flntaûooe  fädle  aibi  persuaserit,  qui  roeminerit  fM 
esee  possc  ,eis  rebus*  ,eo  ten)pore\  sicuti  apud  Senecam  ipsiun 
legitur  De  beo.  111  98*  3  Quid  eo  fortnnatius  sene,  qui  &mtUbm 
ukifM  pmÜtabit  a  ßlio  te  mo  beneficiis  victtmf  Quid  outem  ett 
fdidut  fuam  iki  udmf  et  De  ira  111  21,  2  . .  . .  ü^ndm 

ittte  fusum  mmmn  voéê  mauire  tempêmrii . .  ibi  mm  es»  üb  sfkà 
fiÊi  trahtrê  r9§hm  cmtnm  M  9ôkkmti  ébnptm  ttktmënter  oam* 
rnêvH  ngm.  Ao  ne  Bp.  nor.  VIII  2  (71)  28  qoiden,  ubi  edttitr 
Itëfuê  iiuktûUtê  et  ad  tummê  prwceden»  tmtiêfpn  vtnuâit,  éUmntl 
M^prspfNjiiat  fÊffetSiù  ftiiio,  asd  él  noiNfunt  svainuMi  ouMmmi  IN|W** 
an«,  #1*  imerhn  eeeeabit  et  remUtet  àli^id  eg:  énmtimie  nmiUf 
oonoedenMS  Modfigio')  tovenli  Gruteri  auspicioot,  quoe  est  ibù 

1)  Sen.  Epist.  aliquot  ex  cod.  Arg.  el  Bamb.  ed.  Boon.  1879. 

H)  Vol.  m.  Lps.  1853. 

8)  Oeeopaot  Ep.  inor.  In  bsc  edllloAè  Vol  I.  Lpt.  iUH, 

I)  lo  «atTcnom  de  EphluUrtitt  codidbat  copfoiio«  dîMeruit  Rogsbachiut 
1.  s.  p.  31  «q.   Gfr.  rtiam  Madviglat  AAt,  erit.  H  pw  4i8iq.,  ^rtslas  MerL 

philoL  tyiicfinnschr.  IX  p.  402  sq. 

5)  Elus  (le  m  bpistulae  §  13  Ergo  spem  ac  melum  examina,  et  quO' 
Otru  incerta  erunt  omn^a,  tibi  fave:  erede  quod  rnaviê;  si  plure»  habet 
eentênUM  m«tut,  niklhmintu  in  hane  partem  potiui  inelùut  et  peHurkar« 
te  deHm,  cqi.  rete  •  ttadvigio  (I.  i.  Il  pw  464  sq.)  emendtton  sste  habet 
fn  porte  vere  kabebit  Mur«lus)  documente  est  Ep.  mor.  XVII  2  (102)  11 
Primum  an  $it  aliquod  ex  distoiUiàuê  àoHum,  «timuuute  puuriktt  et  pare 
utraque  senlcntias  haftet. 

6)  i.  L.  berol.  s.  ae»l.  18b6  p.  9  .«*  Opusc  II  p.  320  oq. 

7)  kér.  crit.  U  p.  46». 

8)  I.  s.  II  p.  485. 
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Atfernn  cdMÉ»»  pronM  pwwrwia  mm  Ai  At  voro  alia  m  pMie 
Imüo  fulgo  receptt  ama  non  est.  Habet  cote  PariaiMia  P,  cmna 
hie  ddteiente  altm  p  primaria  eat  ?ia,  Atf  iHUrtm  mmAn  m 
MdliV*)*  n^u«  ipMü  verom  videtur,  nodo  pro  tmlm  ad  praaoe» 
deDtia  fOMbali  MrAn  aimilitudiDem  per  emireni  toraaiDato  seri* 
batnr  Miaa<:  nam  piaeaentia  habet  infra  eüan  aaqoena  meiibnini 
piaM  aeqoabile  ftectwa  wra  «f  pirhnii  eapoctoa  Immc  m  maaim  mMH, 
CUM  fwiittim  êspfmfui  aar*)»  a(  mafuMrfa  enarft,  §i  aUe¥im  koHuH 
ûfftHfnUa  uml,  nmi  Amm  /erf,  aad  wyhawftir,  Miilr«fiia  Midiiri 
MMMft:  ,Umto  wttUmr*  ^uam  »/Ufewr'.*) 

Ep.  Mor.  V  1  (42)  4  JTifftonMi  cmdéUtM  m  omMIp  af  iMMftei 
«f  faHia  fitrfwlt  Midair,  fêrhmmi  fvmt  di^kHwr.  êaàm  véUê  t§§- 
«acMf:  da  pmt,  pumhm  vékmt,  Noo  phioe  n^agaadan  eaaa» 
at  flflri  aolet,  eormptam  Moe  Mteiidiii,  qnod  in  «niiftrihM 
codicibiia  uno  ooaaenaa  ? oaabiiUa  Mtft  at  atf>iiMi  itttarponiMr, 
opUno  iure  preaait  Hadfîîgiiia^X  id^n  dmi  dubia  ammt  in  aMe»> 
dando,  GUM  dele  to  m^mmm  pro  mAmM  acripait  idn  vUf  Arga- 
netlatoa  aulen  eat  iUad  imparativum  de  eiperioMoto  Mpienda  at 
de  condicione  rei  aUcaioa  conaaqoeBdaa  ap«d  SaMcani  ant  pra*- 
pmii  atthiecto  famro  de  efestu,  aot  anbici  verbo  interregatifa 
pMÎto  ;  praepoaito  tutnn  e»gMttm  anbici  debniaM  af  Mrft.  Qnan 
ntionem  »aaam  ease  cum  per  m  adMvarare  lieai  Unb  alneet  ai 
lean  gaaaino  earundam  Ep.  mor.  XV  3  (95)  23  tenmaraMt mm 
MariM  nan  mnroAardi:  m^mm  monanit  mutato  at  ipM  per  Madvi- 
giHm"),  id  quod  praeter  oeceaaitalem  bctnm  eaM  iam  intellMit 
Windhaunuab*)  Ita  fm  m  bal>et:  mibmM  n  emnine  abail,  in- 
eonunodi  nihil  in  ontionia  contexln  ineaM  oenaeM;  eontra,  nnde 
ortnm  ait,  al  ^unarimnai  nt  qnaarendnm  eat,  eo«  pnin,  addueimar, 
at  panllo  plenioria  orationia  veatigia  agnoaeamna,  caioa  ontionia 

1)  Cfr.  Chatelainii  collaiio,  Revue  de  philol.  I  p.  142. 

2)  Andilar  nuHo  negotio  bic  qaoqae  *e.  Cfr.  Ep.  mor.  XIX  b  (114)  25 
quorum  MBum  tiêt  ùiftrméê  aliüiff.  Paren  explicaliooem  habet  D  e  b  e  n  e  f. 
V  It,  1  ^  gwmttmm  rtfhHMi^  pp0d&H,  H  Da  tranqo.  aa.  i,  4  »m  «•< 
•nim  tervart  m  oftrti«re,  neque  ad  Gertril  OMflMt  adplicare  qoeo  ntiooca, 
qui  altero  loco  tibi  «x  Muteti  llMiiiqiie,  allcro  m  ex  ipilM  GeaiUiqne 
tdiecit  coniecturis. 

3)  Gum  iMureto  (larito)  faiieior  iaalilller  Uaaaiua. 

4)  I.  t.  IJ  p.  47 1]  sq. 
6)  Old.  p.  MO. 

0)  L  ••  p.  1»  ada.  7. 
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fMmB  bilic  olim  fuisse  siispicari  licet  eadem  velle  abnnde,  si  vi$t 
togimtm:  éë posse,  qttmum  vduMt.  Cfr.  Vdl.  Pat.  II  1 16,  3  akmdê 
ägHosci  .  .  potest,  Seneeae  sutsa  velut  De  beo.  IV  1,  3.  Ep.  mor. 
XVII  2  (102)  20;  ot,  ne  foite  praesem  oieiisM  sit,  fip.  nor.  XIV 
4(92)2.  XIX  4  (i  Id)  0. 

Ep.  mor.  y\\  6  (08)  3  iVime  ilhtd  remrttr,  fnâ  mêim 
M  tM^erm^  ut  of  Ami  finmi  ignoium  tft.  Nan  eif ,  quod  AnenAot  lîM 
pMiofoplUirai.  offiM  sfüsm  dkid  prop&tito  tuo  itOMen  Hipim:  vt^ 
fiuftkem  it  Mec^oiem  (jri  vCt}  von  et  dotidkm.  f/hrtoH  otio  Aisrk 
umbitio  m.  Ito  Haasias.  .Pro  atquo  sfiVim,  quae  codicom  fere  omni- 
ttin  videttnr  esse  expllcatioDem  ne  ipsa  qoidenn  habeos  senptara, 
mn  qui  oOm  pradiet  opUnroa  sane,  sed  in  quo  shigbkres  baud 
rare  oecorast  corroptelae,  codex  Paristnns  p*).  Inde  prorediia 
ittterpolalorttiii  qoorundam  codfconn  lectlODei  quae  est  pAdosoplUisM 
offNS  of  Aim,  fore  spreia  RoadiachSua^  jiMosepMim  «ml  ^sfoai 
Seneoaiii  seripsisse  suspicatua  est.  At  parom  commode  ant  pUttom 
addîmr,  praeaertim  euiA  Sioicus  Stoicnm  admoueat  Vac  reputes 
SeDOoam  hie  hortando  urgere  admodum  LucSlium  amicnm  et  aUud 
ei  atque  aliud  commeudare  nomen  proposito  sno  indendum:  iam 
concedes,  quoniam  nnmeris  suis  alMolotum  videfur  non  oot,  food 
inocHboi  tiH  fMotophiam,  apte  restituinm  iri  (otiamy  ofjiM  otiam 
diudpropooHo  tuo  nome»  Aipone.  Nam  quod  ouf  juf  pro  office  codex  p 
Iiabet,  proellvis  is  est  error,  similKmus  eius,  quo  Ep.  mor.  II 6  (1*0 
5  pro  flf^i'  in  eodem  codice*)  auf  qui  scriptum  est,  si  quidem 
etiara  ofgvf  et  algue  saepennmero  inter  so  commutantur,  sicut  Ep. 
mor.  V 1  (42)  1  in  hoc  ipso  codice  p,  Ep.  mor.  IX  5  (70)  25.  X  1 
(77)  13. 10.  XII 1  (88)  2  in  codice  Parisino  P  af^ue  est  pro  ofgnf.*) 
Medium  autem  quodammodo  locum  tenet  codex  M  (Metensis  300), 
in  quo  atqnt  exstare  scribit  Rossbacliios.^  Dicendi  genus  idem 
Do  ben.  Ill  14,  2  Stiam  atque  etiam,  cuf  dee,  oontidera,  Porro 
baud  neglegendum,  ut  negleclum  est  plerumque,  quod  poet  âi- 
hedüem  (corruptnm  videlicet  ex  wiftidWfefswi)  in  codioe  p  addilur 
eiuo.  Sink  elTeeit  Haaaius;  acribendumne  montie?  Ep.  mor.  V 10 


1)  Cfr.  Jhvue  dt  philoL  1  p.  138. 

5)  I  9,  p.  166. 

8)  Cffr.  Bmnu  d»  phUoL  I  p.  119. 
4)  Cfr.  ibid.  p.  126.  144.  146. 

6)  I.  •.  p.  166. 
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9  inbidUM  mêiUiê  at^€  aegrat.  Lectioni  deniqoe  eodieto  p 
Meet  alionim  wtcato  cur  praeferatur,  nihil  fuerit. 

Ep.  m  or.  XIV  2  (90)  9  Mihi  arték,  füix  illud  saeculum  ant$ 
açxi'^éxtovaç  fuit:  ista  nota  âunt  tarn  imtomle  Iwnuia,  m  fuc« 
dratum  tigna  dedätn  ei  serra  per  deiigMia  evrrente  certa  mam 
trabem  scindere,  eqs.  Codex  Bambsrgeoait  hic  habet*)  miUa 
PKIAHKTOC  fuit  .  anMitimm  .  Als,  et  aupra  Graeeutn  verbum 
APXITEKTOC  Quo  consideralo  primiiin,  quomam  io  Laiinis 
focabulis  a  Graeca  Stirpe  oriundis  saepeGraecaa  littene  (Mieurruot*), 
magis  adaenserim  eis,  qui  archittetOit  qum  qui  ài^nhttûvag  Tel 
ardiitectonas  edidere.  Deiude  Taro  ania  ttettres,  (juod  pro  ditto* 
graphia  habere  videntur  edhores,  Dequaqiian  abieeerin.  Immo 
acribeBdum  coDtendariB  ante  architectos  fuit,  ante  teetores.  EteDim 
delicatiorum  temporum  architecüa  ampHficaodi  quodammodo  gratia 
Seneca  eoa  adiungit,  quorum  praecipmuii  est  in  etomandia  Ulo* 
riua  teRiporam  domibua  ofticium,  ot  praeter  aeTorioreni  legem, 
ita  ex  ipaiua,  quem  iam  tetigimus'),  more. 

E  p.  m  or.  Xi\  4  (92)  2  Si  de  kœ  tiller  tMt  nnvenit,  tequùwr, 
ut  de  ilto  quoque  conveniat,  in  hoe  uno  potitam  mt»  beatam  vitam, 
mt  ài  nobü  ratio  parfuta  tit.  haec  enim  i»la  turn  stitmiUit 
«iNsi,  9têt  tonirm  fmimami  in  quolibet  renm  habitu  tt  mrtu$  seraor. 
a  mtom  umm  bomm  ut,  ipÊoi  mmupmm  ätfrin/gitKr,  FaNax  est 
libronuB  auetorilate  careotiun  interpolatio  se  virtnu  tenmit  quam 
aperoere  omuino  oportuerat,  nata  ilia  quidcm  ex  ipao  oenUw 
êervat  praestabilioria  memoriae.  Teneodum  autem  terlium  aliquid 
praedkari  do  «ralioM  perfecta*  —  se  rectoin  «reol  scripiit  Gro* 
oofioa,  sa  inkrritam  servat  Kocbtua^),  licentiaa  graasatia  cat  iû» 
didem  prorectoa  Windhaueioa*),  saeuros  denique  ex  deterioribna 
oodieibua  adaumpsere  Sehwdghaeuserus  et  Baecbelerua  editorea  —, 
videaturqne  aptum  cootinuaodia  ceoleDtiia  Aiee  etUm  tola  non  aaè- 
mittit  ttHtmum  et  ttat  cotUra  fortuitam  hoc  m  çuoUbet  rerum  häbitu 
tuum  ins  tervat  Tel  se  stu*  iuris  servat.  Quorum  alteram  externa 
apecie  pauUo  magia  foraitan  oiteal«  in  adaimilandia  vicinia  vocabulia, 

1)  Cfr.  Buecholeri  adnotalio  crilica. 

2)  Sic  De  clem.  1  15, 1  TPlXOoem  cod.  NaiariaBOi. 

3)  Cfr.  supra  p.  290. 

4)  a:  JaM.  f,  cl,  PUM,  CXI  p.  72S. 

5)  Qd  I.  tb  p.  8  ado.  7  ewvitm*  tamqaan  dlttagrapbia  ortan  deUfit, 
pro  ttat  posmt  «»d. 
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ut  saepe,  posita  erroris  origine,  possuotque  comparari  De  const* 
sap.  11,3.  De  ira  I  8,  1.  Ad  Marc.  1,7.  De  brev.  vii.  10,2. 
Ep.  uior.  VII  3  (65)  22  {animuê  ad  se  omne  ius  ducet).  XIX  7 
(116)  3;  allero  atxeplo  reiliiitegraUir  locutio  Seuecae  perquain 
familiaris,  quod  ul  [)robftur,  äulücienl  exirnpla  liaec  De  ira  II  12,3. 
D«  ben.  Ill  20,  1.  Nat.  qu.  Vll  12,  2.  Ep.  mor.  I  11,  7.  XIII  3  (88) 
27.  XV  2  (94j  71  (tunc  landant  otium  lene  et  sut  iuris).  XVI  4 
(99)  15,  quibuä  exeiuplis  addo  simile  Ep.  mor.  XX  3  (120)  11 
(.  .  ilia  beata  vita  .  .  arbitrii  sui  tota),  Celcroquin  toli  hiiic  loco 
cum  fructu  coniparahilur  Ep.  mor.  XX  7(124)  11  sq.  Quemad- 
moditm  omnis  natura  bonum  suum  nisi  cousummata  non  profert, 
tla  hominis  bonum  non  est  in  homine,  nisi  cum  Uli  ratio  perfecta 
est.  Quod  autetn  hoc  6<mMiii?  (Ucam:  Uber  aaumm,  «rec<tM,  aUa 
iubiciens  sibi,  se  nu  I  Ii. 

Ep.  mor.  XVI II  2  (105)  3  Spem  inproborum  vitabis,  si  nihil 
kabueris,  quod  cupiditatem  alienam  et  inprobam  inritet,  si  nihil 
insigne  possederis.  concupisatntur  enim  clinm  pars  in  notarum  sunt 
sic  raro  invidiam  effugies,  si  te  non  ingi'ssens  ocuh's  pqs.  Graviter 
corrupla  haec  est  memoria  codicum  praeslanlissimorum'),  cuius 
ope,  reieclis,  sicut  decct ,  interpolationibus  in  deterioribus  obviis, 
implicatam  orationeui  acute  exp«'dire  coepit  primus  Madvigius.*) 
Optima  is  perspexil  novam  sentciiliam  respondentem  superioribus 
illis  Spem  inproborum  vitabis,  cqs.  incipere  ab  his  Invidiam  effu- 
gies^ eqs.  At  vero  quod  ideni  scripsit  conaipiscuntnr  enim  etiam 
parva,  si  notabilia  sunt,  si  rora'),  equidem  omni  ex  parle  adseu- 
liri  iiequeü.  Aliquaiito  lenior  sanilalisque  ea<lem  efßcieotior  praeslo 
est  uR'ilt'la  :  i>cvi\^in\iv  cuncupiscutUur  enim  etiam  par^'va),  si  in  nota 
(^raroyruin  sunt,  st  carorum.  Agnoscendum  sine  dubio  notae  voca- 
buhni),  quod  coustal  in  deliciis  babuisse  Senecam:  cfr.  De  const, 
aap.  a,  à.  10,  2.  De  b«D.  i  U,  3.  ill  9,  1.  De  clem.  11  2,  2.  Nat. 


1)  De  BunbergCDsi  cfr.  WiodhtnilM  L  ».  p.  28,  eaiiiB  eoUatfoiMm  iatev- 
roganti  mihi  conBrmaYit  v.  cl.  Bocehefcma,  thnol  adicffoa  Men  ei  Afgeato- 
ratcnsi  sese  enotassf. 

2)  Adv.  crit.  II  p.  505. 

3)  Cmumpùeitniur  €nim  «ttm  parva  ^  ti  rara,  ti  ignota  tmßi»  im» 
«tfCoai  adiBodam  TiolcBtcr  WindlMnalw  1. 1.  p.  M  ado.  4,  acqaa  pioba* 
billot  tf.  :  9,  pana,  ti  nalonlMr  ttmii  »Igmaim.  invidiam  tqß,  (coll.  Ep. 
mor.  VII  6  (68)  4)  MoMkioa  Obaw  arit.  ^nam.  In  L  Ana  Sao.  aer.  phUoa. 
(Mub.  1890)  p.  40. 
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^.  1 16,  %  11  2,  4.  at,  4.  IV 3, 1.  Ep.  HHNr.  Ii  8  (15)  3.  lU  9 
(24)  23.  V  1  (42)  1.  V 12  (52)  3.  XIX  1  (HO)  1.  Med.  906.  Neque 
offeodetiir  loquendi  ilk»  generc  quisquam  mcmor,  quomodo  m$  i» 
0Hpiû  mmun  dnerint  «ttm  alü  tum  ipse  Seaeca  Ep*  inor.  IX  4 
(75)8.  XIX  8  (117)  9. 

Ep.  nor.  XVIU  5  (108)  12  Atme  ührum  adfectum  cum  viderii, 
urg$,  hoe  preme.  Am  9mn  rékitù  ambiguitai^m  syllogimiÊ  a 
taoiûatiMihuê  H  tHirii  aaminü  fnriii  htäkrii.  Va  potest  bob 
olTaadere  is  bae  orotionis  fonna  B«do  poaitum  urg$,  NuUam  babe- 
rot  olTeBaioBen  Tel  (hoc)  urge^  hoc  prm$,  Aae  onariei,  fei,  quae  eat 
fere  deteriomvi  quornodam  codicum  memoria,  urge  hoc,  prenu  koe, 
{hoe)  onera,  ?el  aiuiile  aliquid');  at  rectina  gcmiDabimua  autece- 
deotem  litteram,  ul  adbortatioBia  hoc  frtm^  hoc  oiieni  oaoGiaca- 
mur  mtHHiImn  marge  y  quali  modo  ipee  loeotus  eat  Seneca  Ep. 
mor.  iV  2  (31)  4  tanlo  moHor!  tmr$e  ot  intpira*)  et  ctioum  iehum 
fmOt  5t  potee,  sphHu  emupera,  el  Here.  fur.  1274  aq. 

marge  el  adoenti  impeht 
Hrfringe  eoUlê* 

Pariter  identidem  io  eodicibua  erratum  eat:  cfr.  Here.  Oei. 
1029.  1892. 

Ep.  nor.  XX  4  (121)  20  «r  iaritm  ett  et  varimn,  quod  umm 
d9eet:  qw'cqutd  mtwa  HynMT,  ot  aefUüU  omftAtia  eet  el  ttatim.  FaHi 
eoe,  qui  pro  sMim  aKa  aubathuaBl,  probe  iBlelleiit  Hermeaioe'); 
atlaneB  poet  etoHm  iBseri  qood  iubei  fit,  falaum  eat  et  hoc.  Ghiaa- 
num,  qui  foeator,  muHo  Kmatiorem  praebent  libri,  neqne  eat,  quod 
offsBdanur  avi  aikerbio  rpso,  eum  Seoeca  habeot  Ad  Marc.  21,  6 

1)  Longius  discedil  al>  omni  probabilitaie  id,  quod  scripsil  Kocbius  1.  s. 
p.  725,  .  .  hune  preme,  hunc  onera. 

2)  Aegre  cKdiderim  merilo  hoc  Tocabalom  In  saipidoncm  Toeane 
Haaption  (I.  L  Berol.  a.  aeat  1S66  p.  10  aq.  «  Opuae.  II  p.  3SS  aq.),  qal 
gcrip«it  andadoa  ttaecans,  transponens  Muyv  «1  tpiritu  clivum  itlum  tmo, 
$i  potes,  exrttpera.  Quin  itnmo  videlur  conservanda  admonitionis  luculenta 
pars  ca  ,  ut  iubeatur  a<l  liotiesta  tiitt-ns,  quemadmodum  ßeri  tali  in  re,  quo 
cerlius  succcdat,  praeparalioiiis  gratia  »ölet,  autequam  ad  exsaperaoduni  cli> 
>TBBi  iagrediator,  MMiei  bbve  spiriian  dectan  reapirare.  Nihil  aatcm  eat, 
cur  non  it*  Int^retcnar,  recordintca  anlno,  coioa  aignlflcatknia  aaapcnnmcro 
aiot  tncederef  iiuAUMT«,  aimilia  (fac  mcmineris  tot  inchoatiToruni),  atque 
etiam  Gelliani  illiofl  rationetn  liabentes  Noct.  AU.  I  11,13  qui  fittula  ùren 
êontim  i^raviusciihim  sonum  mspirarel ,  eqs. 

3)  Kril.  liettr.  ».  d.  Bric/en  d.  i'Uilu*.  L.  Ann.  6en,  (Pr.  Moers.  I8&9j 
p.  13  aq. 
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frustra  vota  ac  stndia  sm«/'),  aut  adverbio  pariter  cum  adieclivo 
posilo,  si  (jiiidem  coagmenlare  cliani  licuil  Platooi  Prolag.  35 
p.  352  D  /.a/Atig  ye  .  .  av  kéywv  xai  à).i^i)-r,  scripsilque  Piioius 
Nat.  hisl.  X  2,  4  prtmvs  atqne  diligentissime  logalorum,  ipse  aulem 
Seueca  De  ben.  IV  39,  2  beue/icinm  et  totum  périt  et  statim. 

Ep.  m  or.  XX  4  (121)  22  Non  vides,  quanta  sil  mbtilitas 
apibus  ad  fingenda  domicilia'}  quanta  dividui  laboris  obeundique 
Concor  dial  eqs.  Ex  hac  scriptura  sane  quam  Uepravata  ad  libiditiem 
quod  elTecluo)  erat  quanta  dividui  laboris  obeundi  concordia?  sprelu 
quanta  dividendi^)  laboris  obeundique  concordia?  scripseral  Ilaasius: 
abaolverimus  emeudaliunem ,  si  scripserimus  divi(dendi  divi)dui 
(vel,  si  hoc  magis  plaouerit^),  divid(undi  diviä)ui)  laboris  obeundique 
concordia.  Similia  buppelUDl  multa,  iu  quibus  haec:  Ep.  mor.  — 
ut  iulra  has  uos  coDtineamus,  —  XU  3  (85)  27  titnidis  timenda; 
XIII  3  (88)  7  naufragus  navigetn;  XIV  1  (89)  1  magna  magnorum 
ignoraîitiii \  XIV  3  (91)  20  ne  infamtris  ab  infamibus;  XV  2  (94) 
25  notitia  rerum  nutissimarum  ;  ibid.  52  qui  contra  populi  prae- 
cepta  praecipiat  ;  ibid.  61  qui  afile  se  agant  agmim;  XVUl  4  (107) 
7  quo  [sc.  animo]  forliter  fortutta  patiamur.*) 

E  p.  in  or.  XX  6  (123)  12  Hae  voces  non  aliter  fugiendae  sunt 
quam  lUm-,  quas  ülixes  nisi  adligalus  praetervehi  nohiit:  idem  possunt: 
abducunt  a  palria ,  a  parentibus,  ab  amicis,  a  virltitibus  et  inter 
apem  vitam  misera  nisi  turpis  inludunt.  Hoc  oplimi  codices  prae- 
bent*);  unde  lalius  serpenlem  deterioruai  iuterpoialiouem  asper- 
uatis  emcndaliu  ducenda,  ad  quam  ia  eis,  quae  iam  excogilata  sunt, 
—  nam  ue  Haasio  quidem  et  inter  spem  (et)  vitam  miseram  situ 
turpi  inludunt  edenli  aul  Mailvigio*)  et  inter  spem  (et)  vitam  mise- 
ras et  turpis  illudunt  aul  Kochio')  et  inter  speui  (ei)  metum  misère 
atUwuUii  iniudunt  propooeaLibus  aUstiotiare  —  auxilii  oibil  esU 

1)  Alia  coUcgcnmt  nulla  Raoaehnlogiaa  De  latioit.  U  Ana.  Seo.  pbilot. 
(Bccka.  1876)  p.  ftl  el  Hoppioa  A       d.  PkUm,  JML  II  (A*.  Laubm,  1871) 

p.  15. 

2)  Diviäundi  Windhausius  1.  s.  p.  40  ado.  5. 

3)  Hand  facile  eiusmodi  formas  ia  Seacca  ioveoire;  babet  lamco  De  bco. 
Vli     4  ferundo. 

4)  err.  eliani  Baoachnipgiiii  I.  1.  p.  2S. 

5)  Cfr.  da  Bambefffanai  Wiadhanaiaa  L  L  p*  M;  aoairmaTit,  eliam  de 

Argrntoratensi ,  hie  quoque  mibl  Y.  cL  BiMebêlêriia. 

6)  Adv.  II  p.  516. 

7)  I.  a.  p.  127. 
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Sireuum  vocibus  qui  deleniri  sr>  patiebantur,  dum  bene  sperant, 
summnm  sibi  miseriam  conflabant;  simile  aliquid  eis,  qui  malis 
vocibus,  quab'S  in  praecedentibus  fusius  efCoxerat,  capi  se  pate^eo- 
Uir,  dcnuDlians  ila  conclusissc  putandus  est  Seocca  et  inter  spetn 
vHam  miseram  sibi  parituris  inludunt.  Cfr.  De  const,  sap.  19,  4 
Uli  [sc.  sapieuti]  parta  victoria  est.  Ep.  mor.  XIX  4  (113)  32 
mala  opinio  bene  parla.  Veil.  Pat.  II  120,  4  ferro  sibi  ad  8U0$ 
peperere  reditum.  Tac.  Ann.  IV  35  Nam  contra  punitis  ingeniis 
gliscit  auctoritas;  neque  aliud  extemi  reges,  aut  qui  eadein  saeoitia 
usi  sunt,  nisi  dedecus  sibi  alque  Ulis  gloriam  peperere. 

Ep.  mor.  XX  7  (124)  5  versans  in  demonsfrando  sensus  lioni 
malique  iudices  esse  non  posso  Sent»ca  stn  lUHiiiin  lliia^iurn  ratio- 
cinai nr  ita  Quid,  »t')  quis  vellet  non  ociilts,  sed  lactu  minuta  dis- 
cernere?  sublilior  adhuc  [adhuc?]*)  actes  nulla  quam  oculorum  et 
intentior  ^daret  bonu7n  mahimque  dinoscere.  lure  llaasium  daret 
ul  nicndosun)  nolassf,  sed  nolanduni  fuisse  non  minus  nulla  ralus 
hoc  niodo  scrihi  (iiix're  censuil  Madvigius')  Suhtilior  adliuc  acies 
multo  quam  oculorum  et  intentior  [si  quae  essel]  reformidaret  bonum 
malumqne  dinoscere.  Saltein  banc  sentenliam  esse.  Atque  boo 
quidem,  ul  adparebit,  verissime.  Nam  quod  Rossbacbius^)  acceplo 
ab  eo  multo  altero  loco  debet  ul  scriberetur,  suasit,  vel  a  sen- 
tenliae  summa  ali(|uo  modo  deflexisse  videatur,  dum  codice  Bam- 
bergensi,  in  quo  pererrorem')  scriptum  deret  erat,  antequam  cor- 
rigendo  daret  üeret,  inducitur.  Alqui  rccle  1ère  interea  ipsa  verba 
tradila  ila  iam  iulerprelatum  fuisse  video  VVindbausium")  :  ,uulla 
acies,  quam  vis  sublilior  el  intentior  esset  quam  oculorum  acies, 
iacullalem  daret  bonum  malumque  djooficendi'.  Tarnen  hand  inutile 


1)  Rcclc  ileleriores  quidam;  quod  si  Bambergensis  rod. 

2)  AJhuc  cod.  Guelferbytanus  Gud.  10,  adhoc  secuuduai  Windltausiuui 
1.  I.  p.  44  iiambergensis;  cfr.  infra  p.  30S  adu.  3. 

It  L  I.  Ii  p.  516. 

4)  r  L.  1.  p.  161. 

5)  Satis  frequeDS  hie  est  error  ;  velut  Ep.  mor.  XIV  1  (89)  23  ipse  Ban- 
hrrçpnsis  (ofr.  Windhausius  I.  1.  p.  3)  habet  sedendam  p.  m.,  sec.  tedandam, 
idem  (cfr.  Windhausius  I.  I.  p.  3U)  ibid.  XVFII  4  (107)  10  cecerunis  suprascr.  i, 
XVIH5(108)4  redebitf  corr.  redibit,  IZmeseritus,  corr.  miseritus,  prorsus 
▼ero  ilnillter  Ibid.  1  1,  4  côd.  Pvrblnas  p  (cfr.  Itmme  d«  phU^U  1  p.  115) 

quarè  p.  u.  4^^,  et  HI  8  (29)  7  pro  rahwè  sine  corr.  r»*«*»  (cÄr.  ibid. 
p.  123). 

H)  L.  1.  p.  44  ado.  1. 
H«rBiw  XXVIU.  20 
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puto  e  regione  ponere  ineam  hanc  interpretationem  :  ,ne  uUa 
qiiiilem  acies,  eliam')  subtilior  si  quae  esset  quam  oculorum  et 
inicntior,  facullalein  praeberet  honum  nialumque  dinosceudi*.  Enim- 
vero  subest  re  vera  aliquid  insuliti,  inlellegiturque,  qui  factum  sit, 
ut  oiïendereutur  viri  docli.  Subtilior  adlnic  .  .  Jinlla  acque  expli- 
catur  excusaturve  atque  pro  ne  .  .  quiderti  dicluiu  edam  non  Apo- 
col.  5,3  Tum  IhrmJes  primo  adspectu  sane  perturlalus  est,  ut  qui 
ttiam  non  omnia  monstra  timuerit^jy  vel  quoque  Jion  iu  huius  ipsius 
epistulae  §  8  06  hoc  in  infante  quoque  non  est  |sc.  bonum],  vel 
et  .  .  non  De  ben.  Il  21,  6  et  a  Persico  non  accepi.*)  Polest 
eliam  coulerri  velul  De  Irauqu.  au.  1,  (i  vbilibet  non  defuturus  [se. 
cibns].  Dare  cum  iutiuilivo  boc  modo  iuii<^itur  praelerea  De  clem. 
1  8,  3;  iNat.  qu.  V  8,  3;  Ëp.  mur.  XX  7  (124)  20.') 

IV. 

Ad  Carmiua  Senecae  iranseunles  videamus  primum  de  eo, 
quod  ad  Crispum  amicum  missum  sexluui  E  pig  ram  ma  apud 
Ilaasium^)  nunieratur,  exstalque  non  iudicato  auctoris  nomine  in 
codice  Leideiisi  Vossianu  Q.  86.  lusto  id  iiue  Senecae  adscribi 
videtur'}:  et  licet  argumenta  iam  prolata  duobus  augere  Douoibil 
puuderis  babentibus.    ISamque  versui  tertio 

Crispe,  polens  numquam,  nisi  çum  prodesse  vokbas^), 

1)  ./#tfA«0  comparativi  gradus  amplißcaDtis  exenpla  Annacioa  alit  pndient 

Bauschningîus  I.  s.  p.  40.  Hoppius  I.  s.  p.  11. 

2)  Cfi.  H.  St  lmiullius  iV.  Jahrbüch.  f.  cl.  Pkilol.  XCIII  p.  554;  Nippcr- 
deius  ad  Tac.  Aim.  Ill  54.  ~  Rh.  Sen.  Contr.  X  1  (30)  7  qui  nihil  umquam 
fMtaret  riH  Ummdumf  eUam  two.  * 

3)  Cfr.  Opitiina  De  latioit.  Sen.  (A*.  JVmcm*.  1871)  p.  30  sq.,  ftantch- 
ningiua  1.  a.  p.  48.  Ceterum  cfr.  quae  de  non  (vel  haud)  ipse  pro  ne  ipse 
qttidnn  in  Senecae  traj^oediis  liic  illic  positO  adnotavit  Lco  De  Sen.  tn^* 
obs.  oril.  (=  Trug.  vol.  I)  p.  216  ado.  11. 

4)  Cfr.  Opitzius  1.  s.  p.  28. 

6)  Senecae  Opera  I  p.  26S  «  Anth.  lat  ed.  BarmaDoot  III  162,  ed. 
Meycnis  135,  ed.  Rieatna  1  405,  Poel.  lat.  min.  ed.  Baehreoaitts  IV  16. 

6)  Adscripseruiil  post  Pithoeum  aliosque  Rossbachius  Disquls.  de  Sen. 
fdii  siTi|<li8  crit.  (Vral.  1S82)  p.  11  t-<i.  (rTr.  p.  2  sq.),  qui  contra  Rieati  dobl« 
tationes  hanc  scntentiam  explicatius  cdntirniavil ,  et  Briehrensius. 

1)  AtlingUDl  quodaiuroodo  naturam  horum  vcrborum  Dc  clem.  1  5,  4 
potestate  in  melius  plaeidiusque  uU,  et  Ibid.  10, 0  in  melius  poiens, 
Cfr.  eliam  Ad  Poiyb.  8, 2  Aaino  potentiam  eius  iniuria  sensit,  eqa.,  id  qood 
•ttolit  Ruhnkeoius  ad  Veil.  Pat.  II  130,6  eu^ttf  [ac  Li  viae]  poienUam  nemo 
sensit  nisi  mU  levaiime  perieuU  aut  tucessione  dignitatis. 
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compar  est  Here.  Oet.  639 

Tantum  ut  notent,  cupit  esse  potens, 
cui  similitudini  nescio  au  etiam  ii  aliquid  tributuri  sint,  qui  iianc 
fabulam  lotam  non  ah  ipso  Seneca ,  sed  ab  imitatore  eius  atque 
compilatore  coudilam  esse  sibi  pcrsuaserint.  —  Quod  porro  versu 
sexto  Crispus  Passienus  lia  celebratur 

et  nmc  afflkto  sola  qnies  animo, 
plane  gemelia  sunt,  quae  legunlur  Troad.  960  sq. 
sola  nunc  haec  est  super 
Votum,  comes,  levamen  afßiclae,  qm'es, 
ubi  reclius,  opinor,  sicul  olim  faclum  est,  virgula  punelur  ante  voca- 
bulum  afßictae.  —  Quibus  Annaeanae  originis  indiciis  nionstra- 
tis  duo  ex  sex  buius  carminis  disticbis  adcuratius  iraclemus.  Atque 
7  sq. 

Crispe,  fiiu  éMs^  fkeiü^  occrrAM  virtm^ 
Cuhii  Ctaropio  pedên  Motfml, 
angnu  molestiat  ediloribufe  ereifit  illml  phrfiWjiK,  pro  quo  sab» 
tûmmûi  latiique  BomaiiDiit*),  Smkkufniê  Sdiridflrus,  pladdequt 
Doebuoras"),  fl/adéufâê  RM».  iBUetniB  nliqait  Htaniis.  Et  potesl 
defendi:  Seoeea  posUjaao  Crispuii  idiniDiuii  tibi  adpeUavii,  per 
parlicuian  aani  läudem  adloDgit,  ot  aerem  atrenmunqiie  illom 
▼iram  Placido  aibi  adeaae  prompto  anlino  aolitom  ftiiaae  gratus  me- 
morque  praedicot,  idqve  aimiliter  atqae  iniUo  poanutia  t$mnm 
friiriim*  nomin«  etun  DuncopaTortt.  Relinquilnr  maior  diffieultaa^ 
ppoA  iadicaudmo  ah  do  diatiebo  «Itimo.  Poat  dooan  foram 
«ODtinaos,  qoibaa  afluenm  quater  repetito  oiao  nomioo  Soneoa  ad- 
loquiiur,  codex  Voaaianna  baee  aihibet 

An  tu  OM*  iau»  mußU  tàhtrû  «dkoani», 
Mm$  ucwn  aar»  mßa  fnoa  coAMur  Aumo. 
Qoao  quomodo  conigeDda  ainC,  angnam  dubitatioiian  habott  Baai 
qnod  initio  aeripaerunt  Ai  Mb  firf  Pitbooua,  At  mm,  pä  Lipriw, 
OfTMoe  m  Oudeodorpiaa/in  Ina,  fut,  poaito  «eeum  pro  teottm 
\n  ultimo  voran,  Haaaina,  AMi^ii  Rieaiiia,  An  tmm,  am  Roaa- 
bochiiis'),  /NMltoe  Baebrenaiuat  borain  carte  nibii  placet.  Gonio- 
earia  Sonecam  etOU  graven  miaarian  Coiaicaeqae  Iriateoi  aaperi» 
Utem  indigne  ferenteni  aimulqoe  ardentia  deaiderK  plenan  in  ainei 

1)  Probavit  Kosäbacliius  I.  s.  p.  13  sdo.  2. 

2)  In  textu  posuit  Baehreosiu«. 

3)  1.  8.  p.  13  adD.  3. 
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memoria  aique  recorüatiooe  versaatem  ad  buoc  modum  carmen 
terminasse  : 

A!  nauci  iaceo  mxis  teUnris  adhaeretis, 
Mens  tecum  est,  nulla  quae  cohibetnr  hnrno. 
Claiisulani  iniillum  dilnlain,  diu  exspectalam  quam  coiiseulaneum 
Sil  a  tali  excIaiDalioiH'  iiuipcn'  nimisque  nudo  telluri»  quam  com* 
mode  accédai  nauci  illud  slomacliosum  "),  eluccl. 

Eliani  ex  Traguediis')  nonnnllaruiii  quaestionum  argumenta 
agedum  repelamus.  Alque  ad  gramiiiaticiim  genus  |)ertiiiet  hoc. 
Satis  constat,  id  quod  nuper  deiiHitn  animadvcrsiim  est,  Seiiecam 
DOD  in  oratione  solum,  verum  cliani  in  puernatis  saepius,  maxime 
cum  e  regione  ponalur  i7/o,  pro  hue  uli  forma  /joc.')  Tragoediarum 
aulem  locis  iam  adialis  liisce  Agam.  143,  Thyesl.  710.  1014,  ubi 
codicis  Eirusci  auclorilali  parère  oportet ,  adiungendum,  quod  legi- 
tur  Here.  lur.  1221  sq. 

Dira  furianim  locn 
Et  inferomm  career  et  souli  playn 
Décréta  tnrbae  —  si  quod  cxilium  lalel 
U I  ten' us  Erebo,  Cerbero  ignotum  ei  milti: 
Hoc  me  abde^  tellus,  eqs. 

1)  Cfr.  Cp.  mor.  XX  6  (t23)  11  auù  ne  /àoerir. 

2)  Proficiscimur  hic  ab  editione  Leooic  (Berol.  1879). 

3)  Re«  a  C.  F.  W.  Muellcro  iV.  Jafirb.  f.  cl.  Philol  XCIII  p.  497  sq.  iam 
dispecta  est  ante  Gfrtzium  Adn.  er.  ad  lihros  De  benef.  cl  Hc  dem.  p.  232. 
Postea  dedita  opera  in  earn  inquisiverunl  Klammcrus  AnimadT.  Annaean. 
grainm.  (Bonn.  1878)  p.  44  sq.  et  RofsiMcbiut  De  Sen.  phil.  libr.  rec.  el 
eneod.  p.  118  sq.  Atque  reperta  tant  io  pedestribus  Scaeeae  acriptls  omnino 
exempta  haec:  De  in  III  21,  3.  Ad  Mare.  11,2.  De  Uanqu.  an.  9,6.  De  beo, 
V  6,  5.  Nat.  qu.  II  11,  2.  V  I,  1.  VI  14,  4.  Ep.  mor.  VII  4  (66)  25.  XU  2 
(84)  2.  Commomornnduni  pnrro  duco  etiani  formac  adhoc  vestigia  salis  certs 
•pod  Senerani  rcprriii,  id  qnod  mirum  iam  non  videbitur,  praesertim  cum 
iittcr  exempla  roodo  iudicata  lute  utque  occurrat  £p.  mor.  Vli  4  (Üi3)  25.  El 
cat  praeataolisaimae  memoriae  mbUUor  adkœ  aêie»  mtüa  eqt.  Bp.  mor. 
XX  7  (124)  5  (cfr.  ropra  p.  305);  accedit  Dêira  I  6,  2,  quo  loco  praeter  ne- 
cessilatrm  deserîlur  Ambrosiani  codicis  scriplura  si  ne  adhoc  (adhuc  dété- 
riores.  ad  hoc  Tulgo,  hue  Madvigiiis  Adv.  crit.  I!  p.  397,  proliatum  a  Kocliio 
et  (irrlzio)  quidem  respondet,  inUrdicit  [sc.  medicus]  cibis  el  abstinvntia 
corpus  ejcoHtral^  in  qua  agooscere  poMÎs  boc  ipiiuiu  adhoc  impersuoaliler 
accepto  TBtpondet  (,wenn  ancfa  jetxt  noch  die  Wirkung  aaableibt%  qncmad- 
modnm  «ueeeäU,  «xpeäit,  eotmmU,  alia  lo  pan  aanl.  Atqie  ctiatt  patria 
Senecae  Gontr.  II  4  (12)  3  quod  adhoe  nikU ätfi^eettui  tum  tntari  Ucebit 
contra  edilores  et  C.  F.  W.  Moelleran  1.  s. 
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Invitas  aotem  recttm  IccUoDem  tenuisse  Leo  videiur;  qui  dim  ab- 
lativum  proDomiDis  deoionstnlm  dare  voiuisset,  hoc  quoqoe  Uteo, 
skul  illia,  ipralo  £truKo  Amc  aonpsisset  ex  inlerpolata  reeeDSMne. 
Haina  lameo  aactorea  re  fcn  adsaculuin  esse  aententiae  Tim  et 
ex  tola  eius  specie  efflcitur  et  comprobatur  cam  sknillimo  loco 
Tbyeat.  1006  sq.,  ubi  idem  etiam  adverbium  txalare  v.  1014  oMdo 
dictum  est,  tum  Ep.  mor.  XI  3  (82)  4  qvocumquê  te  abäid&rü,  eqa. 
Eodemque  fonilan  Ktluleris  Thy  est.  993  sq. 

aptiftar  tf«Mtf  c»ir 
Caligo  tenebrit  M9fM  m  in  noetem  ahdidit^ 
ubi  vable  dubium  videUir,  quam  rede  Leo  ediderit,  GroDovtom 
secutus,  —  non  seculua  erat  io  texlu  Richterua  — ,  addidit  :  nam 
lUa  byperbole  ut  audacior,  ita  exempHs  minime  destiluta,  velut  ad 
simile  certe  redit,  quod  Florua  babet  1 11  (16)  8  hodiê  Samwmm  in 
ipto  Samnio  rafm'reifMr,  neqae  obatat,  ipae  Seneca  quod  poauit 
Agan.  472  sq. 

Nec  una  max  at:  dmta  timbrai  «bruit 

Caligo,  eqa. 

Mem  Tocabuium  cum  acumioe  bis  pooilur  etiam  De  prov.  6,  5 
wm  «g«r9  felicitate  félicitas  vestra  est');  De  traoqu.  an,  5,  3  [de 
Söcrate]  tuto  insultaotrat  agmini  tyrannontm ,  eius  libertatem 
liber  tas  non  /u/t/');  Ep.  mor.  XIV  2  (90)  35  cuius  [sc.  pbiloao- 
pbiaej  hoc  preftum  est  non  fosse  fretio  capi;  neque  deacivii  Seoeca 
a  more  suo  id  tragoediia,  e  quibua  petita  duo  inaigaiora  perpeidas 
Tbyeat.  470 

Immane  refpmm  est  posse  tine  regno  pati^ 
et  Agam.  799 

A.  Victor  titmre  {ittd  potest?  C  Quod  non  tiatet. 

Alteram  qoaodam  quaeatiooem  et  ipaam  grammaticam  novari 
Deceaae  eat.  AdferODtur  ex  codice  Etrosco  lectioaea  postorga 
Med.  303  et  Oed.  1055")  et  poste  Pbaedr.  937,  quorum  loco 
editur  aecuDdum  recenaionem  iaterpolatam  post  terga  et  post  te. 
At  Tero  ter  agnoaci  debeat  praepoaitioDia  forma  pos.   De  qua 


1)  Cfr.  Ep.  mor.  XVI  3  (9S)  1  Numquam  credideris  /elicem  quimquam 
«r  felicitaie  nupensum;  ibid.  XX  7  (124)  24  infeliciMsimos  esse  fvUces. 

1)  Siniliter  io  eodem  Sociale  De  bea.  V  e,  1  emlmê  UMatêm  «ùtitas 
libéra  ferré  non  foit^, 

3)  Coatra  niiiU  ditciepaallac  adnotator  ad  Here  for.  584. 
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identidem  a  firis  docUs  acium  eal*),  coUectiuque  est  hic  iilic  haud 
exiguua  numerus  exemplorum  lam  compoaitoniin  Tocabulorum  initio 
stantis  quam  ipiius  pe  se  usurpatae,  alque  id  tum  ex  variis  auo- 
toribus*),  poelis  maxime,  (um  ex  divenissimorum  temporum  in- 
acriptionibua*),  quibus  Anoaeana  supra  proponta  adoumeranda 
esse  e6  maioreni  habet  veri  airoilitudinem,  quo  exploraliua  eat*) 
ante  t  maxime  iilteram  saepenumero  illam  cerni.  Ceterum  valde 
dignum  est  memoratu  ne  in  solutae  quidem  oratioDis  scriptis  Annae- 
anis  buius  formae  vestigia  prpraua  abesse.  Namque  Ep.  m  or. 
III  5  (26)  1  et  VII  1  (63)  15  pot  me,  Ep.  mor.  V  10  (50)  1  pot 
«tiftet  exbibet  codex  Parisinos  p*),  cuius  auctorilati  obtempe- 
ratum  iri  sperare  iam  licet,  atque  etiam  De  ira  H  32,  2  pot 
tmUam  pettUantiam  ex  fide  Ambrosiani  aero  demum  boe  loco  immu- 
tati  scripseria.  lam  vero  aliis  locia  Tortasse  baud  ila  paucia  usi- 
tatiore  pou  boc  pas  oblitteratum  ease  too  iure  auapioeria. 

Restât,  ut  disseramus  de  verbis  Herculia  a  nunlio  relalis  Here 
Oei.  1648  aq.  Quorum  initium  loium  adscribeudum: 
. .  ,accipe  hoto*  inquit,  ,saU 
Bmntê,  éhna  el  «mmif  Àkidae  cape. 


1)  Cfr.  Laclimatinus  lu  Lucr.  commeiit.  p.  274  ()-r.  (^itsdielius 
ÄÄ.  Mus,  N,  F,  Vil  p.  566 sq.  —  Opusc.  Il  p.  541  sq.,  et  Jifi.  Mus.  .\.  F, 
XIV  p.  410  sq.  —  OpMc.  IV  p.  418;  Ribbeckios  N,  Johrbüek,  f,  d.  PkLloL 
LXXVII  p.  181,  repclilain  apid  Rllscheliom  Opaac.  Il  p.  772  «q.;  Ucwioi 

A.  Jahrbuch,  f.  ci  Phllol.  CXI  p.  537  sq.;  Stoizius  in  /.  MueUeH  Hmdb,  i, 
el.  JU.-ßf'sch.  IP  p.  ;{H);  Xeuius  Formvnl.  J.  lat.  Sj>r.  \P  p.  S25. 

2)  iMonco  ill  Seneca  lUietore  qualliior  lot  is  laïc  facicnlibijs  ab  recentissimi 
ediloris  il.  1.  iMuelUri  iudicio  disced  on  du  m  videri.  Etenim  vl  Suas.  I  15  io 
carmine  ei  in  oratione  Contr.  Il  1  (9)  7.  IX  2  (25)  10.  X  1  (30)  4  utique  ser- 
vanda codicnm  vcl  duo  vcl  triam  opUmoram  lectio  po$  Urg»,  sicol  serva- 
verat«  praeeunte  aliqas  ex  parte  flaoptio  (Hermes  11!  p.  209  —  Oputc.  Ill 
p  412),  Kiessiingius.  Porro  stiadco ,  ut  otiam  Velicio  Patorcalo  reddalOf 
fos  tergum  11  1,5  el  pox  ar  II  123,  1  ex  apo^nipiii  AmiilMcliiani  0(1««. 

3)  PieDiorein  serieiu  exemplorum  secundum  sequeulium  vocabulorum  initia 
digestoram  rabieere  placet:  exstat  igitur  po*  ante  a  Eph.  epigr.  IV  p.  98 
(306  Addit  ad  Ql.  III);  ante  o  CIL.  VI  1585  a.  XII  tU98.  12179  (put),  2407. 
Rossi  liiscr.  du.  10^.  214;  ante  d  CIL.  IX  1010;  ante  t'  GIL  IV  2058;  ante 
m  CIL  VI  I4Ü72.  X  649.  761.  XII  6S2  a"i.  XIV  20S0.  Oi  M.  70S7;  ante  o 
CIL.  m  !UT;  ante  *  CIL.  IX  16S1.  (X  101);  ante  t  CIL  i  1451.  111  privil. 
vet.  XLix.  Li.  LU.  Liv  (p.  bUlsq.).  V  4056.  XIV  1467. 

4)  Cfr.  Loewius  I.  s. 

5)  Cfr.         d9  phiioL  I  p.  122.  134.  130. 
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Has  hydra  sensit,  his  iacent  StymphcHidet 

Et  quidquid  aliud  eminus  vici  malum. 
Victrice  felix,  iuvenis,  has  numquam  irritas 

Miltes  in  hostem;  sive  de  media  voles 

Auferre  volucres  nube,  desctndml  aves 

Et  cerla  praedae  tela  de  caelo  fluent, 

Nec  fallet  un>quam  dexteram  hie  arcus  tuam: 

Ltbrare  tela  didicit  et  certam  dare 

Fugam  sagittis,  ipsa  non  failunt  iter 

Einissa  nervo  tela';  »'qs. 
Versus  1652  receusio  A  liaiic  exhibet  forniam  licentcr  iolerpolalam 

Victure  felix.  has  enim  numquam  irritas., 
qua  missa  quod  ab  Etrusci  cudicis  memoria  profîcisci  licet,  perbene 
habet.  Veri  baud  exiguam  partem  seusisse  ceiisendus  est  Leo,  dum 
adnolal  seoleotiam  videri  per  sive  iucolialam  fuisse,  exempli  gratia 
sive  eris  in  acie.  He  vera  post  1651  defectum ')  uuius  vt  isus,  ob 
similem  videlicet  exitum  in  codicum  noslrorum  arcbetypo  oriiissi, 
slatueudum  arbilror,  quo  explelo  versum  1652,  sicut  in  Elrusco 
perscriptus  est,  servandi  copia  delur.  Pulo  aulem  admodum  proba» 
biliter  seotentiam  refici  posse  hoc  moilo  : 

(^Tu  sive  in  acie  stabis,  eminus  mann} 
Victrice  felix,  iuvenis,  has  numquam  irritas 
Miltes  in  hostem: 
Cfr.  Here.  fur.  895  victrice  dextra.   Nonnulla  fere  spoiulere  queas; 
minus  ne  supplealur,  quoil  si  scrijiliim  fuit,  iaclurae  causa  etiam 
clarius  adparel,  minime  obstat  versus  aulecedens,')   Omnis  aulem 
ita  emendandi  ratio  vel  inde  comuiendalur ,  <piod  duurum  aequi 
tamquam  iuris  inembrorum  aequabililalem  earn  elücit,  ul  euadeoi 
versuum  numerum  ulrumque  occupet. 

1)  bt  video  de  dcteciu  aliquo  modo  etiam  cogitasse  Birtinin  BA.  ËÊu», 
N.  P.  XUIV  p.  S49,  nbi  devenit  ad  •eribcndon  v.  id  qiiod  eomne- 
noratur  apod  Leonem,  H  tnl  •  accepta  initio  Teiaiia  antccedeotia  acriptara, 
nt  milii  quidcm  videlar»  nihili  victure. 

2)  Cfr.  quae  collegere  Leo  De  Sea.  tray.  oba.  criu  p.  57;  Birtius  1.  s. 
p.  535.  537  sq. 

Berolini.  AEMlLiUS  THOMAS. 
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DIE  KORINTmSGHEN  PRTTANEN. 

DoBcker,  Gwcb.  d.  A]|trtli.  V»  395  Mgt:  ,UfllMr  Korinih  ge- 
boi  du  Haul  des  AkAei.  • .  p«m  AltiM  atUiMi  blM,  Agelas  and 
Prjmnis,  Immer  der  llteate  Sofas,  auf  dem  Threoe  von  Korinth 
gafolgt  Mill.  Nach  dem  Prfmws  regierte  Bakchia,  der  ao  bertthmt 
wurde,  dam  müm  Abkämmet  Mob  ihm  Bekahiadea  biesseo.  Mit 
dieaer  Wendiiog  terdeobt  die  TiadiaaB  offmbar  die  Thnmbealiigwif 
einm  oenen  Baiiaea^t  itsna  iueh  aeimraeila  vom  HeraUm 
Mammen  wallte  imd  «oUte.  Dem  Bakobia  Mgle  EudeaMW,  dem 
Evdemoa  Ariatomedca.  Dem  aamimdigen  Stbae  dm  Arietemadea, 
dam  Talattaa,  emrim  aaia  Obeim,  d«  Aristomadm  Broder  Agamaiii 
die  RfgieruBg  «ad  «ererbte  dieaelba  anf  eeioen  Boha  Aiewadwafc 
Telaataa  tlldtala  dea  Alaundroa  «ad  behauptete,  wie  wir  obeo 
annehmeo  durften,  nut  BOlfe  Pbeidoaa  von  Argoa  oatar  dimon 
Schau  und  in  Abhingigkait  vom  dam  aMehtigaa  Herracber  den 
Thron,  bia  er  naah  12-ilbriger  Hemchaft  van  talBaa  Verwandten, 
den  Arieua  und  Penntaa  (Naebkoaunan  daa  Agemon  und  Aleiandroa) 
enaUigea  wurde.  Der  wiUe'  Zwirn  der  ihara  und  jttngern  Liaia 
dar  liaebkamuMn  daa  EudeoMia  um  den  Thron,  daran  eina  eicà  an 
Aigoa  angelehnt,  die  andere  die  Abbingigkeit  von  Argoa  bekauipft 
haben  wird,  die  aiçb  out  Mordtbaten  bekimpftan.  gab  wohl  den 
BdeUautan  Korintba  Anlam  und  Kraft,  danialben  lu  enden,  dnvab 
Aenderung  der  Terfamung  m  enden,  dar  Konigihemebafl,  naebv 
dem  aie  8  Generationen  hindurch  beatanden,  im  Jahre  745  ein 
Ende  au  machen. .  .  Ein  jährlich  von  der  Gemmmtbeit  des  Herren- 
standea  aua  dem  Geacblecbtsverbande  des  KOnigabausea  neu  au 
wählender  Voreteber  (PryUois)  hatte  fortan  die  Regierung  au 
fahren*. 

1)  Hann  niüssten  auch  in  Sparta  mit  don  Ariden  und  Eurypontiden  neue 
Gesclilethter  zur  Heirschafl  gelangt  sein.  In  Wahrheit  kannte  man,  >vie  sich 
weiter  unten  zeigen  wird,  als  älteste  korinthische  Könige  zunächst  nur  Aleles 
Ixion,  Btkdiit,  drei  Glieder,  die  den  Arblodene«,  Earysthesct  end  Agis  io 
Sputa  entsprecheo. 
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Diese  Darstellung  beruht  im  WesenlUcben  auf  Diod.  VII  Frgro.  9 
b.  Buaeb.  Chron.  I  219—2^2  ed.  Schoeae  (Synk.  p.  336—339). 
Dm  kommen  die  Namen.  Arieus  und  Perantas  aus  Paus.  U  4,  4. 
Daw  dieselben  Nacbkomroeji  des  Agemon  und  Alexandres  wareq, 
und  letalerer  Sohn  ()es  Agemon  war,  isl  eine  bloeie  VermutbuQf 
DuDcken,  der  aoderefteita  die  Angabe  aasgelasaen  bat,  data  AgeoMii 
Vonnuod  des  Telestes  war. 

Im  Grossen  und  Qanzen,  namentlich  was  die  fiinaeUnng  der 
eiiyAbrigen  Prytanen  und  das  Jahr  der  Verfaaanngsftnderung  (747 
oder  745)  betriflt,  wird  dies«  Ueberiiererung  allgemein  für  ge- 
schichtlich gehalten  und  demgemäss  behandelt.  Vgl.  Grote,  Gesch. 
Griecheul.  553;  E.  Curlius,  Gr.  Gesch.  25S;  lloliu,  Gesob* 
Griechenl.  1  344;  G.  Gilbert,  Gr.  Staalsaltertb.  U  88.  Die  Com* 
binirung  mit  Pheidon  yon  Argos  findet  man  u.  A.  bei  üogeTi 
Pbilol.  XXVIII  (1869)  414,  dessen  Verknüpfung  der  Verfassung»» 
Änderung  mit  der  Begründung  der  Colonien  üerkyra  und  Syrakna 
Wiliscb,  Jabrb.  f.  d.  Philül.  113  (1876)  585  iï.  angefochten  bat. 
Pbeidoo  wäre  nach  Wiliscb  nicht  GOnncr  des  Usurpators,  sondern 
Stütze  der  LegiUmisten  gewesen.  In  seinen  ,  Beiträgen  zur  Innern 
Geschichte  Korinths*  (Zittau  1887  Progr.)  S.  6  betont  dann  Wiliscb, 
dass  nach  den  Quellen  nicht  die  Adeligen  Oberbaupl,  sondera  die 
Oakcliiaden  die  Urheber  der  Umwälzung  vom  Jahre  747  waren. 
Ebenso  betrachtet  Uaacke,  Gesobicble  Korinths  bis  sum  Sturze  der 
Bakchiadeo  (üirscbberg  1871  Progr.)  8  CT.  die  Thronwirren  und  die 
Einsetzung  der  Prytanen  als  historisch.  Gutschmid,  Jahrb.  T.  cl. 
PbUol.  Bd.  83  (1861)  23  ff.  h«lt  das  Jabr  747  für  den  Zeitpunkt, 
an  dem  die  gleichzeitigen  Beamtenlisten  in  Korinthos  begannen, 
die  hier,  wie  anderwärts ,  an  eine  Verfassungsänderung,  den  Ueber- 
gang  des  KüDigllmms  in  die  Oligarcliie,  angeknüpft  hätten. 

Die  älteste  Nachricht  über  die  Bakcbiaden  liegt  bei  Udt.  V  92 
Tor:  ijv  ôXtyaçx^rjt  xctï  aifOi  Boltixiqôqi  nakeôfievoi  Hvefiov 
TiyV  nôkiv  und  heiratlieten  nur  unter  sich.  In  denk  darauf  folgenden 
Orakel  beisseu  die  Bakclnaden  avÔQsç  fAovvciQxoi.  Nehmen  wir 
dann  zunächst  Diodoros.  Nach  dessen  Bericht  wurde  der  ,11.  KDnig 
nach  Aletes,  Telestes  (ein  Name,  der  sehr  durchsichtig  isl)  fon 
Verwandten  ermordet',  sein  Nachfolger  Automenes  herrschte  ein 
Jahr,  die  von  Heraklee  abstammenden  Bakcbiaden,  die  mehr  als 
200  an  der  Zahl  waren,  erlangten  aber  die  Herrschaft  und  standen 
gemeinsam  âer  Stadl  vor,  sie  wählten  aus  ihrer  Hille  alljabrlicb 
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einen  Prylanis,  ,oç  tÎ]v  tov  ßaatliioq  el/*  TctÇii'*.  Prylanen 
gab  es  90  Jahre  hindurch  bis  zur  Tyrannis  des  Kypselos.  Nach 
Paus.  II  4,  4  war  Telesles,  iiacl»  Africanus  (Excerpt,  lat.  harb.  439 
b.  Euseb.  ed.  Schoene  1  Append.  219)  Automenes  der  letzte  König. 
Wie  der  Name  aodeutet,  stand  uraprttnglicb  Telestes  am  Ëode  der 
KOoigsliste. 

Diodoros  giebt  an,  dass  447  Jahre  von  der  Herakleidenwanderung 
bis  Kypselos  verQossen.  Das  ist,  wie  feststeht,  die  Chronologie 
Apollodors.  Derselbe  setzte  den  Regierungsantritt  des  Kypselos  in  das 
Jahr  657.  657  -|- 447  ==  1104,  da;*  Jahr  der  Herakleidenepoche 
des  Eratosthenes  und  Apollodoros.  Von  den  447  Jahren  entfallen 
90  auf  die  Prytanen ,  also  357  auf  die  Könige.  Aber  die  Gesammt- 
summe  der  auf  blosser  chronologischer  Mache  beruhenden  (Brandis, 
Di  tmporum  Graeeorum  etc,  Bonn  1857  p.  23)  Begierung«ijahre 
der  einzelnen  Könige  ergiebt  nur  327  Jahre.  VgL  Oiodor  In  j 
Synk.  I».  338.  Unzweifelhaft  hat  Gutschmid  Hecht,  wenn  er  bei 
Euseb.  ed.  Schoeue  I  222  Anm.  1  annimmt'),  dass  bei  Diodoros 
ein  König  mit  30  Regierungsjahren  ausgefallen  ist.  Paus.  II  4,  4, 
eine  Stelle,  die  mittelbar  auf  dieselbe  Oti<  lle,  wie  Diodor  VII  9 
turückgeht,  zählt  nämlich  5  ysveai  Bakcbiaden  nach  Bakchis  (aus- 
scbliesslicb),  Diodoros  hat  nur  4  ycveai.  Bei  Pausanias  erscheint 
Aristudemos  als  Vater  des  Telestes,  bei  Diodoros  Aristomedes. 
Gutschmid  vermuthet  daher,  dass  Diodoros  in  Folge  der  Namens- 
ahnlicbkeit  den  Arislodemo«  mit  30  Aegiornngsjahren  aualieat.  Es 
ist  dagegen  bemerkt  worden,  dass  es  sich  doch  wohl  nur  «n  etoen 
und  denselben  König  handelt,  indessen  es  wird  sich  zeigen,  dass 
auch  die  chronologische  Combination  iwei  Könige  Aristomedes  und 
Aristodemos  Toraussetzt. 

Eine  andere  Erklärung  bietet  die  Angabe  des  Didyjnos  bei 
Schol.  Pind.  Xlll  17,  dass  Aleles  nicht  Oikist  Korinths  gewesen  sei 
(als  sulclieii  bezeiclinet  ihn  freilich  noch  Ephoros  b.  Slrab.  Vlii  379; 
vgl.  Pind.  Ol.  XIII  17),  sondern  König  im  30.  Jahre  fistà  Ttiüp 
JwQiéutv  a(fi^iv.  Dieser  üeberliefenmg  folgte  u.  A.  Kastor,  denn 
Veil.  Paterc  1  13  setzt  die  Zerstörung  Korinths  durch  Mummius 
952  Jahre  nach  der  Eroberung  durch  Aletes.  146  +  952  ergiebt 
1098.  Das  ist  das  30.  Jahr  nach  der  llerakleiden- Aera  Kastors 
a  1128/7.  Allein  dieser  Ansatz  ist  mit  der  Chronologie  Apollodorf 

I)  Vgl.  übrigens  auch  Bnodis  s.  a.  0.  p.  2).  Aoders  s.  Gelser,  SexU 
loL  AfricsDus  I  141. 
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aafereinbar,  wie  schon  H.  Gelier,  Sest.  Jul.  AfHeanvs  I  147  be* 
merkt  hat 

In  den  Eicerpt.  lat.  barb.  43  a  bei  Euaeb.  ed.  Schoene  1 219 
<Africanu$),  im  Kanon  und  in  der  Series  regum  bei  Eaaeb.  ed. 
Schoene  I  Append.  30  haben  die  korinthischen  Könige  nur  323  Jahre. 
323  +  657  =  1070  fiBhren  allerdings  auf  die  Chronologie  des 
Ephoros,  und  Unger  Philol.  XL  (1881)  06  IT.  hat  in  der  That 
Ephoros  als  Quelle  Diodors  angenommen.  Indessen  Ephoros  kannte 
sweifellos  fUr  die  allere  Zeit  noch  keine  spartanische  und  korinthische 
Konigsliste  mit  Regieruogsjahren  der  einseinen  Könige.') 

1)  Kphoros  rechnet  für  die  ältere  Zeit  strenge  nach  yivtai  zu  33 Va  Jahren. 
So  hat  er  auch  den  Lykurgos  è'xrov  àno  ITçoxlf'ofS  oiler  irSixarov  à<p* 
liqaxXiovi  (Ephoros  b.  Sirab.  X  481;  b.  Schol.  Pind.  Pyth.  1  12U)  genau 
200  Jahre  nach  teiacr  Hcrtkleideo*A«ra,  d.  h.  in  du  Jabr  860  getetsl.  Nach 
Nicot  OtD.  PrgBD.  57  Mflllcr  lU  301»  wo  Epbora«  benotet  lit,  erhielten  die 
Spirtancr  ihre  Getetie  500  Jahre  vor  der  Schlacht  bei  Leuktra  371 -{-500 
—  871).  Dieselben  500  Jahre  kehren  wieder  Died.  XV  65;  Flut.  Lyk.  29; 
I.yk.  Num.  comp.  4.  Wenn  es  Diod.  VII  Frgin.  14  heilst,  dass  die  Lakedä. 
monier  t^v  i]yefioriav  Suifikn^nv  ini  Ixf]  nltito  tiuv  v\  so  beziehen  sich 
diese  400  Jahre  nicht  auf  Lykorgo«,  sondern  aaf  die  Eroberung  Measenicns 
im  1.  messenischen  Kriege,  wie  ein  genauer  Vergleich  der  angefftbrten  Stellen 
und  laokr.  Archid.  9  seigt,  wo  ea  beitat,  data  die  Lakedimonier  400  Jahre 
Messenien  besessen  hitteo.  Bestätigt  wird  dieses  Ergebntss  dadurch,  dass 
Kphoros  nach  Hieron.  sn  Euseb.  Ahr.  1104  (Hdschr.  Euphnrhus)  die  Blüthe 
Homers  auf  '^7t>  verlegte.  Genieiui  ist  das  ZusaiiiiiuMitrtllcii  Hnmer«^  mit 
Lykurgos  ^Ephoros  b.  Strab.  X  4b2)  auf  dessen  iieisen  vor  der  Ge!>elz)$cbuug, 
du  Sotibioa  in  daa  8.  Jahr  den  Charilaoa  verlegt.  Vgl.  Uager,  AhhdI.  d. 
bayer.  Akad.  Phil.-Hiat.  a  XVII  (1886)  »Ol.  —  Unger,  Philol.  XL  (1881)  «8 
und  Abhdi.  d.  bayer.  Akad.  a.  a.  0.  530  hat  Trcilich  nachzuweisen  versocht, 
data  Diodoros  b.  Kuseb.  ed.  Sclioeno  I  Tl'.S  auch  ilie  Listen  der  spartanischen 
Könige  mit  den  HeKierunKszahlen  aus  Kphoros  «-utiioinnien  halte.  l>ie  lücken- 
haft überlieferten  Listen  hat  Gubchmid  schartbiiinig  so  wiederhergestellt,  dass 
die  Somme  der  Regierungsjabre  von  Eoryathenea  ood  Proklea  an  Ua  OL  t 
gleich  838  wird,  d.  h.  der  Chronologie  Apollodora  entapricht.  Nach  dem 
flberliefeiten  Texte  regieren  in  der  Liale  der  Eorystheniden  Agb  1  Jahr  und 
Echestraloa  31  Jahre.  Gutschmid  rermuthet  für  Agis  Xa  statt  a'  ood  zieht 
bei  Echestralos  die  andere  Lesart  «'  statt  ïv  (aUo  !<f>  Jahre)  vor.  In  der 
Liste  der  Proklideii  tiodet  sich  bei  Diodor  eine  Lücke,  die  liUUciiiiiid  mit 
Hülfe  der  Angabe  von  Gic.  de  div.  II  43,  dass  Prokies  1  Jahr  weniger 
ala  Boryathenca  regierte ,  folgendmnaaaen  erginit:  Proklea  (annia  41 ,  Sona 
ann.  84,  Eurypon)  ann.  5t  n.  a.  w.  Dnger  hilt  bei  der  Liale  der  Enryatheniden 
an  den  überlieferten  2tehlen  fest,  und  nimmt  bei  derjenigen  der  Prokllden 
Gut^chniids  Ergänzung  nur  tlu-ilwei'-»*  an,  indem  er  Soos  streicht  Die  Summe 
der  fiegieruugi>jahre  von  turysthenes  bei  OL  1  ergiebt  darnach  allerdinga 
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Die  UebtreiBatimimiog  mit  seiner  Aera  iel  daher  eise  infilUife. 
Sie  iLonnte  leicht  eiotreten,  weil  sich  seine  Aera  um  ruod  ein  Qê^ 
schiecht  von  der  des  Braloetbeoes  und  Apollodoros  entfernte.  Es 
handelt  sich  in  Wahrheit  um  eine  Redaction  der  Zahl  nach  der 
Aera  dea  Afrieanua.  Nach  Hieron.  Ahr.  1238  (fgU  Bus.  Vers. 
Arm.  1240;  Synkell.  p.  350«  5)  horten  die  korinthischen  Konige 
ein  Jahr  vor  Ol.  1  auf,  d.  b.  die  Chronelogeo  hnnohten  mit  Beginn 
der  Olympiadenilhlung  nicht  weiter  die  Liste.  777  -f*  323  1 100. 
Das  ist  die  Chronologie  des  Africanus.  Denn  nach  ihm  wurde 
Aletes  im  2.  lahro  des  Bnrysthenes  König.  Eicerpt.  lat.  barh.  42  b. 
Das  1.  Jahr  des  Eurystbenes  fiel  aber  nach  der  Aera  des  Africanus 
in  das  Jahr  1101.  Wer  mit  Apollodoros  Aletes  in  das  1.  Jahr 
des  Eurystbenes  setile  und  die  korinthischen  Könige  Ol.  1  aufhören 
liess  (Euseb.  Vers.  Arm.  1240),  erhielt  bei  Festbaltnng  der  Aera  des 
Africanus  eine  Summe  von  325  Jabnn.  (Synkell.)  Africanus  gab  den 
koriolbiscben  Königen  insgesaromt  350  Jahre  (Synkell.  p.  350,  5), 
um  das  Ende  des  KOniglbums  mit  der  Begrttndung  Roms  im 
Jahre  752/1  zusammensubriogen.  751  +  350 1 101.  Vgl.  Trieber, 
Hist,  und  Phil.  Aufs.  f.  Curlius,  Berlin  1884,  S.  74  01 


294  Jahre,  die  auf  die  Herakleiden-Eporhe  des  Ephoros  führen  (294  —  776 
■»  107U  09).  Das  ist  allerdings  hesterhend,  aber  nicht  riclilig.  Denn  1)  kann 
Ephoros  dem  A^ia,  der  uacb  ibiu  der  eigentliche  Begründer  des  lakonisch- 
döiiichco  Staates  ww  und  ciiM  imfissende  Wirkiamkeit  ausübte  (Ephoros 
b.  Stftbb  Vlll  866)  aiinii^licb  nor  ein  dotigct  Segienug^abr  gegeben  haben. 
7)  konnte  Soot  bd  ^horot  nicht  fehlen,  da  Lyknrgos  naeh  ihm  Ikroc  ànè 
IlQoxXiovi  war.  (Ephoros  bei  Strab.  X  4SI  und  Schoi.  Piod.  Pytb.  I  120; 
vgl.  auch  di«*  Tii-f'iaroi ,  wozu  zweifellos  Ephoros  gehörte,  bei  Plut.  Lyk.  1. 
In  dem  Ucferal  aus  Ephoros  b.  Slrab.  Vlll  3ti4i  steht  zwar  L^i çiKÙtJos  tov 
JJ^oxXêovSt  doch  luubs  hier  eine  Flüchtigkeit  vorliegen  und  Soos  ausfielasaen 
sein.  Gleich  daianf  kommt  ebenfalls  eine  FlScbligkeit  mr,  indem  König 
Paosanias  ein  £nrypontlde  genannt  winl.)  S)  lahlt  in  der  Usle  Oktdors 
Polydektes,  was  Apollodorisch  (Erw.  Rohde,  Rhein.  Mus.  XXX VI  531),  aber 
nicht  i'pliureisch  ist  (Kplioros  b.  Strab.  X  481  — 4S2).  Emilicti  giebl  Du.dur 
in  dir  LiiiUituriff  /u  den  Listen  die  (Irundzinn'  der  Chronologie  unUr  aU'»- 
drückiicher  ücrulung  auf  .\pollodoroä  und  i-r  hatte  um  so  weniger  eine 
Veranlassung  bei  der  folgenden  Anfsihlnng  der  Könige  an  éner  anderen 
Chronologie  fiberangebeo,  also  gerade  Apollodoros  die  Zeit  ani  Tcüy  da».^«- 
xidatMon  ßuatXtvoävraty  berechnete.  (Died.  I  5;  Pint.  Lyk.  1.)  Gegen,  den 
Apollodorischen  Ursprung  df  r  Listen  Piodors  spricht  auch  k»  irn'^we^s  Cleni. 
Strom.  I  3'sS  P.,  denn  der  ansclieiuende  Widerspruch  lässl  sich  durch  ver- 
schiedene Erklürungeo  begeitigeo. 
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Nun  U^en  bei  Diodor  eotschiedeb  einauder  widersprechende 
UeberlieferuDgen  vor.  Diodorosugt:  ftera  dh  Ti]y  tovrov  (Aletes) 
rtlevrrv  6  nQëcfivtatûÇ  liti  tùv  ixyôvwv  i  ßaoiXevae  ^UxQi' 
tr^ç  KvxpéXov  jvgavvlôoç ,  r^xtç  t»*ç  xa^ôôov  tùv  'Hgaxletdiüv 
vatBçel  iteai  447.  Der  Zusatz,  welcher  die  Datirung  enthSli,  ist 
Apoliodorisch,  aber  daraus  Tolgt  noch  nicht  nothwendig,  dass  tucb 
das  Vorhef^gehende  aus  Apollodoros  stammt.  Es  gab  jedenfalls  eine 
üeberlieferung,  der  zu  Folge  es  bis  Kypselos  eine  fortlaurende 
Reihe  von  ßaatlilg  gab,  welche  die  Aelieslen  des  Geschlechts 
waren. 

Dann  sagt  aber  Diodoros  nach  der  Aufzahlung  der  Konige 
mit  ihren  Regierangsjahren,  dass  seit  Aiitomeoes  die  Bakchiaden 
utoifg  fikv  ft^iiOTij-^eaav  Tt^ç  nàUwç  artameç,  1^  avtwv  âè 
Uva  xor'  IviavTOv  /■çovvto  rtçvraviy^  oç  tr,P  fov  fiaatléioç 
êîxf  vâ^iv  inl  ïrrj  90  fifXQt  t^î<^  Ki  iijékov  tvqavvlàoç,  V(p'  i^ç 
xateXv^fjaay.  Also  nicht  die  Gescblechtsülteslen  mit  dem  Titel 
ßaaiXevg  regieren  bis  Kypselos,  sondern  io  den  leisten  90  Jahren 
for  seiner  Ivrannis  wählten  die  Bakchiaden  aas  Ihrer  MiUe  einen 

m 

ftgvravtç  als  Vurstehcr. 

Diese  letztere  Üeberlieferung  wurde  in  der  Folge  die  herrschende. 
Sie  findi'i  sich  bei  f\ius.  II  4,4»  danu  bei  Euse!).  Vers.  Arm.  Ahr.  1240; 
Synkell.  p.  350,  5.  Aber  die  erstere  fand  sich  bei  Epboros,  also  in 
der  ältesten  Quelle ,  die  uns  nichst  11  erodotos  vorliegt  Vgl.  Nicol. 
Damasc.  Frgm.  5S  Muller  III  391:  Kypselos  itwsivag  tov  teUv- 
wlüp  (Box^'ddi^y)  'Ï7Ciro%Xiiàr:v  Ißaailtvai  ui>t*  avrov, 
dann  weiter;   riXog  ôk   avatt'aag  IraiQtxov   /.leivei  ßaat- 
Ißvoyra  noTÇOxkeiàiiv  ntX.    V-jl.  ferner  Strai).  VIII  37S:  ol 
Bay.xiâôai  7V(favvq<ravr€Çt  nXaioioi  xoi  stoXXot  xai  yivoç  XafA* 
n^ol^  àtaytôata  hrj  axfààv  tt  »awicxov  trjv  àçx^v  xo<  to  kpt^ 
noQiot  adetùç  ixaçniuaarto.  tovtovç  ôl  KvilteXoç  xataltaag 
tti'tog  iTvçàfvfvae.    Die  Stelle  kennt  ebenfalls  eine  fortlaufende 
Berrscbafl  der  Bakchiaden  Ton  rund  200  Jahren.   Wenn  es  nicht 
ßaoileveiy ,  sondern  tvçavvêiv  heisst,  so  bedeutet  nach  dem 
•plleren  Begriffe  derlyrannis  Tvçavvtlv  nichts  anderes  als  schlecht 
ßaatlBveiv,  Vgl.  Ed.  Zeller,  Ber.  d.  Berl.  Akad.  1887  S.  1137  ff. 
An  dem  Ephoreischen  Ursprünge  der  Stelle  darf  um  so  weniger 
gezweifelt  werden ,  als  ein  wörtlicher  Anklang  an  die  aus  Epboros 
stamniende  Erzählung  von  der  Auswanderung  des  Arehias  b.  PlaL 
Amat.  narr.  p.  772  e  durchschimmert.  Daselbst  heisst  et  von  Arehias: 
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yipovç  tièv  wv  tov  jûiv  *Hgaxletôi5Vi  nhn/r^  àh  xai  %fî  akXf^ 

Alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dass  das  Haupt  der 
Oligarchie  in  der  That  ßaaiUvg  biess.  lo  dem  mit  Koriiithos 
enge  verbundenen  Megäre  führte  der  eponyme  Beamte  den  Titel 
ßaaiXevg.  Das  Vorkommeo  desselben  Titels  in  der  megarischen 
Pllanzstadt  Kalcbadon  weist  auf  dessen  hohes  Alter  in  Megara  hin. 
Auch  in  Argos  gab  es  einen  solchen  fiaaikêvç  (HdL  VII  t49). 
Eine  ziemlich  alte  Ueberlieferuug  redet  audb  von  einem  ßaailsvg 
Poliis  in  der  korinthischen  Pflanisladt  Syrakus  (Hippys  von  Rhegion, 
Frgm.  7  MoUer  II  15      Athen.  I  37). 

Epboros  setzte  also  den  Beginn  der  Bakchiadenoligarchie  etwa 
200  Jahre  vor  Kypselos  an,  mitbin  etwa  um  857,  d.  b.  nach  seiner 
und  des  Timaios  Chronologie  drei  GescUeebter  vor  der  Begründung 
von  Syrakus.')  Nach  der  aas  Epboros  stammenden  Erzählung 
über  die  Urssche  der  Auswanderung  des  Archias  nach  Syrakus 
bei  Plut.  Amat.  narr.  p.  772  e  bestand  auch  bereits  lur  Zeit  des 
Arcbias  die  Bakchiadenherracbaft. 

Die  90  Jahre  eii^äbriger  Prytanen  sind  also  nacbepboreisch 
und  xweifellos  sur  Fallung  des  chronologischen  Rahmens  erfunden 

1)  Strab.  VI  267:  yT^o«  Si  t<m't«»  'Etf  OQOi  nçatrae  ttTtatt'r,rat  nôXtii 
*BlXilvi9a9  iv  JStMtXi^  (Naxos  und  Ale^jara)  mm  jt,  yeveq  ftêtà  rà  TQtatwi^ 
Die  vcrdorbcoea  Worte  «ai  sied  mit  Sicherheit  aus  H,  Skymn.  2TS  her- 
SMldleo,  dcDO  dasdiwt  hdm  et  (naeh  Ephoroi):       'J^U^MKa«  ISr^w  ni- 

Xêti,  âîi  ipaOtVf  àno  rcôp  T^aiixàif  Sexnrr^  ytviù  furn  raîxa  xrX,  (flbsr  die 
verschiedenen  Conjectureii  vgl.  Holm,  Gesch.  Sic.  I  381).  Id  Generationen 
oacli  den  Troika  würde  noch  in  da^  9.  Jahrhutidtrt  und  auf  ein  Oaiuni  führen, 
das  sich  nirgends  tindel.  Mun  hat  daher  das  ôéxâr^^  zu  andciu  versucht,  in- 
dctteo  du  Versehen  liegt  wohl  in  den  /mit  tà  Tgmmi,  Nach  dem  Mar. 
Par.  31  bcgrBodete  Archias,  9ùmto6  «Sr  itti  T^fiévov^  Syraknt  im  J.  4M 
vor  Diogoelos  -=  759.  Diese  GhroDologie  hatte  Timaios  (Diod.  Mil  59). 
Nach  Ephoros  unifasste  die  tO.  ysten  nach  Temenos  hei  exciusivcr  Zählung 
ebenfalls  die  Jahre  1G\)  bis  736.  Aber  Kphoros  befolgte  die  inclusive  Züldung, 
uud  uannle  iMuidon,  der  eine  ytvtû  vor  Arcbias  lebte  (Plut.  Am.  narr, 
p.  712— IIS,  Dach  Bphorot  vgl.  Diod.  VIO  18),  fémot  J^ifti^  (Streb, 
vm  858),  fi^Uch  war  nach  ihm  Archias  i,p9ùuit0Ç  and  gehörte  der  Generation 
von  769  bis  736  an.  Mithin  balte  Eflioros  sicherlich  dasselbe  Grfiodungs- 
dalnni  für  Syrakus  wie  Tiniaio>,  und  Letzterer  ist  ihm  in  der  Patirung  gefolgt. 
Da  aber  nach  Ephoros  .Naxos  und  .Megara  vor  Syrakus  begründet  wurden,  so 
konnte  er  sie  in  die  10.  yet  eä  nach  der  iieraklciden  -  Wanderung  setzen. 
Oebrigeaa  lat  et  bemerkeniwerth,  dm  dac  Jahr  758  11  Jahre  nach  169  llllt, 
d.  h.  gerade  am  Ende  des  ersten  Drittele  dieser  yty«(f  steht 
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worden,  da  die  10  yweai  der  Herakleideo  nod  BekcbiedenkODige 
(Paus.  114, 4)  nicht  auareicbteo,  am  die  Zeit  Ton  Kypeelos  bis 
lur  Heraltleidenwanderung  attssoflillen.  Und  doch  war  auch  schon 
diese  Liste  der  korinthischen  Könige  mit  dOrfÜger  Erfindungsgabe 
gewaUsann  erweitert  worden.  Sie  enihllt  einen  ersten  und  iweilen 
Agelas,  eine  Verdoppelung,  die  an  Pandion  1  u.  II,  Kekrops  I  u.  II 
erinnert.  Alt  ist  in  dieser  Liste  der  Konig  Iiion,  denn  dieser 
Lapithe  hat  doch  gewiss  unter  den  lapithischen  Kypseliden  die 
erste  Stelle  nach  dem  UrkOnige  Aletas  erhalten.  Als  Verlreler  der 
Bakchiaden  hat  ferner  Bakchis  ein  altes  Recht.  Wie  jung  die  Er- 
weiterung der  Liste  vor  Bakchis  um  einen  dritten  oder  Tierten  König 
(Agelas  I  und  Prymnis)  ist,  teigt  der  Umstand,  dass  noch  bei 
Ps.  Herakleides  Pontikos  (doch  wohl  nsch  Aristoteles- Ephoros)  5, 
Moller  II  212,  Bakchis  als  3.  König  erscheint,  was  man  durch 
Correctur  mit  der  spateren  Ueherlieferung,  der  gemlas  Bakchis  der 
5.  König  war,  in  Einklang  su  bringen  versucht  hat 

Die  chronologische  Mache  voliiog  sich  deutlich  in  folgender 
Weise.  Die  5  ywêtti  Bakchiaden  nach  Bakchis  regieren  nach 
Diodoros  einschliesslich  des  ausgefallenen  Königs  mit  30-jtiiriger 
Regierungsseit  susammen  173  Jahre  s  x  83V!i  +  5  x  1  +  1» 
die  5  vorhergehenden  183  Jahre  —  5x  33*^+5x  3  +  1* 
16  Jahre  waren  gleich  2  Oktaeteriden,  die  in  der  Chronologie 
eine  grosse  Rolle  spielen,  denn  t;y  6  htavrog  tote  6xtw  Irij. 
(PS.  Apollod.  Bibl.  lU  4,  2.)  —  173  +  183  »356  Jahre,  dasu 
1  Jahr  des  Automenes  und  90  Prytaneiyahre  —  447.  Um  den 
Ueberschuss  über  die  reguläre  Dauer  von  10  Generationen  su 
motiviren,  liess  man  den  Telestes,  den  letalen  KOnig,  beim  Tode 
des  Vaters  noch  Knabe  sein,  so  dass  seine  Regierungsseit  durch 
Vormundschaft  und  Usurpation  noch  verlängert  werden  konnte. 
Sein  erster  Vormund  Agemon,  dessen  beieichnender  Name  die 
Mache  deutlich  verrtth ,  regiert  gerade  16  Jahre.  Damit  fallen  die 
scharfsinnigen  Verknüpfungen  der  Vormundschaft  und  Usurpation 
mit  Pheidon  von  Argos,  und  es  werden  auch  die  Prytanen  und 
ihre  90  Regierungsjahre  aus  .der  Geschichte  su  streichen  sein. 
Kypselos  ersetxte  als  ßacikevg  den  fiaoûiêéç  der  Oligarchie. 

Wenn  man  fragt,  wie  man  gerade  auf  den  Prytanentitel  ver- 
fallen konnte,  so  liegt  von  vornherein  die  Vemuthung  nahe,  dass 
nach  dem  Sturze  der  Tyrannie  in  Korinihos  der  eponyme  Besmte 
nçvtavtg  genannt  wurde.  Diese  Vermulhung  erholt  dadurch  eine 
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Bestätigung,  da^s  es  in  der  korinihisdien  Pflanzsladt  Anaktorion 
einen  eponynu  n  FVylanis  gab  (Coliitz,  Gr.  Dialecl-Inschr.  Nr.  3 180). 
Da  Kypselos  diese  Colonie  durch  einen  seiner  Söhne  begründen 
Hess  und  er  doch  sicherlich  dort  keinen  eponymen  Beamten  mit 
einem  Titel  aus  der  Adelszeit  einführte,  so  geljürl  das  Aufkommen 
des  Prylanislilels  in  Anaktorion  in  die  Zeit  nach  den  Kypseliden. 
DsMelbe  wird  io  Korkyra  der  Fall  seio  (ColliU  Nr.âl99;  3206;  3210). 

Kiel.  G.  BDSOLT. 
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Pap.  Nr.  136  der  KODiglichen  Museeo  zu  Berlin,  im  5.  Hefte 
pag.  152  der  grossen  PapyrutpublicatioD  Ton  Wilckeo  vor  kunen 
edirtf  ist  eins  der  leserlichsten  und  am  schöDeteo  geschriebenen 
Stucke  der  Sammlung.  Es  fehlt  der  linke  Rand,  mit  4  bis  6  Buch- 
Stäben  (nach  v.  1  und  v.  3  sicher  lu  besUmmen)  in  der  unteren 
Häirte  etwas  weniger  als  in  der  oberen,  und  Ton  v.  1  ist  âniges 
abgefasert.  Die  hierdurch  noihwendig  gewordenen  Ergänzungen 
gebe  ich,  mit  Ausnahme  der  letzten  Zeile,  ao  wie  sie  in  Wilckena 
Edition  stehen. 

Céipri^ftt^pov  vn[0fiv]rjfiaTtaftov,  [inolftvr^fiajtaficjr 

[.  .  .  .  ]ov  KXavdtov  <î*i}.o^ivox-  ànyiSixaarov  L,  id'  j4iruxçârOQO[s\ 

(3.  U.)  X9V  aySçoS  (sic) 

s  [ual  . .  ]&êa. 

Jleoreiy.iayoî  i^'t'roçoi  einovToi  ..Ue&ea  naTtno^' 

^[fiêvot'']  iMmem  tie  xi^v  avt^yo^ovfut^v  ifr^ltna  o[talav  avvina- 
10  ,[jc«ratj  xaxayçafàs  xnaQxôvtav,  àno9'avit'{'io\i  8è  Jo[i]y  àr n^ixov: 
,[tovS  &$iov]e  T^s  TtatÖd«  ivaêOtxé'vati'iic)  énvr[o]ii  rf  én[tr]^7if,  xa[i^  nâv' 
tlrofy  avxliXaftßaflofijävovi  fn^Xê  ÀÛyov»  Texâx^'at  fifixê  yçcupiiv 
mtnu\lêtf&iinmp  nmeoMêxot^irat  /tr,x*  xfOfàe  xf^  én*- 

5  Ih>\9ia  MonuBMn,  IMia  WilckeD:  aber  ist  et  walincfaeinlleb,  dasa 
wwé  Brüder  den  gleichen  NamcD  fOhrtcnt    10  Wikkeo  tuai  y^afit,  AUsId 

Moxayçtt^ç  bestätigt  Mommsen  durch  folgende  Bemerkung:  xaxay^ftt»  ist 
technisch  für  mancipare,  pericribere  ,  wie  die  vorlrefflichon  sogenannten 
Phiioxeoiscben  Glossen  p.  127.  148  Goetz  zeigen.  Der  Vater  hat  sein  Ver- 
■iigCB  bei  ItstesHca  auf  die  Tochter  übertragen,  was  aach  der  Zusammen- 
hang iNdeit.  11  Tov«,  das  Wileken  iweifelad  bringt,  ist  wob!  cnibebtlich. 
U  f  is  Utf^ivtmf  oMfig.  14  o  in  uMx^fttyr^Mtrm  earrig.  aoa  m. 
■•mat  XZ?IU.  21 
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flnatt^n]  fitxioqa  (sic)  noXkà  xaTa^[«Ao]«7C«Va4,       a  jois  avvjjyoQOVfiivovi 

 xwt  n^ay/tâtatf  tlv%daftßciif$9&t»t  Çiifftêk^  (tile)  «Ifimo' 

j[nmv  T]t«c  êtç  xavtav  xcv  lâyw  n^MMiy,  êI  ßtwXnt»  17  àvxiiêtun 
j[Haxêx]»iif  xà  «roT^a  nttfaBog^  yê$'i9&«u  X9V  9anaiwv  «v- 
SO  ,[x£v\ 

bia\(iBßaioiftivov  70Î  Ilnaiuvoi  ^fii,  ytyovivat,  xov  naxéQu 
[t^6  éx\St>iov(iévrji  6vtii.âxTiv\ 

Klavâios  tfuiolavM  mouifot  (sic) 
[xov  fuy}altv  JSetféntBw^  yêifOfUtfos  tkofjßos  vnaifijs  nftixiit 
[Jaftao]Hrivaiv  xeûv  ir        Mov9êû^  9immfdlfmtf  àxêlàiv  (sic) 
[iÉoetl»  xai  àçx.^3txaax\e'    ,.'0  roi  vouou  «TT(>oTr/yôs  é^tiâat  (sic) 
25  ,,[neQi  roJtTOf ,  xôv  (pavwat  01  Tieçi  xov  fPavoftyda  xaxà  xavxijv 
„[Tf)*'  ai\xiav  àvxêthjfifuvot  xàv  nax(ft^v  x^  ixxakoî atjS  y 
„[ii9nNcff]TMT«d'qra»  avxjß  mv^u  xà  nçov^norrn.  jMypwf.** 

Der  Pa|)yrus  gicbt  von  eiaem  Prolocoll  vom  24.  März  135, 
aus  deo  Acleo  desClaudius  Pliiloxeuus,  eine  Abschriri,  {àvTiyçaq;ov^) 
vnoftvrjfittftofiov*)  v.  1.  Den  lohall  der  Verhandlung  bilden  die 
Parteivorirflge  und  ein  Beweis! lUerlocul  iu  Sachen  einer  verbeiratbeteo 
Nichte  gegen  Duc  Oebme  und  gewesenen  Vormünder  wegen  der  An^ 
Sprüche  aus  der  Vormundschaft. 

Dabei  i»t  die  Form  gewählt  ,  daae  die  Vorträge  der  Parteien 
participial  eingerührt,  und  seibat  in  indirecter  Rede  überliefert, 
atiliatiacb  den  Vordersatz  bilden  zu  dem  allein  in  direcler  Rede 
gegebenen  Spnieb  des  Ricbters.    Dies  eracbeinl  aucb  in  dem 


17  tiifêïo]90i^  MommseQ  ^vayiMg^M,     [17/18  vnorMUrmnrMt  G.  K.) 

19  So  Wiicken;  ich  wördp  nnex]etv  vorziehen;  vgl.  z.  B.  Pap.  Nr.  101 
II  V.  33  (pag.  121).  23  (I.  Die  Titel  des  Philoxenos  werden,  wie  Moiiimsen 
bemerkt,  durch  den  Papyros  Nr.  73  sicher  gestellt.  Die  gcDannte  Cuborte 
(Zeaguiss  Eph.  ep.  5,  124,  wo  iber  twd  später  geraodene  Diplome  fehlen) 
stand  in  den  J.  90—184  and  sicher  nodi  lange  nachher  In  Obergemanien, 
warde  aho  inr  Zeit  des  Prozesses  nicht  mehr  von  Philoxenoa  commandirl. 
26/27  Wilckeo  xf,s  hfKaloiarti  [m^  ?  àv\ti<na&^ai  avxf^ ,  noti^oêt  xànfot^ 
xovra.  Allrin  m  ist  wahrsclicinliclier  als  lind  die  Lcsuog  avx^  stall 
oiTj,  wird  uiitiMi  vcrtlieidigl  wt  rden. 

1)  àvxiy^afov  \ai  ebenso  hautig  ^  Exemplar  wie  àvjtyçâipuv  «  m- 
tcribere.  Lettteres  t  B.  Pap.  Nr.  19  I  9  17  Ino  «tôxov  *rxty^af$ioâ  /tot  éni^ 
axoXf,  und  11  11  irxêyfâf^, 

%)  vno/nniftaxiafÊfi  Acten,  vffo/tMgpar/Cavîhi»  SV  den  Aeteo  oahmea, 

oaneDllich  von  Schriftstücken.  Pap.  Enhenog  Rainer  1492  (ed.  Mommsen, 
Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftoog  Bd.  12,  S.  284  fr.)  v.  39  ixelev[<ra  xtjvSê  x]i;v 

ndOffO^nv  inouiT.uaxtad'r^vat.  Pap.  .Mus  H'T.  Nr.  10  1  9  xtktraaç  àutpoxioni 
(Aufrage  und  Itescript)  àvayvata^ifVat  xoU  tc  inouvtiftaoi  àvaÀ[^fi\f9rfVat. 
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Pap.  1492  Erzherzog  Haiuer'),  v.  Ü.  15.21.25,  dort  liudel  sieb 
auch  (v.  20j  die  Elli|)Sf  wieder,  die  uns  hier  v.  24  enlgegeulrilt: 
der  Spruch  des  Riclilers  wird  eiogeleilel  uur  durch  Aufzahlung 
sein»  !  Tilcl ,  nichl  durch  ein  Wort  wie:  hescidosseu  und  verkilodel. 
liei  dies«  !  Koriij  irill  das  Decrcl  mehr  in  den  Vorderj^rund ,  die 
Vorlrii^'t  >iud  luir  Einleitung  und  Begründung  dafür,  alleofalls 
dem  Quüd  —  vetba  fecenmt  der  Senalsbeschiüsse  zu  vergleichen. 

la  formaler  Hinsicht  isl  das  Protocol!  dadurch  auffallend,  das« 
das  pttitum  der  Kläger  fehlt  und  aus  dem  Einwaud  der  Beklagten 
zu  ergänzen  ieL  Es  ist  das  übliche,  das«  die  Klage  in  ein  Begebreo 
ausläuft:  àt'itnouia^ai  küv  V7id  tov  vlov  xaial6ig>i^iytui9 
(Pap.  Erzh.  Rain.  v.  14.  15);  a|ioî  .  .  .  fii]  dipiliua^ai  .  ilç 
àXXovçUtv  (Pap.  Mus.  Ber.  Nr.  15  v.  U}.') 

Gerade  a^iovy,  ,petere,  erbiltenS  ist  bierftlr  dae  leeboiscbe 
W«rl»  wie  es  sicli  auch  io  der  Kkgbeaolwortuog  (v.  18}  wiederfiodet. 
Es  leitet  das  Gesuch  ein  sowohl  in  Gerioblsvertrlgeo  als  in  ad* 
miDislrativen  Eingaben  (z.  B.  Pap.  Nr.  98«  v*  18»  St  118:  Bescbiterde» 
die  eine  Wiliwe  aber  den  Vormund  ihrer  Kisder  an  den  Uekatool- 
arebeo  richtet:  imâiôwiui  xai  â^m  km  001  ééSn  xeiLsvaai). 
Anders  Pap.  Nr.  18  I  ▼.21  (S.  30  r^^lov  nçoaçwyelv.)»  —  Ebeoso 
ist  öiaßeßaiovadai  bSufig  der  Ausdruck  fOr  die  replicireode  Auf- 
rectiterhallung  eines  früheren  Vorbriogeos.  Vgl.  Pap«  Eriben. 
Baioer  V.  29:  bier  bat  Aphrodisios  behauptet,  der  Gegner  stamme 
aus  yâftoi  ayçaqtoty  dies  wird  bestritten,  und  nun  beiist  es: 
%ov  àk  *Ag>çoâ€uriov  ätaßeßaiuiaa/iivov  cr/Q6(fwv  avtàp 
yttftwp  yeyevvf^a^ai  ;  wSbreod  Pap. Nr.  19  I  v.  17  (allerdings  in  einem 
•nstngsweisen  Bericht)  äufießettwaarro  der  KlagbeantworCang  lu- 
zuweisen  scheint,  immerhin  also  doch  einer  Gegenbehauptung.  — 
Sehen  wir  uns  nun  den  Recbtafall  an. 


1)  Bcmiigcgcbeo     MeamiM«  a.  a.  0. 

2)  Es  ist  nicht  zo  billigen,  wenn  Wilokcn  Io  dieiSM  ftpffw  lO  ialer- 

pniifîirt:  Jt'îSekfoe  (W'tio^i  tînev  ,K£Kti.evCta»  , ,  .  Bri  .    .  xta/uoyçauiinreîi 

là  KtKeXtva/iit  a  fiij  iféÀxea&at  ànà  t^c  iêîas  êii  àiJLoiçiav.   Vieioiehr  ifl 

diet  alle»  Rede  des  Melorf,  die  Anflliruugssuiabè  siid  hiiHcr  iUûwftaM  n 
ietscB  md  das  Sobjeet  w  ^I|mI  ,dtr  Hawlaiii*.  Dene  etelit  der  Redecr  be- 

nntragt,  niclil  abgrczogcn  zu  werden,  sondern,  der  , Mandant'  beantragt 
lind  folglich  spriclil  auch  in  ^Icr  (1rit((  ti  !Vr«(Mi  <Vr  lUietor.  —  Würde  hei  uns 
Tom  Auwalt  gesagt  werden:  er  beantrage,  in  Freiheit  gesetxl  zu  weideoT 
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1.  Gang  des  Verfahrens. 

Klagevorlrag*  Ilê&evç,  Grossvater  der  KlUgerio  und  Vater 
^er  beiden  Beklagteo,  hatte  ausser  swei  anderen  Söhnen  einen 
ältesten  vlbg  ofuôwfioç,  eben  den  Vater  der  KUgerin:  1)  Bei 
des  Grossnters  Tode  habe  jener  älteste  den  Gesetten  gemSss 

als  heret  legitimtu)  swei.Tbeile  des  Vermögens  an  sich  ge- 
nommen und  2)  der  damals  minderjährigen  KIflgerin  das  ihm  ge- 
hörende Gut  ▼erschrieben.  3)  Naeh  seinem  Tode  bitten  die  Be- 
klagten, Oehme  des  Kindes,  sieh  der  Vormundschall  bemXehtigt 
und  das  Gut  an  sich  genommen,  jedoch:  a)  weder  Rechnung  ge- 
legt, b)  noch  Inventar  aufgemacht,  c)  noch  Alimente  pristirt. 

Klagbeantwortung:  Der  Vater  der  Klägerin  sei  Öffentlicher 
Eseltreiber*)  gewesen,  und  habe  vieles  ,in  der  Schwebe*  hinter- 
lassen, wodurch  die  Beklagten  genothigt  wurden,  sich  der  Ge- 
schäfte*) ansunebmen.  Da  sie  nun  Schaden")  erlitten,  so  beftlr^ 
wwteten  sie:  Wenn  Klägerin  das  Vatergut  heraushaben  will,  so 
aolle  sie  die  Auslagen  ersetien. 

Replik:  Der  Vater  der  KUlgerio  sei  nicht  Eseltreiber  gewesen. 

Senteni:  Der  beikommende  Strateg  wird  prdfen,  und  eventuell 
reslitulren^)  lasseB. 

Die  Thatfrage. 

Der  Klagevortrag  wird  vuu  den  Beklagten  in  keiner  Weise  be- 
slriflen;  ihre  Einwendung  gehl  nur  dahin,  dass  sie  der  Klägerin 
eine  Gegeurechnnnj^^  machen;  das  Fuuüaineul  derselben  wird  io 
der  Replik  beslriUeu. 

1)  MoDumMn  bemerkt  liierzu  :  ,Der  or^XàltlS  9i!ftÔ0toi  muss  eine  Stellang 
gewesen  sein,  die  den  luliabcr  tletn  Fiscus  verantwortlich  macht  und  also  das 
Eintreten  in  den  Nachlass  eines  solchen  gefährlich.  I)enn  wäre  dies  nicht  der 
Fall,  80  halte  die  Erwiederung,  dass  der  Verstorbene  diese  Stellung  nieht  ione 
gehabt  habe,  keiMD  Sion;  lie  kaoD  doch  aar  beMgen  (was  der  ProtocoUant, 
der  kdn  Meiater  war,  nicht  anfgcDomBen  hal>,  daia  die  Vomfiodw  ako  kdae 
Uiaache  gehabt  bitten,  die  verlegten  Bassen  au  sableo.  Auch  das  Beweis- 
tnterlocul  Z.  25.  26  kann  ich  nur  dahin  verstehen,  dass  der  Richter  io  Memphis 
durch  die  (Hlsbehörde  festgestellt  haben  will,  ob  der  Verstorbene  Eseltreiber 
für  den  Fiscu>  gcwei>co  sei  oder  nicht.  Der  Accent  liegt  auf  dem  ««c  hac  eaiua\ 

2)  nQtiy/iaxa  kann  ebensowohl  res  wie  negoUa  sein. 

8)  Die  BaaiUiicn  sagen  für  muUm  nfSvrt/iütf  (2, 2,  ISS,  1),  för  imjmuM 
aoiMirM  (S,  2,  76),  fdr  «famntnii  i^fUa  (2,  2,  69, 1). 

4)  anoxa&torärat  für  resiituere  tediaiacb,  s.  B.  S.  C,  de  Atdepiade  (Inter, 
gr,  Sic.  0t  Hat.  9&t)  v.  U:  dt  âmée^u^if  inmaxana&ii,     Vgl.  Baa.  2,  2,  7S. 
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Die  Tbalfirage  ist  also  hier  ,  ob  der  jttDgere  UêMç  els  Oienl- 
licher  Eseltreiber  schwebeode  Rechouogen  hioterlessen  bat,  fdr 
welcbe  die  Belilagteo  Aaslageo  bauen.  ADgeDommeD,  dies  sei  wabr, 
so  mflsste  der  Beirag  des  lu  ResütuirendeD  kleiner  sein. 

Die  Rechtsfragen. 

Diese  sind  so  eiulacii,  dass  zum  Vergleich  die  römischen  Kegeio 
herbeigezogen  werden  können: 

Römisch  und  dem  ordo  iudicioruni  gemäss  gesprochen  isl  die 
von  der  Klägerin  angestrengte  Klage  die  actio  tutelae^  oder  auch 
rationibus  di.^trahendis ,  da  es  den  üblen  Eindruck  macht,  als  liege 
dem  üviu.afjßüviai}aL  ein  doloses  Verhallen  der  Beklagten  zu 
Grunde;  vgl.  L.  2  pr.  D.  27,  3:  Ariane  de  rationibus  dislrahendis 
?iemu  teuetur  nisi  qui  in  tutela  gerenda  rem  ex  Lonis  pupilli  abs- 
tulerit.  Beide  Klagen  gieht  das  rümische  Recht  finita  tutela: 
L.  1  §  ull.  D.  27,  3:  Haec  actio  [seil,  rationibus  distruliendis]  tunc 
competit ,  cum  et  tutelae  actio  est,  hoc  est  finita  demum  tutela. 
Dies  stimmt  zu  der  Thatsache,  dass  die  Klägerin  jelzl  tlliefrau, 
also  Wühl  mündig  ist.  An  eine  Geschlechlslutel  zu  denken  hindert 
das  auf  eine  AUersvormuudschalt  hinweisende  Wort  d^tjKi^  = 
minor.  ') 

Es  handelt  sich  hier  um  id  quod  venit  in  aclionem,  um  die 
Ansprüche,  die  mit  der  Kla^'e  verfolgt  werden  sulhu.  Klägerin 
bringt  folgendes  vor:  Die  beklagten  Othme  haben  sich  der  Vor- 
mundscliali  linterwunden  und  die  herkömmlichen  Pflichten  zu  er- 
lülleu  versiumt:  o)  Rechnung  zu  legen  (rationes  conficere  L.  1  §  3 
D.  27,  3,  distrahere,  reddere  =  kàyovg  räoaiuDui  vgl.  rationes 
reposcere  c.  2  pr.  C.  5,  53);  dies  kann  lür  sich  allein  noch  keinen 
Anspruch  begründen  als  nur  den  aiil  nachträgliche  Rechnungs- 
legung, und  eben  hierauf  scheint  sich  die  Klagbeaulwortuog  zu 
bezieheo. 

Ii)  Ein  Inventar  zu  errichten.  Ls  besieht  nach  römischem 
Recht  das  Präjudiz  gegen  den  Tutor,  der  bei  der  Rechnungslegung 
ein  Inventar  nicht  beibringl'j,  dass  der  Mündel  uacli  AulheLuug  der 

1)  Es  ist  ebenso  technisch,  wie  (hidoi  für  iwpuùes,  v^^l.  z.  B.  JL  2 
pr.  §  4.  5  S.  26,  6  und  Viereck  in  dieser  ZeiUchr.  XXVil  023. 

2)  c.  4  pr.  C.  b.  t.  (5,  53):  mim  inventarium  Cêleraque  ùutnt' 
mtnta  H  non  profkret,  in  HUm  Utsiurandum  advernu  $ê  potêtt  BdnUtttr; 
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Vormumlschaft  durcli  seinen  Eid  die  Grösse  seines  Vermögens  fest- 
stellen kann:  iusiurandum  in  lUem^  VVürderungseid.  Dieses  InstitiU 
ist  zwar  im  classischen  Hecht  iuif  viele  Klagen  ausgedehnt,  z.  B.  auch 
auf  die  Eigenthumsklage,  scheint  aher  gerade  von  der  Vormuud- 
schaftsklage  seinen  Ursprung  herzuleiten:  dafür  spricht  nicht  hlos 
der  Umstand,  dass  der  Codex  eine  Hultrik  de  in  litem  iuratido  hei 
der  Vormundschaft  hat'),  sondern  auch  die  Ueherle^junj:.  dass  es 
natürlich  erscheint,  in  dieser  Weise  den  Betrag  einer  Gruppe  von 
Sadien  abzuschuizen ,  gezwungen  aber,  Ueo  Werth  einer  eiozeinen 
Sache,  und  sei  es  auch  den  suhjecliven. 

y)  die  Mündel  zu  aiimentiren:  Ueher  das  Mass  der  den  Miliideln 
▼on  den  VormtJndern  zu  leistenden  Alimente  hahen  die  Homer 
ausführliche  Er()rteruni:eii  (0.27,3  ubi  pupillns  educari  vel  morari 
debeat  et  de  alimentis  ei  praestnndis];  «lie  Sache,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  ersieht  man  am  lieslen  aus  v.  1  0.5,50:  pupiJlus, 
si  ei  alimenta  a  Intore  sno  non  praeslantur ,  praesidem  provinciae 
adeat,  qui  M  in  aUmentomm  praeUaiione  mora  fiat,  partibus  siu$ 
fungetnr. 

Man  müssle  nun  auch  einen  Antrag  erwarten,  wie  ihn  die 
Gesenpartt  i  ;in  dire  Klagbeant worin n^  mit  à^iovv  knilpll.  uml  er 
liaite  nach  dem  eben  AusgedllnU'ii  i'lwa  dahin  gehen  können: 
Beklagte  zu  veriirlheilen ,  der  Klägerin  (Nmi  durch  den  Itst- 
zuslellt  iiden  lîi  iiaj^'  der  viiurlichen  Erbschalt  zu  ersetzen,  wdhrt  iid 
die  lelzle  Anluln  iing,  ujangelnde  Alimentirung' betreffend  ,  wohl 
blos  die  Unireundlichkeit  dieser  Vormünder  coloriren  soll.  Allein 
es  folgt  gleich  die  Klagbeanlvvortung.  Die  beiden  gegnni>c!ien 
Anwälte  (je  einer  für  jeden  Oheim?)  führen  aus,  dass  B«klagte 
gezwungen  waren,  sich  der  Anj:elegenheitcn  des  Verstorbenen 
aozuuelmun,  da  er  uUenllicher  Eseltreiber  gewesen  sei,  und  vieles 
in  der  Schwebe  ziirtli  k^'elasseii  habe.  Sie  hatten  «leswegen  Ç/^///aç 
für  ihn  erlegen  müssen.  H('nni>(  li  ;nisi;edrückl :  sie  haben  impensae 
necessariae  ausgelegt,  uinl  machen  den  Anspruch  auf  Ersatz  im 
Wege  der  Kelenlion  gellend.  Üass  nun,  die  Thabache  der  Ver- 
wendung als  wahr  angenommen,  der  Ersatzanspruch  begnlndel  ist. 
uultrliegl  keiuem  Zweifel ,  und  ist,  wie  in  der  Billigkeit,  so  auch 


1)  Die  Digosttn  ordnrn  diesen  Eid  den  anderen  Eiden  an:  aler  dn  alte 
Codex  die  frühere  Arbeit,  uod  seine  RuJiriiun  stebeo  dem  cla&sisciiea 
Rechte  naher. 
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il)  zahlreiclien  AussprUclieii  der  Römer  begründet;  z.B.  L.  3  §8 
D.  27,4:  dedncuHtur  em'm  in  httelae  indtcinm  snmplns,  q^ioscumque 
fecerit  in  rem  pupilli,  sie  tarnen,  si  ex  bona  fide  fecit.  Hal  der 
Vorimind  für  den  Mündel  oder  die  Erbschaft  Strafe  zahlen  müssen, 
oder  angemessene  Opfer  gebracht ,  um  das  Ganze  zu  retten ,  so 
ist  das  nicht  seine,  sondern  des  Mündels  Auslage,  und  er  stellt 
sie  in  Rechnung.  Zufallig  sind  wir  Ober  die  Art  der  fteréioça, 
die  Tiefet  Ç  hinterlassen  haben  mag,  unterrichtet  durch  einen 
interessanten  Papyrus,  Nr.  15,  II  S.  26,  der  von  Wilcken  ins  Jahr  19H 
verlegt  wird.  Hier  schreibt  den  Strategen  der  lieptanomie  und  des 
Arsinoitischen  Gaus  ein  Oberbeamter  des  Sprengeis  schiirfere  Be- 
aufsichtigung der  Eseltreiber  vor:  denn,  meint  er,  es  sind  so  wenig, 
die  ihr  Ami  ehrlich  verseheo,  dass  die  Einfuhr  stockt. 

2.  Die  Parteien  und  ihre  Familienbeziehungen. 
Von  der  Klägerin  behaupteter  Stammbaum: 

 !  

Jle x^êi S  {loiii  0ai>Ofiytvg*)   .  .  %^£vs 
I  (Beklagter)  (Milvcfklagter) 

(Gesetzl.  Vertreter  (KlSgerio) 
u.  EliemaDO  d.  Klägerin) 

Pasion  trill  auf  als  ï/.ôiyioÇy  gesetzlicher  Vertreler  seiner  Frau, 
und  fOr  ihn  redet  als  Fürsprecher  ein  Rhetor,  wie,  dem  Anschein 
nacbf  auch  jeder  der  Beklagten  einen  solchen  Fürsprecher  hat. 

Es  ist  nach  der  klägerischen  Gescbichlserzâhlung  beim  Tode 
des  Hannes  [xoro]  tovç  vô^iovç  der  aogebliche  üliesie  Sohn  in 
den  Besitz  von  ^3  tier  ErbschalX  gekommen.  Diese  Anführung 
lässt  nicht  wohl  die  Auslegung  zu,  dass  der  Grossfater  testamen- 
tarisch den  Stammhalter  bevorzugt  habe,  denn  sonst  ware  eine 
Erwähnung  der  ôiad^rixrj  unerlässlicb ,  sondern  muss  dahin  ver- 
standen werden,  dass  der  älteste  Sohn  ein  bevorzugtes  Inleslaterb- 
recht  genoss.  In  der  Ttiat  scheint  diese  Ordnung ,  die  fttr  bäuer- 
liehe  Verhältnisse  auch  leicht  erklArlicb  ist,  in  dem  Gau,  aus  dem 
die  meisten  Urkunden  stammen,  geherrscht  zu  haben;  wenigstens 


1)  Ein  <t>moiiyfvç  Tov  Tlid-toj^  toT  lic^icos  kommt  ancb  Pap.  Nr.  S3 
pag.  97  vor;  vielleicbl  ist  dies  unser  Beklagter. 


uiyu.^L^o  Ly  Google 


328 


0.  GRADE^^\iTZ 


ÛDdel  ID  eioem  Testament  d«  Stotoijtiç  "S2^ov  (Pap.  Nr.  86  Y.51t 
p.  101  ed.  Viereck)  oboe  weiteres  die  Dämliche  Tbeilung  unter  zwei 
Kinder  statt:  t.  5  9VPXf**Q^  fistà  z^v  eavzov  jslevvr^v  %olç 
yeyovöoi  a[vt](p  in  %ijç  avvovarjç  avwoC  ywaiKog  Qaafi%oç  %r^ç 
2ajaßovxog  téxvoiç  'ï2çov  xal  TlaßoZzi  rolç  âvai  [â]q)i,[Xi]^iy 
tip  fikv  "^2çov  awxftiçl  o  ôfÀokoyûv  fittà  Ti)y  éavtov  tekevtriv 
ôlfivffov  fiiQog  (Lv  hàv  xaXéiipi^  (sic)  vnaçxovtwv  /aï  oixo" 
néôùiv  (xvA.)  .  .  . .  T<p  ctvTfp  ^çov  a[v]vxt**Q*'  o  ofioKoytûv  /uevai 
trjv  éavtov  televT^v  ôLfivçov  fUgog  wv  lôâviae  r/  nçoysyça/Â- 
fiivï]  avjov  [/Juf))  Qaaijç  èv  toig  avvßiüaewg  xQÔvoig 
*ïiQOv  ScaaßovTog  a^yvgLov  ôçaxfÀWv  âioxû.iwv  nev%a)to[<fi]ù}v 
ini  vnakXayi]g  ntXijçou  àçovQwv  ônvtû 

xaï  Tftf  ILtßovti  6  avToç  6  oftoloytûv  awxuiQi  iue[iâ] 
tijv  lavtov  TeXevT^^v  to  Xoinov  jqIzov  ftégog  wv  èàv  xata- 
Xûipri  vnaçxôvTWV  (xzl,). 

Das  heisst  doch  wohl:  Der  Testator  setzt  zum  Erben  für  all 
sein  Gut  ein  zu  zwei  Dritteln  den  alteren,  zu  dem  restirendeo 
Drittel  den  jüngeren  Sohn.  Ueberdies  ist  bei  dem  alteren  — 
nicht  bei  dem  jüngeren  —  bemerkt,  dass  er  diesen  Theil  auch 
haben  solle  an  einer  Forderung,  die  ich  so  verstehe:  die  Gattin 
des  Testators  bat  sie  durch  Darleheo  erworben  wahrend  des  Zu- 
sammenlebens {èv  Tolç  Tr^g  awßiüjaetüg  XQ^^^^s)>  merkwürdiger- 
weise verrugt  über  dies  Recht  der  Frau  der  Ehemann.  Die  Forderung 
ist  aber  gerichtet  gegen  ''£2qov  2aTaßovTog;  da  der  zweite  Name 
auch  der  Vatersname  der  Frau  ist,  der  erstere  der  des  jüngeren 
Sohnes')  und  die  Forderung  entstand  beim  Austausch  gegen  ein 
Stück  Ackerland'),  so  ist  die  Vermuthung  nicht  fernliegeiul, 
dass  es  sich  um  eine  Erbauseinandersetzung  der  Frau  mit  ihrem 
Bruder  handelt,  der  die  ganze  vaterliche  Uufe  übernommen  hat, 
und  dem  der  Kaufpreis  für  den  Autheil  der  Schwester  von  dieser 
creditirt  ist.    Allein  Mommsen  wendet  ein:  ,dass  der  Ehemann 


1)  Freilich  kehren  die  Nameu  ausserordeuilicli  haulig  »ieder. 

2)  Ansprechender  wure  der  Gedanke  au  eine  Verpfandung  der  zwei 
âfovçaé,  wie  sie  In  der  lotercsianteo  Urkunde  Pap.  Nr.  101  pag.  120  vorliegt. 
Dl  wird  ein  Stfidk  Land  io  aytixfi*^  gegeben  for  eine  Porderaog;  mlfimê$ 

fiméo  dixit  Telilt  nicht,  and  es  wird  das  Recht  zum  Itiere  dem  Entleiher 

Ton  eingeheimster  Ernte  aimdrflcklich  abgesprochen.  Die  Urkunde  endet  mit 
der  (Jiiiltung  ût)ei  den  Hui ktnipfan^f.  —  Alleio  vnaklay)\  für  évi^v^ov  oder 
ino&t^xr^  weiss  ich  nicht  zu  belegen. 
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ohne  Weiteres  über  eine  während  des  Ehestandes  der  Frau  er- 
wachsene Forderung  verfügen  kann ,  scheint  mir  kaum  mögUch. 
Es  isl  auci)  denkbar,  dass  der  Frau,  die  ein  Darlehn  machen 
wollte,  der  Mann  das  Geld  dazu  vor.schoss  und  also  die  Forderung 
du  die  Frau  ihm  zustehl'.  Es  isl  dies  ein  Nomen,  das  vom  Testator 
ebenfalls  vertheilt  wird.  —  Die  Verlheilung  von  2  :  1  wird  in  der 
Inhallsaogabe,  die  nach  Art  der  scripiura  exterior  bei  den  Iriptycha 
die  Urkunde  schliessi^  nochmals  wiederholt,  nicht  so  Uie  BesümmuDg 
Uber  das  Nomen  (v.  33  sq.). 

Jedenfalls  zeigt  das  Testament,  dass  diese  an  das  Majorat 
anklingende  Dislribuliou  nichts  ungewöhnliches  war. 

Beim  Tode  des  Bruders  hatten  nun  die  Beklagten  sich  der 
Vormundschaft  bemächtigt.  Dass  ein  Erblasser,  der  unmündige 
Kinder  hat,  ihnen  im  Testament  einen  Vormund  einsetzt,  ist,  wie 
im  römischen  Hecht,  su  auch  in  der  ägyptischen  Praxis  der  vor- 
nehmste Delationsgrund  gewesen.  Das  schon  erwähnte  Testament 
des  ^toTot]Tiç  "£}qov  tiilTl,  nachdem  die  Erbschaft  unter  die 
Sühne  verlheill  und  der  Frau  das  herkömmliche  Witthum  in  Ge- 
stalt von  monatlichen  Alimenten  (v.  15  sq.)  und  einer  jährlichen 
Rente  (v.  17  sq.)  für  die  Dauer  des  Wittweustandes  (Icp'  ov  XQÔ- 
vov  üyat4[6g  ia\xtv  v.  15)  zugesprochen  ist,  nur  uoch  diese  für- 
sorghche  Bestimmung:  o  avioç  o  a^oXoyaiv  /.ai^lazrijai  ^letà 
zi^v  iavTov  %tXevti]v  loig  à(ftjki^i  alroi  zéAVOLÇ  "Qçov  xat 
Ha^ovzL  InLTQOiiov  xai  è7cii()û!CEioyiai  uvttùv  f.uxQ''  iv 

v6fi(p  i]kix€i(^  yivolvtai]  [usque  ad  légitimant  aelatem] ,  zov 
yvt]OLOv  at-Tov  (pO.ov  naßoig  JSaTaßoüroi^  lov  ^AçTiayâi^ov. 
Isl  es  dem  Vater  allezeit  unbenommen ,  sich  einen  Freund  zum 
Vormund  seiner  Kinder  zu  erlesen,  so  tritt  dagegen,  wenn  er  nichts 
bestimmt  hat,  der  nächste  Vatersblutsfreund  als  Vormund  ein,  wie 
ja  auch  der  nächste  Verwandle  erbl,  wenn  ein  Testament  Uberhaupt 
nicht  da  ist.  So  linden  wir  in  der  Beschwerde  einer  Wittwe  über 
den  Vormund  ihrer  Kinder  (Pap.  GS24  v.  9,  p.  118):  b  ytvô/ntvàç 
lAOV  xai  [(.iht\i,  'kkaxùiç  àyi]ç  'A%i]viç  ^aiaßoixoi^  oluo  [tTi,  a\vx\^ç 
KW/nr^(;  IzekiVTiiae*'  Lei  xkr^QOvouoig  zoiç  ytyovôai  t/uov  xal 
avzov  ziKVOig  (\\  Namen)  ù(pTi]'Kii;L  •  é/cîzfjonoç  ôk  cuiwv  o  /.a%à 
rcazéça  utzuiv  ^eioç  'Aßovq.  Also  der  Ohm  vun  Vatersseile,  der 
patruus  trill  an  die  Stelle  des  pater.  So  isl  es  auch  in  unserem  Fall; 
und  obwohl  hotai/.éyai  kein  liclM  iiswilKliger  Ausdruck  isl,  kann 
Berniciauus  aus  der  blossen  Ergreifung  der  Tutel  den  Beklagten 
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nicht  wohl  einen  Vorwurl  haben  macheu  wollen ,  noch  auch  «lannis. 
dass  sie  alles  in  die  Hand  genommen  haben;  diesen  vii-lmelir  nur 
aus  der  An  der  Führung  der  Vormundschad.  Ueber  diese  isl  vorhin 
(S.  326)  bi'i  (k'F  Krörlerung  der  Slreillragen  gesprochen  worden: 
hier  soll  als  Gegensatz  die  Verwallung  eines  nach  iigypiischer  An- 
schauung ordenllich  verwaltenden  Vormundes  vorgeführt  werden.  Im 
Testament  des  2^Toror:TtQ  v.  20  heissl  es,  nach  der  Beslallung  des 
Vormundes,  von  diesem:  X^'^Q^iï^i^^^)  Inlrgonoi^  zoig  à(f  tjii^t 
Tf/.vofç  'ïiçov  xat  llaçiovii  rt^v  xa&rjxovaav  j^o(f>]v  /.aï  to 
ekcuoi'  y.at  tôv  ï^axio^iov  xoi  rà  rff^J.o|,  oaa  xaä'rxst,  tov 
JlafiovTog  (der  Vormund)  diôoîvioç  xoîç  àffrh^t,  ôn\6]T€  lav 
Iv  Tf'  vôiKo  Tjkixeîç  yivovxai  ■i\.\v  ntçi  /ravitov  Xôyiov  t(.]'ç') 
ntQi  uriâariq  vilaieiug  oraï^g  neçi  i[o\v  llafioi-v  (Vormund). 

Also  der  Vormund  hat  den  Kindern  die  gebdlirende  (competens) 
Nahrung  zukommen  zu  lassen,  sowie  Gel  und  Kleidung  und  das 
übrige,  was  sich  gebülirl:  eine  Verpflichtung,  gegen  die  sich  die 
Vormünder  in  unserem  K;ill  ebenso  vergangen  haben,  wie  gegen 
die  folgende,  iinch  Abschluss  der  Vormundschaft  den  Mündeln 
Rechnung  zu  legen. ^)  —  Der  Schluss  der  Hauplurkunde  in  dem 
Testament  v.  23  sq.:  or  dk  yçôvov  xtA.,  der  arg  verstümmelt 
ist,  giebt  doch  wohl  nicht,  wie  Viereck  zweifelnd  vorschhigt,  der 
VVitlwe,  sondern  wohl  eher  dem  Vormund  das  Recht  zu  verkaufen 
und  711  verpf.1nden.  Wenigstens  lüsst  der  schon  erwähnte  Pap.  98 
p.  IIS  darauf  schiiessen:  (v.  9)  tà  ôe  xaTaXei<p\^évTa  ènçâx^r^, 
^  avvayoftévr^  nur  Iv  aqyvQii^  ï[iÀe]ivBv  Ttaça  avttf*  ini' 
tfàrttfi  l^co  [fiéTç\ov  açxafiùiv  àtpt^eiatâv  elç  tàç  àtayxalaç 
tçog>àç  Toîç  [tt]q>i^kt^tt  ctnoitituévwv  iv  [xJ^AAr;  ovaij  $v  te 
tov  ÂvÔQÔç  fiov  nal  xov  intTçôttov  olxif  inl  atpQayiâatv  èfiov 
fB  y.ai  tov  hiiXQÔ-jrov. 

Also  das  hinterlassene  Gut  ist  verkauft,  und  der  Kriös  in 
Geld  blieb  bei  dem  Vormund ,  der  das  ganze  Vermögen  verwaltet 
und  während  der  Dauer  der  Vormundschalt  nur  Alimente  giebt; 
für  diese  sind  einige  Scheflei  Weizen  bestimmt,  die  in  einer  Vor> 
raüigkammer  lagern  im  (gemeinsamen  ?)  Hause  des  Vaters  und  des 
Vormundes,  unter  dem  Siegel  der  MuUer  und  des  Voroiuodes. 

1)  xQOfàt  .  .  KtxoQrfytinivM  aoch  UDser  Pap.  v.  14. 

2)  «  vor  6  ist  elnigemiasaco  sn  erkenoen.  —  Viereck     .  1  •  €. 

:))  Pt  r  Scidusssatz  KtSovvToe  xr)..  igt  iabaltilcli  ebenso  klar  wie  sliligtisch 
dunkel,  sicher  isl  uur  MomnseDS  Verbetserong  rov  n§fl  ndvtatv  loyov. 


Digitized  by  Google 


PROTOCOLL  VON  MEMPHIS  AUS  HADRIANISCHER  ZEIT  331 


Hier  ist  die  Mutter  bei  der  Siegelung  milbetbeiligl,  offenbar  weil  sie 
die  Kinder  mit  den  vom  Vormund  gespendeten  (r^o^/)  unterhält, 
und  darum  mitverantwortlich  ist,  und  im  weiteren  wendet  sieneh 
auch  an  den  Vormund  mit  dem  Anheimstellen ,  den  nicht  verwend- 
haren  Weizen  lu  verkaufen  oder  auszuleihen'),  damit  nicht  das 
Ueberflttaaige  verdirbt:  aber  eine  Berechtigung  der  VVitiwe  zur 
Verwaltung  det  VennOgensBtocket  ist  weder  erweislich  noch  wahr- 
scheinlich. 

3.  Der  U  i  c  h  l  e  r  u  n  d  s e  i  n  S  p  r  u  c  Ii. 

Die  Titulatur  des  in  Memphis')  (»ericht  haltenden  Beamten  wird 
vollsländig  vor  seinem  Entscheid  gegeben  ;  zunächst  ist  er  Exprllfecl 
der  Damascenercohorte,  die  diesmal  nicht  Flavia  genannt  wird. 
Das  Wort  yev6fi9voç  =  weiland,  gewesen,  ist  von  Mommsen  bei  Ge- 
legenheit des  Pap.  Nr.  19  1  11.  II  12  (p.  30.  31)  erörtert  worden; 
es  wird  auch  ohne  Beziehung  sum  Amte  gebraucht;  Pap.  6824  v.  4 
(p.  118):  à  fwô^Bvôç  1.10V  xa\  [/tisrJi/ÎUaxcùf  àvviQ  schreibt  die 
Witlwe.  Hier  tritt  durch  den  Gegensatz  gegen  , verschieden'  die 
Bedeutung  «gewesen*  noch  mehr  hervor.  Dass  von  den  Ober^ 
behOrden  auch  Militärs  sur  Rechtsprechung  verwendet  wurden, 
zeigt  Mommsen  bei  Erörterung  des  orter  erwähnten  Papyrus'); 
diesem  Richter  aber  giebt  nicht  eine  Einseidelegation  Gompetenz, 
sondern  er  wird  als  der  zuständige  vorausgesetzt.  Dem  entspricht 
es  denn,  dass  er  am  Schluss  die  Sache  zur  Entscheidung  weiter 
nach  unten  abgiebt,  an  den  argart^yog  tov  poftov»  Er  spricht 
als  àçxiôiKaavrfÇ  f  wird  auch  im  Anfang  (v.  2)  nur  als  solcher 
bezeichnet  und  ihm  in  seiner  Eigenschaft  als  àQxt'ài^oonffÇ 
der  ProtocoUband  zugeeproches.  Es  scheint  also,  dass  hier  eine 
Specialcompetenz  vorliegt,  die  ihn  zum  Richter  Ober  diese  Be- 
klagten qualiflcirt.  Hiernach  wire  zu  vermuthen,  dass  die  be- 
sondere Stellung  der  Parteien  <len  à^idiKaavijç  qualiflcirte,  und 
damit  muss  das  IxxaAsIy  (Z.  30)  in  Beziehung  stehen.  ixnaXilv 
ist  den  Basiliken  gleich  ofpdlan,  wofür  Dio  und  die  alteren 


1)  Ein  Fall  des  Gelreidedarlehens. 

2)  ,Oen  no/tSixnajri  hezeichnel  Strabnn  |».  797  als  alexandrinisclien 
Magistral;  wenn  tr  liier  in  Memphis,  der  zweiten  Stadt  Aegyptens  (Strabon 
p.  807)  einen  Spruch  that,  so  ist  die  Frage  wohl  berechtigt,  ob  dies  nicht 
ein  Ton  jeoem  venchlcdencr  Beanten  gewesen  ist'.  Mommaen. 

3)  a.  a.  0.  S.  293. 
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GrieduB  è^épai  Mino.  Klagvn  wt  éyMmkêlv,  vgL  Pip.  Nr.  15 
T.  5.6  p».  25:  iév  aot  dox/f,  mélgaûv  tàp  r^ç  NbHov  ftokemç 
iUÊfi9^vfMftaMia,  ^  â  ^fUt4çoç^}  iymaUif  aber  hier  baui  mu 
oiclit  an  AppellatioD  daakea,  sondera  oar  «d  Eweaiion»  das  beisst 
an  Uebertragiug  des  Proccaset,  von  dam  gawOhalichon  dttreli  den 
Personalaland  gegebenen  Gerkfat  an  ein  anderen,  wegen  beaaoderer 
saeblicher  Zustlndigkeit.  ~  Attsaevdeas  iat  KÀavâtoç  0tXoSevoç 
noch  veoxéçoç  [toö  n$ytt]lov  JaQanldog,  Der  Titel  tth  h  Tif 
fiovotiip  aaovf*ivtav  dfêXmp  lifgxi9Qà\ûÇ  wï  à^x^diKom^ç  kehrt 
ihnlich  in  Verbindung  mit  einer  Gohortenprifeetar  wieder.  C1G.4724: 
Sê-  Ba99Ç  Swantç  hta^ùç  anêàQtjis]  . . .  iByemv^ç  . . .  veut* 
xéifog  t^[v  fuyaXov]  Sttçàtuôoç,  t [wr  iv  |»ovae/^]  WëtMOVftipwp 
ètlêJiM*\»  5914:  »sitficofov  tov  fi«yc^Xov  ^oy/ridjog  mal  %w»  kv 
T$  ItovQM^  [0««s«v]fiiyitfy  ienÏM»  tptXoaéipùiv  [éçx*€çi}ot  vol» 
av^apTOÇ  (vat9v  [âià  ß\iov  xrA.*) 

Der  Sprach  dea  Riehtera  giebt  den  Beweia  dem  Strategen  an- 
heim:  es  findet  also  wieder  eine  Verweisung  statt.  Ohne  eine  solche 
geht  es  in  keinem  der  drei  bis  jetit  in  der  Maseompublieation 
edirien  Papyri,  und  auch  nicht  in  dem  Pap.  Enhen.  Rainer  ab. 

Die  Bemerkung:  ii  àpamafM^ç  (des  PrÜMten  von  Aegypten) 
folgt  in  letsterem  unmittelbar  hinter  der  Noiix  :  Abschrift  aua  dem 
ProlocoUhand,  und  boginnt  (nichst  ànlyçaipw)  den  Pap.  Nr.  19, 
in  welchem,  da  es  sich  um  einen,  wie  es  scheint  privaten,  x^ifijg 
handelt,  ein  Actenband  nicht  in  Fnge  kommt.  Der  Pap.  Nr.  15, 
der  einen  Process  vor  dem  Epistrategen  luliua  Quinctianus  uns  vot^ 
fuhrt  (194  p.  Chr.),  schliesst:  Koivttavoç  dnev  ,2wiftni^yiç 
âudijfi^t9tai  o  T(tfy  i/nSv  ^t^v  (>»  partium  amrum)  xovwilsr- 
ßijtiKA,  hn  ifiè  àvaaift^v'*  Es  handelt  sieh  da  um  eine  ver^ 
wnltungagerichillche  Angelegenheit,  da  der  Dorfschreiber  einen 
n^aKBWQ  ifyv^ntip,  dem  er  nicht  hohl  ist,  wider  die  Erlaaae 
der  Prtfecten  in  die  Rolle  der  Liturgien  für  ein  anderea  Dorf  ge- 
schrieben haben  soll.  Ein  %iofiOfç&fifimrBvç  erscheint  auf  An- 
rufen nicht  (fi^  vneniovwvrog)  und,  naohdero  ein  anweaender 
otQtttrjyog  bemerkt  hat,  dasa  ein  mafioyçafiftattéç  nicht  existire, 

1)  Der  spiter  vtanjy^fov/têrot  geoanote  Mandant  4<«  redenden  Sach- 
walters. 

2)  Dass  die  Mitgliedschaft  im  Âlexaudrinischen  Museum  noch  nicht  auf 
Beziehungen  aar  Wissenschaft  schliessen  lisst,  darüber  vgl.  Momnsen,  ROn. 
Geicb.  5, 590  Ann.  1. 
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•ondern  vicariircBde  Aelleste,  wird  der  klägerische  Anwalt  laoi  Voi^ 
trag  zugelassen,  alsdaan  aber  die  Sache  ao^leieh  dem  axQotriyàç 
(demselben  derelMD  gesproohen  batte?)  aor  weiteren  Verbaadlung 
llberiasaen,  und  nur,  falls  er  etwas  besonderes  findet,  soll  er  die 
Acten  einsendeo:  èvunéfimt»  also  hier  iD  der  llteren  BedeMiDg 
eiaea  âvawéfttrifiov.*) 

In  unserem  Fall  weist  der  Richter  die  Sache  ebenfalls  an 
den  einheimiscben  Ortsaratroann,  aber  mit  einer  Directive ,  die  an 
die  JPenneln  und  Rescripte  anklingt,  ond  uns  die  Art  und  Weise 
eines  solchen  Auftrags  mehr  erkennen  lassl,  als  jenes  blos  formelle 
Dictum  des  Eptstrategen.  2fçwi}Yèç  S  tov  vo^iov  k^etâûi  (vgl. 
Tüm$  iudex  ato)  nop  iparm^t  •  .  évxBtlr^fi^tévot  %é»  na- 
%Qt^utv  .  .  (vgl.  St  paru  .  .  bona  invasissé^  imwTaata^ijvai 
flrvTjJ  non]a£t  xa  nçoarj/.ovTa  {quidquid  ob  earn  rem  restitui  oportet 
retiitm  effieiei).  Es  sind  die  Elemente  einer  romischen  formvia 
incertOf  wenn  auch  die  Aeusserlichkeiten  verschoben  sind.*)  — 
Auch  die  Aehnlichkeit  mit  dem  Rescript,  diesem  Ersatz  der  Formel*)^ 
fehlt  nicht:  vgl.  z.  B.  iVosMS  igitur  provinciae  vindictam  tibi  per- 
sonarum  condieioni  eongruentem  impertiri  non  dubitabit  (c  7  §  1 
C.  6,  6).  Si  compeienti  iudici  .  .  .  probaveris^  alimentu  ei'  pro 
modo  faeuUtthim  praettari  iubebit  (c.  3  C.  5,  25).  Si  .  .  praendi 
provineiae  probaveris  .  .  .  earn  tibi  restitui  iubebit  (c.  2  C.  5,  16) 
retüiui  iubebit  (c.  3  C.  2,  36)  restitui  $fficiet  (c.  2  C.  8, 2). 

Es  zeigt  sich  also  auch  hier,  dass  von  den  beiden  Aenderungen, 
die  der  Untergang  des  ordo  iudiciorum  dem  Verfahren  bringt,  die 
bedeutendere  die  ist,  dass  die  Parteien  bei  der  Wahl  des  Richters 
nicht  mehr  mitzuwiriien  haben,  der  Beamte  vielmehr  jetzt  den 
sur  Findung  berufenen  Mann  {iudex  dolus)  bezeichnet;  die  Trennung 
des  Verfahrens  kann  sich  auch  beim  Exiraordinarverfahren  in  an- 
nähernd gleicher  Weise  einstellen,  wie  beim  ordo  iudiäarum» 

Zu  idvifviov  fahrt  Mommsen  aus:  «Bekanntlich  ward  nach 
romischer  Ordnung  der  Richterspnich  schriftlich  aufgeseilt  und 


1)  Mommsen  a.  a.  0. 

2)  Mommsen  (vgl.  Anmerkung  5)  hebt  hervor,  wie  imperfect  der  Sprach 
ist.  Denn  gemeint  kann  nur  sein,  dass,  wenn  der  Beweis  gelingt,  die  Aus- 
lagen zu  conslatiren  uod  der  eventuelle  Ueberschu^s  den  Klägern  auszufolgen 
isl.  Das  wird  aber  io  recht  liederlicher  Weise  übergangeo,  resp.  dem  Strategen 
aobdmgetlelit. 

S)  Vgl.  Pcroice,  Festgabe  for  Bcseler  8.  69  IT. 
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danach  von  dem  Richter  verleaen.  Vgl.  C.  Th.  4,  17  (wo  Gothofred 
mehrere  Relege  lusammenaielll)  C  Iiisl.  7,  44.  10, 34,  3;  CIL. 
11  4125:  Bufiu  dêcntwn  ea  UMi  räcOwÜ,  Apuleius  /lar.  1,9. 
Die  HOodUchkeit  iat  ebeoao  nothwendig  wie  die  SchrifUicfakeil; 
C.  lost.  7,  44, 1  :  ortitri  mtUa  mUmitia  ui,  quam  aer^om  adWt 
Utigatorihut,  imm  if9$  neitaoU,  Darum  werden  die  ürtheile  aonat 
eingeleitet  mit  dem  Worte  dieä.  Hier  iat  daflDr  am  Schluaa  der 
Sententia  selbst  geaetit:  évi/vm  — ■  recUavi,  was  mm  Richter- 
apmch  mit  gehört.  Wir  lernen  daraua,  daaa  der  Urtheilflnder 
hsa&g,  TieUeicht  regelmfiaaig,  um  dieaea  Requiait  der  MOndlichkeit 
und  der  Schriniicbkeit  protocollariach  su  conataiiren,  sein  Urtheil 
mit  dem  Worte  rtcUmri  achloaa.  Zu  vergleichen  iat  das  bekannte 
den  mttndlichen  Vortrag  abaehlieaaende  âtasi*, 

üerliu.  0.  GRADENWITZ. 
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Im  letzt«'!»  J.«hrgang  dn'ser  Zeilsclir.  S.  1  IS  ff.  Iiiil  H.  v.  Arnim 
ein  griecliisclies  Atiecdolon  aus  eioer  llandschi  ilt  des  Vaiicuns  iiiil- 
getheill,  das  formell  wie  inlialllicli  von  hohem  Interesse  ist.  Wir 
haben  das  Anfaugsslück  einer  Samminng  von  kurzen  KrziUilniigen 
aus  dem  Gebiet  der  römischen  Geschiclite  vor  uns,  durch  die  der 
anonyme  Verfasser  zeigen  will,  dass  die  Uümer  sich  zwar  nicht 
durch  lakonische  Schlagfertigkeil  ausgezeichnet,  wohl  aber  stets 
▼erstanden  hatten,  im  gegebenen  Moment  das  richtige  Wort  zu 
finden.  Das  ist  in  der  Einleitung  ausgeführt,  die  duich  ein  längeres 
Dikaearchcital  besonderen  Werth  erhält;  dann  folgen  die  einzelnen 
Beispiele. 

Wahrend  die  hei  einem  solchen  Fun<le  ziinarhsl  liegenden 
Fragen  durch  den  Scharfsinn  des  Herausgebers  ii.iliezu  erledigt 
sind,  bleibi  natürlich  für  die  Erklärung  uu<i  Verwerlhuug  des 
Eiiuelnen  noch  manches  zu  thun.  Dazu  soll  die  folgende  Er- 
örterung einen  kleinen  Beitrag  liefern ,  um  dann  eine  sich  dar- 
bietende Frage  weiter  zu  verfolgen. 

Zu  der  merkwürdigen  Uede  des  Kaeso  (S.  121)  hat  Arnim 
bereits  den  parallelen  Bericht  hiodors  in  den  Excerpten  des 
23.  Buchs  heraugezugtn.  Es  ist  m  der  That  kern  Zweifel,  dass 
Diodor  hier  diesellte  Hede  «ledergegebeu  halle  wie  der  Anoujuius, 
Wie  die  Ausführungen  des  letzteren  und  das  Uiodorfragmeiit  sich 
gegenseitig  ergänzen,  hat  Arnim  ebenfalls  <large!han.  Ferner  wurde 
von  ihm  bereits  hervorgehoben,  dass  der  Anonymus  niclil  aus 
Diodor  geschöpft  haben  kann,  sumieni  dass  beule  dieselbe  Quelle 
benutzten.  Welches  diese  Quelle  war,  liess  sich  wegen  des  Mangels 
direcler  Anhaltspunkte  zuniichsl  nicht  mit  Sicherlieil  angeben; 
Arnim  vermuthete ,  Ireiluli  mit  aller  Beserve,  Fahius  I'ictor;  zu 
einem  anderen  und  huUeuthch  festeren  Ergebuiss  werden  wir 
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^Dgen,  wenn  wir  dnige  PMiUebteUea  tum  Inhalt  des  anoDymeo 
Berichtes  heraDxieheo. 

katsu  gehl  iu  seiner  Rede  tod  der  Behauptung  aus,  die  Romer 
hatten  die  an  Bewafloungskuost  u.  s.  w.  überlegenen  Feinde  stets 
dadurch  besiegt,  dass  sie  ihnen  ihre  Vortheile  abiernten:  r^fAtlç  .  . 

ol'twç  netfv/Mfibv'  toîg  noXe^ovaiv  eiç  tà  ixeiviuv 

ïçya  avyx.aiaßaivofiiy  xàv  toig  àïXoxQloig  kniir^ôevfiaai  /re- 
çUa^Bv  ttüv  ix  noXXov  avrà  iQOxr^xôtwv.  Dieser  Satz  wird 
durch  das  Beispiel  der  Etrusker,  Samniler  und  Griechen  belegt. 
Dieselben  Beispiele  finden  sich  bei  Diodor  a.  a.  0.,  nur  dass  stall 
der  Samniler  unbestimmte  aXXa  ï&vrj  aultrelen. 

Nun  vergleiche  man  hiermit   Alhenaeus  273  de:  avvBXuiv 
yâç.  èoTiv  àvôçwi'  l/.tftiveiy  roig  iiaXaiolq  î^i//.(Li^aatv,  ôi'  t5v 
atQQTevô^evoi  xaieOTçétpovio  toiç  a?.lovç^  KafÄßävoVttg  ä^a 
toiç  ôoQiakiûTOig  xai  u  ii  XQ^i^^J^ov  y.ai  xakov  vnr^gxe  naç* 
ixBivoig  elg  (Àitiriaiy'  oneç  h  tolç  nàXai  xçôvoig  inoLovv  ol 
*Pu)fÂaioi,    ôia(fvX(xxiovTBg  yàç  S/na  xal  %à  natgia  fAer^yov 
ftaçà  t(Zy  ;ff<çwi^é'vrwv   eï   zi   keiipavov   xakîjg  ccantiaeiaç 
tïçiaKOv^  Tcr  axçr;otcc  Ixeivoiç  liovieg,  o/iiug  /ur^d*  ttt;  àvÛKn^- 
aiv  iov  anißaXov  L/Mtiv  /loie  ôvvri^o.Oi.   Das  isl  mit  anderen 
Worten  etwa  dasselbe,  was  der  Anonymus  au  der  ubeu  ausge- 
schriebenen Stelle  sagt,  und  wofür  es  bei  Diodor  heissl:  f^ai^i-- 
tàç  yàç  jovg  'Pw/uaiovg  àù  ovtaç  yiveai^ai  xçeiiTovç  twv 
ôiôaaxàkiov.    Ein  kleiner  Unterschied  zwischen  Alhenaeus  und 
Ined.  Val. -Diodor  besteht  darin,  dass  der  erslere  sagl,  die  Römer 
sahen  den  Hesiejilen  ihre  Vortheile  ab  und  verhinderten  sie  da- 
durch, wieder  emporzukunmien  ;  während  nach  den  beiden  anderen 
Berichten  die  Nachahmung  gerade  das  Mittel  zum  Siege  ist.  Doch 
dass  diese  Verschiedenheit  nicht  wesentlich  ist,  ergiebl  sich  daiaus, 
dass  Alhenaeus  im  Folgenden  nicht  daran  festhalt.   Vielmehr  wird 
hier  die  L'ebereinstimmun»  mil  den  übrigen  Stellen  noch  voll- 
sländif,'er.    Es  folgen  nanilich  auch  bei  Alhenaeus  Beispiele  und 
zwar  sind  es  ganz  dieselben,   die  der  Anonymus   mit  Diodor 
übereinstimmend  aufzahlt;  nur  eins,  die  yalaa  der  Iberer,  hat 
Ailit-iiaeus  allein.  Im  üebrigeu  isl  die  Cougruenz  auch  iu  Einzel- 
heiten gross: 
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Alheoaeus 

iXaßov  ôk  xai 
naçà  Tvgçrjvuiv 
atoôiav  fâà- 

ôov  kntôvxtav» 
(Diexftitxaî  àanl- 
êeç  werdeD  nicJit 
«rwsbot.) 


rcaçà  yovvjtôv 
X  X  i]  V  lûv  fir- 
Xav  ((  ç  X  a  /  o  ç- 
yava  /c  oXio  g- 

&ÔVX  €  Ç  tOVTOiq 

porto. 


BtmMZZTUL 


loed.  Vat. 
TvQQTjvoi  yàç  fifilv 

Ô€Ç  xai  qiaXayyri- 
009,  ov  xatà  onei" 

çaç    fiaxôfiEvoL ,  xai 

xal  toy  èxtlvtov  ônXi- 
afiàp  figraXaßovTeg 
naçB%axTÔfAB^a  av- 
xolç'  xaï  Toiç  Ix  7cXel- 
9%ov  id^àâaç  twv  Iv  <fâ- 
Xayyi  àytùvtav  oïtioç  à- 
yuÊViÇo/ttvoê  ivixtu/iev. 


noXiOQ/.  eiv  .  .  .  . 
rcaçà  v'E  XXrjV  uv 
fi  a  -i^  6  V  T  £  ç  àvôçwv 
zov  tçyov  :ce7cetçafii- 

atr]f.i6vuiv  xai  nàvtwv 

àv^ÇÙJnùiV   Iv  TToXlOQ- 
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Diodor 

TO  (.lïv  yàç  7ta}xtiè9 
avrûiv  ^çêols  ve- 

TÇayiôvoiç  XQ^f*^' 
Vùiv    TvQÇi^vol  X^"^ 

xalç  aQffiat  ipalay 
yofiaxoUvveç 

xoy  of.ioiov  àvaXa- 
ßelv  onXêafMV  ^ttvj" 


eneita  rcâXiv  aXXuiv 
kx^vùy  &vçeoîg  xqw- 
f.iévu)v  oîç  vvy  exovai 
xai  neiçaig  ftaxo^té- 
viov  oifirp6z€ça  jUi/uij- 
aâfteyot  neçieyiyovTO 
ttùv  elarjytjaafiévwv 
tà  xaXà  %üiy  naga- 


naçà  ôk  Tiôv  'EX- 
Xrjywy  fiaä^  6  vz  e  g 
noXioçxeiv  xai 
taîg  jUJjxcrvaTç;  xa- 
raßäXX&iy  %à  Jeixt] 
zàg  nôXeig  xtHy  ôiêa- 

^âvjwy  t]v<xyxaaav 
noteiy  TO  TiqoQTaTTÔ' 
fi^yoy* 

22 


xai  Tiaça  2av- 
yijiûv  ôk  ï^iad-oy 
&v  ç  €0v  XQ'^(Jty. 
(Pila  uod  Reilerei 
Dicht  erwähnt.) 


.  .  ^avviiaig  xara- 
atavreg  elg  nôXBfÀoy 
xai  Toîg  ixilywy  &v- 
çeoîç  xai  vaaoig  bnXi- 
a^évieg  trr/rei'etv  te 
avToig  àyayxâaavieg 
àXXoiçioig  unXoig  xai 
^7]Xajf4aaiy  kdovXuiaâ- 
fieô^a  tovg  fiéya  hp' 
éttvtolg  mqtQoyiixÔTaç» 
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Was  Kawo  tob  seinem  Slandpuiikt  aus  prophezeit,  die  Ueber- 
legenlieit  der  rsmiMhen  Platte  über  die  kartiiagieebe,  tritt  bei 
Athenaeos,  der  das  Ganze  ja  Dicht  io  der  Pom  der  Rede  wieder- 
giebt,  als  elnfodies  PactniD  neben  den  tibrigeo  auf;  Wotpinrnp  ts 
ttt  vawinà  ev^àvtmp  roivroiß  avrûv  nBQuyivomo»^) 

htm  die  ZusammemtdlnDg  ebenderselben  Beispiele  nicht  auf 
ZaM  beruhen  kann,  wird  man  ?  on  Tomherein  zugeben.  Athenaens^ 
der  leider  fiDr  diese  gaoze  Auseinandersetzung  keinen  Gewfthrs- 
mann  anfobrt»  musa  in  irgend  welcher  Beiiehung  tu  den  Parallel* 
berichten  stehen.  Aus  dem  Vatieanwn  kann  er  nicht  geschöpft 
haben,  selbst  wenn  dieses  aller  als  er  ist  (Arnim  S.  125  f.);  denn 
dagegen  spricht  nicht  allein  das  Plus  bei  Athenaeus,  sondern  die 
ganze  Art  seiner  Quellenbenutzung.  Andererseits  ist  höchst  un- 
wahrscheinlich, dass  Alhenaeus  seinen  Bericht  ans  Diodor  habe, 
den  er  nur  einmal  (541  e)  und  iwar  an  einer  TerdScbtigen  Stelle 
dtirt  (vgl.  Kaibels  Anm.  zu  dieser  Stelle).  Es  bleibt  also  keine 
andere  Möglichkeit,  als  fllr  Athenaeus  directe  oder  indirecte  Be- 
nutzung derse&en  Quelle  zu  statuiren,  die  fOr  den  Anonymus  und 
Diodor  angenommen  werden  musste  (Arnim  8.  129).  Damit  aber 
steht  fest,  dass  diese  Quelle  eine  griechische  war  und  nicht  (wie 
Arnim  vermutbet  hatte)  ,die  ursprüngliche  lateinische  Geachichls* 
enahlung*. 

Zur  Ermittelung  dieser  (iueile  giebt  nun  Athenaeus  erwflnschten 
Anhalt.  Nach  der  Erwähnung  der  iberischen  Wurfspiesse  llihrt  er 
fort;  xol  SitXa  êk  rtaç*  ëHmv  fia^ôrreç  Sfieivov  ine^eiçyâ' 
aavto'  ßifÄijaäfievol  te  xotrcr  ndrra  tf^v  Aan^duifiovlav  ttoXi- 
teiav  âittfjçrjaav  aitrjv  fiàllov  rj  ixBlvoi'  vvv  Ôè  Ttjv  ixloyrjv 
TcJy  xçrjaiftùiv  noiovfisvoi  naçà  TcJy  havtltav  <rvranoq}éQovtai 
nal  TO  fiox^rjçà  ^riXtâ/iawa,  nàfgtog  fièv  yàç  rjv  ttvfolç,  uig 
(priai  lioaêtôtûpioç,  xagteçia  xoi  Xit^  ôiaita  xvl»  Er 
knOpft  hier  also  unmittelbar  die  scbOne  Charakteristik  der  Romer 
aus  dem  Werk  des  Posidonius  an.  Bei  der  Arbeitsweise  des 
Athenaeus  ist  es  a  priori  wahrscheinlich,  dass  auch  das  anonyme 

1)  Hier  ist  eine  IHscrepans  swisebea  dem  locdltnoi  aod  Diodor  so 
bcmcrlico,  die  wohl  erst  dorch  den  Exccrptor  des  letsteren  herrorgerufea 
ist.  Während  der  Anonymus  die  Rede  vor  die  erste  Seeschiacht  Terlegt, 
lässt  sie  das  Diodorexcerpt  nach  dorselbeo  gehalten  sein  (vav^axfiOayxee, 
ftfià  ôi  jttxna  eiiaßovfuvot  kjX.).  Die  Ictstcre  Venîon  ist  natürlich  un- 
ittliafig. 
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Bicerpt  278  d— f  demselbeD  SdurilltttUtr  entMOMMD  telOt  étn 
jener  gtude  in  diesen  Partien  mims  Werket  mit  beioiidirer  Vor- 
liebe «Miehreibt  <od  m/vëxfig  ftifn^aai  S73  e>  Oed  tram  wir 
geMver  soseheD,  so  gehört  dieees  Smtk  uilOelieli  in  die  Sebüdenuig 
des  rOniseben  fCatieaelcbarakters  bioein,  der  is  AnkBflpfmg  m 
die  SUavenfrage  273  a  nit  den  Worten  beginnt:  Mf^^^reç  6* 

Doch  wir  brauchen  ana  mm  Glflck  nicht  mit  einem  Wabf^ 
acheiolichkeitsbeweia  zu  begnUgeD.  Es  lliat  aieh  lor  Gevrimbeit 
erheben,  dam  Posidonius  der  Urheber  jener  in  ▼enoUedenen 
Brechungen  erlialtenen  RefleKion  Ober  dee  NaeliebmnngSfaiiDOgen 

der  Romer  ist. 

Es  ist  ein  glänzendes,  gar  nicht  anzuzweifelndea  Ergebnim 
der  eindringenden  Quellenforschungen  MuUenboflb  (Deutaebe  Alter* 
tbumaknnde  II  177  f.  303  ff.),  daw  die  Capitel  25—40  in  Diodora 
sogenanntem  Inselbuch  durchweg  aus  Posidonius  excerpirt  aind. 
Nun  lesen  wir  Diod.  V  40  (in  einem  Capitel,  das  mit  einem  be- 
teichneteo  Posidoniua-Fragment  Ibeilweiee  wortlich  Qbereinsiimmt): 
éfioiwç  ôk  (ol  Tvççrjvoï)  xaï  wnfwtxalç  âvpâfteaiv  iaxvaavreg 
y.ai  nolXovç  xtf^ovç  âaXaitoxçati]aarTêg  %è  ßkp  naçà  t^p 
'itakiav  nélayoç  àq>*  kaviwv  ènoitjaav  Tvççrjvixov  ngooo' 
yo^v^fvat,  %à  ôk  xavà  vàç  ne^àç  dwa^eig  Ixifo- 
pfjaavteç  tr^v  te  aéXnvyya  Xeyofiévrjv  è^evçov,  evxQf}9tov€mi9 
fièv  eîç  tovç  ftolifiovçy  àn  ixeivtop  ê*  opçfiaa&eîaap  Toq^ 
^flPijp,  %ô  %ê  n$çl  toifç  ^yovfiivovç  OTQûtrjyovç  â^Utfta  xar- 
9ük»vaaa¥,  nêQitkéPtêç  woiç  ^ywftépoiç  ^afiâovxovç  nal  ôi" 
<fiQ99  iXetpàrrtw  mal  neçiTtÔQçvQOP  tijfiêpwop,  Iv  te  mlç 
ohdatç  toc  neçiatt^a  nçdç  tàç  tdSp  &€çansvoPttiP  oxXiop  rir* 
ÇOX^ç  i|ev^  wxf^OwUtp'  (Sp  tà  nXeiata  jPa»|ioloc 
fiêfttioé/ievot  xaï  ftçdç  rè  nâXXiop  av^ijaaptâÇ  ftê' 
T^re/»ay  inï  t^p  lôlap  noXtt slav. 

Wenn  hier  gesagt  wird,  die  ROmer  hatten  die  meisten  der 
Mlj|ezâhlten  etruskischen  Einrichtungen  übernommen  nnd  weto 
anagebildet,  ao  beliebt  sich  dieae  Ansicht  des  Posidonius  gewim 
nidit  inm  Wenigsten  auf  die  an  erster  Stelle  erwähnte  Ausbildung 
der  fsa{ai  dtwä/ieig,  und  daae  darunter  die  Pbalangomacbie 


1)  Vfi.  1, 8.  ttS,  wo  PMldoehis  erat  d  gcnamit  wird,  obwohl  er  sicher 
acbae  tod  a  ae  bcaatat  lit. 
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verstanden  ist,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  Der  Aoooynus 
(nebst  Diodor  XXIII  u.  Atb.)  stimmt  also  in  diesem  Punkte  genau 
mil  der  Ansicht  des  Posidonius  übereio.  Mehr  aber  nocli  als  diese 
Einielheit  beweiseD  die  allgemein  gehalteneD  Worte  am  Schluss: 
c5y  ta  nXeîata — nohtelav.  Das  ist  genau  derselbe  Gedanke, 
der  das  Thema  der  Kaesonischen  Rede  bildet.  Leider  hat  Diodor 
uns  hier  die  breitere  AuifOhruag  dieses  GedaokeDS,  die  Posidonius 
sicher  gegeben  hat,  vorenlballen.  DafOr  mOisen  uns  die  oben 
behandelten  Parallelberiehte  entschädigen ,  deren  Posidonitcher 
Ursprung  nun  von  ganz  verschiedenen  Seiten  gewahrleistet  wird. 

Zur  volligen  Bestätigung  kann  uns  ein  weiteres  Moment  dienen. 
Die  bei  Athenaeus  erhaltene  Charakteristik  der  römischen  Nation 
erinnert  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  an  die  Charakteristik  der 
Spartaner  und  der  Lykurgiseben  Verfassung,  die  Polybius  in  seinem 
6.  Buche  giebt;  eine  genauere  Vergleichung  seigt  sogar  wOrlliehe 
Anklinge: 

Polybius  VI  48, 3         I  Posidonius 


f.iév  yag  7C  eQ  i  i  ^-  ^  »/  -  |  naxQiog  iàbv  yaç  r^v  avtoîç  .  . 
a  et  g   laôtrjç   xai   neçt   zr^vlxaQzcQia  y.at  ?.itt]  ôiaira 


ôlauav  àq)éX€ia  ymI  xoi- 
vôti^g  aéifçovag  /nkv  ïfisXXe 
TOvç  xaT*  lôiav  ßiovg  naça- 
axevâ^eiv,  aaxaalaaiov  dk  ri^v 
xoiyr]y  nagé^ead^ai  noXtteiaVy 
17  ôk  ngoç  Tovç  nôvovç  '/.aï 
fZQOÇ  Tcr  Ô€ivà  x(Sv  ïçytov 
ëoKijaiç  àXxlfiovç  xal  yev- 
valovç  ifioteliaeiv  avàgaç. 


xal  TfSy  akkœv  riuv  7cqoç  t rv 
xtfjOiv  àq)eXî]g  xai  ànegi- 
tçyog  xQ^iOtg,  hi  ôk  evaißeia 
fikv  ^av/^aair^  jveqï  to  ôatfÀO- 
viov,  ôixaioavvrj  ôè  xaï  ftolXt] 
jov  TtXtjiAiieXeiv  evXaßeia  nçbg 
nâvtag  àv^çiunovg  fiera  tf^ç 
xarà  yecjçylav  aaxr^aeiog, 

{acitpQoveg  —  *Pœ/4aloi  Ath. 
273  s.  oben  S.  339.) 

Nun  geht  aber  bekanntlich  bei  Polybius  diese  ganze  Aus- 
«undM^tzung  darauf  hinaus,  ne!)en  der  inneren  Verwandtschaft 
der  spartanischen  und  romischen  Verfassung  die  üeberlegenheit 
der  letzteren  Uber  die  erstere  zu  zeigen.  Dieses  Resultat  zieht  das 
50*  Capitel,  wo  für  die  angeführte  Behauptung  folgendes  Argument 
ex  eventtt  gegeben  wird:  AaxeöaifAOvtot  ftkv  yàç  oçftijaavtêÇ 
èni  to  nmttntàaâai  zr^v  ttùv  'Ekli^vwv  rjBfiovlav  xaxétoç 
ixivôvyevaav  y.al  neçi  r/Jç  arpttéçag  iXtv^sçiaç'  'Ptjftaîot 
dk  t^g  *l%aXm%ià¥  aitdw  irnXaßöfievoi  àvvaatêiaç  h  oUyifi 
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XÇÔvtp  nàaav  vtp'  im/tovç  ènoiï}aavfo  ol»ov§iépriy.  Dem 
enlspricht  ein  Sats  aus  dem  oben  behaadelleaEioerptto  AtheDaem 
(273  f.):  fiifir^aanevol  te  xatù  troyva  t^tûv  ^aneôai» 
fiovlmv  noiitelap  âiêtrjçijattv  adtr;v  ^àlXov  iq  ixêtpoi. 
Und  dem  Hauplgruod  flBr  deo  Verfall  Sparlas,  den  Polybius  am 
Ende  des  48.  nml  im  49.  Capitel  aosmiirl,  der  ftleove^ia  gegeD- 
llber  den  Obrigen  Griechen  steht  bei  PotidoDius  (s.  o.)  entgegen 
ôtxatoavvtj  xal  noXlrj  tav  rtltjfÄ/i$k$lv  ttlußew  ngog  nénaç 
av^çamovç,  die  er  als  Himisdie  Togendeo  preist.  Wir  sehen 
also,  dass  dH  Capitel  Ober  die  römische  filfujatg  ton  der 
Cbaral[teristil(  der  ROmer  gar  nicht  losgetrennt  werden  kann  and 
wir  bemerken  sugleich,  auf  wie  gesefaiekte  Weise  Poeidonias  hier 
Polybianische  Gedanken  sich  su  eigen  gemacht  hat.  Er  setite 
dien  das  Werk  setnes  Vorgangers  nicht  bloss  iusserlich  fort« 
sondern  trat  auch  in  der  Aulbssung  der  GesiAiehte,  besonders 
wo  der  stoische  Standpunkt  in  Betracht  kam ,  in  aeine  Pusstapren.  ') 
Dass  er  übrigens  den  Pdjbius  in  diesem  Zusammenhang  auch 
auadrOcklicb  citirte,  scheint  sieb  ans  Ath.  273  a  lu  ergeben,  wo 
fOr  die  als  Beleg  der  romischen  owipQoavvij  ersablle  Sdpio- 
anekdoto  Ilolvßios  mal  IIoû9tSwvtoç  als  Gewihrsminner  go> 
nannt  sind. 

Die  Beispiele,  welche  Posidonios  fOr  die  Naehahmuogskunst 
der  Romer  anlbhrt,  stehen,  wie  der  erste  Blick  zeigt,  in  eugem 
Zttsammenbang  mit  der  weitferlsteilen  Liueratur  aegi  evçrjfjtâTùiv, 
deren  Keime  sich  in  den  Schriften  der  Sophisten  finden,  die  dann 
als  Hauptsweig  der  Cultnrgescbichte  von  den  Peripatetikern  eifrig 
gepflegt  und  spater  von  ihnen,  wie  so  fieles  andere,  Iheils  an  die 
aleiandrinische  Philologie ,  thciis  an  die  Stoiker  abgegeben  wurde. 
Die  letsteren  (d.  b.  Posidonius)  Tcrmelirlen  nicht  nur  dss  aufge* 
hflufle  Material,  sondern  wussten  es  auch  tu  allerhand  geschicbts- 
philosophischen ,  anthropologischen  und  kosmologischen  Specula- 
tionen  so  Yerwenden;  auch  dieses  nicht  ohne  den  Vorgang  der 
Peripatetiker.  In  Senecas  90.  Brief  sind  einige  Reste  der  Forschungen 
des  Posidonios  auf  diesem  Gebiet  erhalten.*)  Auch  aus  den  Qbrigen 
Fragmenten  des  Posidonios,  besonders  den  historischen,  wird  sich, 
wenn  sie  erst  einmal  wirklich  gesammelt  sind,  fOr  seine  Behsndlung 


1)  Vgl.  Schmekel  Philosophie  der  mitUereo  Stoa  S.  2S9  f. 

2)  Vgl.  Sehnekel  8. 387  f.  Nordes  FlcckeiteM  Jahrb.  Suppl.  XVJU  4)0  ffl 
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'  der  evQrJfdara  noch  manches  ergeben.  lo  welchem  Umfange  er 
die  Frage  hearbeiteie,  kann  die  Liste  der  etruskiscben  Erfindungen 
in  dem  ohen  (S.  339)  besprocbenen  Capitel  Diodors  (V  40J  leigeo. 
Auch  fehll  nicht  der  Zusammenhang  mit  den  Erßndungscatalogen 
bei  PliniuB  (Vll),  Hygin  (Fah.)  und  Clemens  Alexandrinus  (Strom.).*) 
Potidonius  tteltte  fest,  dass  die  Kraft  der  Römer  nichl  im 
Erfinden,  sondern  in  der  Weiierausbüdung  fremder  Erfindungen 
liege.  Schon  vor  ihm  halte  die  Litteratur  neçi  evçTjfidtwv  diesen 
Gesichtspunkt  geltend  gemacht.  Aus  den  peripatetischen  Quellen 
ist  mir  wenig  oder  nicbls  hierauf  bezügliches  bekannt;  dagegen 
•cbeini  Ephorus,  dessen  iwei  Bücher  negl  tvQr^^âxwv  vielleicht 
gegen  Arietotelee  gerichtet  waren*),  mit  einer  gewiesen  Vorliebe 
neben  den  e^^ai  die  ^rihawai  behandelt  zu  haben;  unter  den 
geringen  Fragmenten,  die  von  seiner  Behandlung  dieiee  Gebiets  er- 
halten  sind,  können  drei  hier  angelübrt  werden.  Alhenaeus  Vlii  3ô2c 
(nach  Anführung  einer  Reihe  von  Apopbtbegmen  des  Stratonikoo) 
^i/ÀoiTr/C  àk  (fiià  Wilam.)  rcây  ivtQafttiuunf  hôyw  %ovm9 
iyémo  0  It^atopuog  Sifiwvlôov  %oS  noifjtov,  vûç  ^ot» 
"EtpoQog  h  ôwéçtfi  fi€çï  êvçvnAÔMmv  ff  aaxtw  mat  Oilô^erop 
tov  Kv^tjçiov  Tieçt  tcc  Sfiota  lartovôaxévai.  —  Strabo  476; 
û)ç  d'  eïç^nw "EqtofOÇf  ^ijkwti^ç  6  Mlvwç  àçxoiov  ttvoç^Faàti- 
HW^oÇp  .  •  •  .  TtQÔiioç  Tfjv  vrjaov  è^r}fit§m9tu  6ox€l  yo- 
iti/iOiÇ  nth  Strabo  481:  kéyeo^oi  ô*  Iné  vivtay,  wç  ^axùf 
vixà  €Ïî]  TOC  TtoXXà  tùv  vofii^ofiéviuv  KçTjttKùiv,  t(  à*  àktj^iç, 
evçfja&ai  fiiv  vit  imivwy,  rjxiftfiùMtépai  dk  tovç  JSnaçTtâtaç  xtA. 
(eine  lebhaft  polemische  Erörterung ,  in  der  weiterhin  auch  wieder 
die  ^t^lwTai  auftauchen).  Vielleicht  fahrte  Ephorus  an  aolchen 
und  ähnlichen  Steilen  einen  Gedanken  seines  Lehrers  Isokratea 
aua,  der  im  Panegyricus  42  de  sagt:  r^yovftat  ô'  owuç  av 

1)  Deber  diese  Tgl.  M.  Kremmer  De  cataiogis  heurematum  1690  und 
aielne  INss.  Ih  Apl»  AHêMêUco  1891.  Sne  Gesanmtbeha&dlaDg  dieses 
Gebietet  hoffe  leb  In  nlcbt  alln  ferner  Zelt  geben  tn  ktanen.  ^  Pflr  das 
ot>«n  behandelte  kommt  haaptsicblich  Clemens  in  Betracht;  vgl.  Su^m.  1 16 
(361  f.  P.):  &vitx^  T,HQißoiaav  Tovoxot.  —  TvQçtjvoi  Si  aâXTuyya  énevôr^- 
car.  —  jpao*  Tovaxavaii  7flaortxi]v  imvof^cat  'Ix avôvÇt)  %»  —  ^avvi' 
xtjs  otroe  ^  —  n^Ator  d'vQBov  kuj aotttvâoau 

3)  Anlegenden  Elnflnts  des  Aristoteles  auf  Epboros  coostatlrt  Usener 
Organisation  der  iptenucft.  jM§tt  (Preoss.  Jtbrb.  5S  8.  10);  BCeodlngs 
DAnunler  Rb.  Mas.  43»  187, 1.  Dagegen  lacnt  in  Bnrdaaa  Jahiesber.  58»  839. 
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neçl  tovg  kéyovç  q)ilooofplav,  li  tiç  d-avjnâ^oi  xai  TifÀt^rj  /aij 
Tovç  nçiûxovç  xùjv  ïçyoiv  aQXoy.évovg  àXXà  tovç  açiaâ-'  ^'xo- 
ajov  avTiüv  i^eQyat,ofiévovç  xtà. ')  Dazu  vergleiche  man  Ephorus 
fr.  5  M.  Steph.  B.  8.  v.  BohutIo),  io  dem  er  eiozelnen  Staaten 
die  besondere  AusbUduog  einaelner  üttosle  und  Fertigkeiten  nacb- 
ribmt. 

Geht  hier  io  der  Beurth^iluDg  der  evçr^fAaxa  scheinbar  ein 
Faden  von  Ephorus  zu  Posidonius  hinüber,  so  lässt  sich,  was  ich 
beiläuiig  bemerke,  eine  zweite  Spur  dieser  Beziehungen  darin  er» 
blicken»  dass  Posidonius  (bei  Seneca  ep.  90)  dem  Anacharsis  die 
Erfindung  der  Töpferscheibe  zuschreibt ,  eine  Ansicht,  die  Ephorus 
(bei  Slrabo  303)  vertreten  hatte,  gegen  den  der  Peripatetiker 
Straton  desshalb  polemisirle  (vgl.  De  Peplo  Aristot.  p.  64).*) 

Doch,  um  wieder  auf  festen  Boden  zu  kommen,  wir  küDDen 
einen  weiteren  und  zwar  directen  Vorgänger  des  Posidooius  in 
jeuer  Frage  anführen,  der  für  dieselbe  wichtiger  ist:  Polybius. 
Schon  er  hatte  mit  klarem  Blick  die  bexeicboeode  Eigenart  des 
rümisclien  Geistes  erkannt,  die  seio  Fortsetier  in  den  oben  be- 
sprochenen  Ausführungen  behandelte.  Wir  sahen,  wie  Posidonius 
ihm  in  dem  Vergleich  der  spartanischen  und  römischen  Verfassung 
folgte,  und  wir  wissen  ferner,  dass  Posidonius  di^en  Vergleich 
im  Zusammenhang  mit  der  Nachahmung  der  Romer  zog.  In  dem- 
s^ben  6.  Buch  nun,  dem  die  hierher  gehörige  Stelle  entnommen 
ist,  sagt  Polybius  im  25.  Capitel,  die  Homer  hätten  ihre  frühere 
CavallerieausrUstung  nach  dem  Muster  der  griechischen  abgeändert. 
Alio,  wie  bei  Posidonius,  ein  miUiariscbes  ^ijkatfta,  das  dub  von 


1)  Es  sei  hier  auch  aaf  eloe  Stelle  in  der  26.  Rede  des  Tbemistios  hin- 
gewieseD  (der  in  dieser  and  der  folgenden  Rede  mehrere  Nolisen  über  Er- 
findungen, offenbar  aus  guten  Quellen,  bringt)  S.  281  Ddf.:  .  ..  8tà  tl  ov% 
ânâoas  xài  Jtxvae  aLxiàivxai  tud  n&vt^ottotVf  on  oiu  ivi^mivav  ov9i 
rtyÔTajaay  hU  ndoj-tr;  avçiae$,  âiÀ*  a^fimrm  igê  tuU  it  x69ê  iitti^ 
96€t9t,  natvw  t«  iü  n^ontfmiiwmtit  «üriTs  dEfipKÜM«;  (es  folgen  Beispiele). 

2)  Ans  Seneca  ergiebt  sich,  disi  PMdonius  das  gegen  dkse  Ansieht 
aus  Homer  ^  600  f.  entnummene  Argument  (welches  beim  Schol.  tu  Ap. 
Rbod.  I  1276  gegen  Ephorus  vorgebracht  wird)  durch  Athetese  dieser  Vers« 
beseitigte:  ätinde  quia  apud  Uonurum  invtnitur  figtUirota,  malunt  videri 
vtnuÊ  fitkot  ê$t9  quam  fiOttkmt,  —  WilMwkcinUch  balle  er  anch  die  Er- 
ûaànag  des  Blnebatgs  den  Anaehanit  ugaapiechen  (wie  M^barat),  vgL 
Seoeea  |  g:  fitrgmttOa  ftArÜlm  aaaignffala  a  MftmMïm  vMt  Ft&tättäm 
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1 3 — 10  im  Einkelneo  ausgefttbrl  wird.  Dann  fol^  §  11  die 
allgemeioe  Bemerkung:  (â  otnnêâvttç  iftifuiüowro  v€txit»ç') 

Ein  Beiepiel  fon  Eotlehoaiig  auf  dem  Gebiete  der  Bewaffnung 
enlbâlt  auch  der  Suidae-Artikel  fiéxoiço,  den  achon  Casaubonua 
als  ein  Fragment  dea  Polybiua  wiedererkannt  hat  (Hultsch  fr.  96): 
ol  KsXrlßrjQeg  w/j  mnaonêvfi  vcffy  §utxßtQW  noAv  ètn^péçovûi 
tüv  SUxaiß*  naï  yàç  ximq/ta  nçaxïïtniv  ntaï  nmaçoçà»  Ixti 

tçiovç  àftod^fuvoi  ftax<iU^  ht  %th  nun*  jiwißap  /ittUaßw 
tàç  tth  *ifiij^«)ÊV,  ntal       fih  ntartunu»^  ftttilaßov,  avr^v 

evàoftOç  êwwtai  iit^UMuê,  (vgl.  Poljb.  VI  23,  6. 7).  Vielleicht 
halle  Poaidonius  auch  Uber  dieae  Stelle  des  Poljbiua  geaproeben; 
bei  Diodor  V  33«  3  sagt  er  in  der  Schilderung  dea  kdliberiacben 
hnU9ii6çi  6*  è/tqtiarofia  xaï  çi^i^qt  ôiaçôçip  xe^aX- 

xêv/iiva  g>oçovai9  .  • .  •  •  ïôiop  64  ti  naq*  aôrolç  im  neçi 
t^p  rwp  inUm  xa2  afivptiiçitâp  xorooxavify*  (eie  laaaen  Dim- 
lieh  das  Eisen  for  der  Bearbeitung  in  der  Erde  rosten).  Freilich 
kann  bei  Polybiua  wohl  kaum  diese  spedelle  Art  der  xAraaxsvi} 
gemeint  eein;  auch  fehlt  bei  Diodor  das  Wort  /téxetiça.  Doch 
wir  wisaen  nicht,  wie  viel  dieaer  fom  Teil  dea  Poaidonius  aus- 
gebaaen  hat.*) 

Im  Uebrigen  wird  Poaidonius  fOr  die  einseinen  Beiapiele  des 
römischen  Nachahmungatalenta  bei  Polybiua  keine  Vorarbeilen  ge- 
fhnden  haben. ^  AuflUleo  konnte  es,  dam  er  die  Uminderung 
der  GavallerieauarOatung  (oben  S.  343)  nicht  erwihnt;  aber  auch 
hier  geatatlet  die  DOrfUgkeit  der  Fragmente  kein  foUkommen 
sicheres  Urtheil. 

Daa  Interesse,  welches  Posidonius  su  Untersuchungen  Uber 
Einselheiten  der  römischen  Kriegskunst  ▼eranlasste,  entsprang  dem 
fon  Polybiua  angeregten  BedOrfniss,  die  unerhörten  Waffenerfolge 


1)  Auch  die  ymt&a  der  Iberer  (Ath.  273  r.  aus  Pos.)  erwihnt  Diod.  nicht, 
falls  sie  nicht  unter  den  oavvia  der  Lnsilanrr  (V  34,  5)  m  verstehen  sind. 

2)  Namentlich  ist  bemerltenswerüi ,  dass  er  zw  :tr  die  Bedeutung  der 
römiachen  Seesiege  über  die  Karthager  sowohl  im  1.  wie  im  6.  Buche  ein- 
gebend würdigt,  tbcr  doeh  dem  Gedaekcn  eoch  nldil  die  Wendung  giebt, 
die  wir  bei  Poeidoniiit  fladeo. 
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der  Romer  lu  erkUtren;  es  wird  aber  noch  begreiflicher«  wenn 
wir  UD8  eriDDern,  date  der  grosse  Polyhistor  auch  eine  tixi^ 
taxrtmj  geschrieben  halte,  und  dase  er  hd  den  Schildemngeii  der 
Yerschiedenen  Volker  stets  in  erster  Linie  die  Eigenart  ihrer  Be- 
waffnung darzustellen  pflegte.  So  berichtet  er  i.  B.  Diod.  V  39,  7 
in  der  Schilderung  der  Ligyer  von  einem  fu^^ftlta/iéç,  bei  dem 
die  Romer  das  Muster  abgeben. 

Die  Nachahmungskunsi  der  Romer  stellte  er  aber  nicht  nur 
auf  militirischem  Geißele  fest.  In  seiner  Schilderung  der  Etrusker 
(oben  S.  330)  iShlt  er  eine  Reihe  anderer  Gulturerrungenschaften 
auf,  welche  die  Romer  jenem  Volke  entlehnt  und  weitei^ildet 
bitten. 

Man  vergleiche  nun  einige  andere  Stellen. 

Sallust  Iflsst  im  Catilina  51,  37  f.  den  Casar  sprechen:  wuûont 
nouri,  poires  conaeripli,  mquB  enuüi  jm^ka  oMdocAw  wmqmm  ifpan; 
n^u»  iUit  mtj^erkia  ohtahai,  ^  minm  ulr'ami  ätHdttfa,  »i  mods 
pfiba  sruNl,  Mmmur.  arma  ßtqjM  leb  miHtarià  ab  SaumUibui, 
MgHia  vMgiuruiinim  a5  TmcU  pknqu»  tiM^senmf.  posfrsmo 
fnotf  «MgiM  qwd  Êùeioê  am  Aoifif  idmünm  vidtboiwr,  cum  Jummo 
Hudiù  dùmi  exiequ^miur:  imHari  fuam  inoidgre  bMü  moMoNi. 
Wir  haben  hier  erstens  den  allgemeinen  Gedanken,  den  wir  kennen, 
xweilens  Beispiele  dafOr  und  awar  solche,  die  uns  in  den  aus 
PosidoniuB  stammenden  Berichten  begegnet  sind.  BeillgUch  der 
Sanmiter  seigt  das  Arnimsche  Ineditum  die  grOmte  Aehnlichkeit; 
den  ,arma  of^  isla*  entsprechen  dort  ^qboç  und  laaol»  Da- 
gegen was  von  den  Etruskern  angefObrl  wird,  findet  sich  in  keinem 
der  drei  Parallelberichte,  wohl  aber  in  dem  Posidoniuseicerpt 
Diodor  V  40.  Wenn  Casar  forlfthrt:  sed  eodm  illo  tempore 
Gneâoê  wwnm  imüati  verberibm  animadoortebaiU  in  eùrit,  de  eon« 
dsmnal^  summum  tuppWthm  nune&onf,  also  ein  (von  seinem 
Standpunkt)  taddnswerthes  (ifAorfia  anfOhrt,  so  ist  aus  Alhenaeus 
^73  f.)  lu  vergleichen:  vv»  6h  %^  inXoy^v  tutp  x^i^a/^iuy  ftoiov- 
fuvoi  naçà  ttüv  ivavrUev  ovitttfro^iQOVtttt  »al  tà  /iox^fà 
Çi^Xu/iara  (besieht  sich  wohl  auf  den  Sdavenluius,  vgl.  272  d  ff.).~ 
Die  Vergleichung  lehrt,  dam  Sallust  —  direct  oder  indirect  — 
von  Posidonius  abhangig  ist;  ferner  aber,  dass  die  Einielheiten 
aller  bisher  besprochenen  Stellen  combinirt  werden  mOssen,  um 
die  ursprQngliche  Grundlage  mit  annähernder  Vollständigkeit  wieder- 
benustdlen. 


Digitized  by  Google 


346 


E.  WENDLING 


Schoo  Mttllenboff  (Deuiacbe  Altefüiomskaiide  11  320)  hnt  aus 
Slrabo,  dessen  Uebereiostimmung  mit  Diodnr  «r  ja  vielfach  mit 
Erfolg  als  Kriterium  Posidoniacheo  Ursprungs  Terwradet  hat»  eine 
Parallele  zu  Died.  V40  angefitthrt  (220  C):  léyerai  ôh  xal  6 
9çta§ifiut6ç  xéaftoç  xal  vnmanhç  luà  itmkùç  6  twt  àç- 
XÔvTùt9  Ix  Taçnwktp  ôtvgo  fietevtx^fjvfu  nal  féfiâoê  nm 
nêXéxeiç  xal  aaXntyyeç  xal  IfçonoUaê  naï  $mmxr^  xal  fiov- 
atxrj^  oai]  ôrjftoaiçc  x^vrat  'Pwfiaîoi,  yWas  dem  Inhalte  nach 
den  bei  Diodor  1.  2.  vorhergeheodeo  Smmd  entspricht.  Dass  je- 
doch Posidonius  Strabos  Quelle  war,  ist  um  so  weniger  anzunehmen, 
weil  bei  ihm  jener  Satz  im  Zusammenbange  der  Geschichte  d«r 
Tarquinier  steht*.  So  bemerkt  seltsamer  Weise  Mttllenboiï.  WanM 
sollte  Posidonius  nicht  an  der  Stalle,  die  Diodor  ausschrieb,  genauer 
gesagt  haben,  die  Uebeftragung  etruskischer  Cultur  bebe  unter 
Tarquinius  staügefnnden?  Und  was  hiadert  aMUPeime«,  àm 
Strabo  dieses  finerpt  aus  Posidonius  aus  asiiMi  ZnaammenlMUig 
rttckte  und  nrar  an  die  Stalle,  wo  ee  ihm  in  peaen  lekienT 

Ich  glaube  entaehieden,  dase  wir  auch  die  Slnboatelie  ans 
PMidoniva  ableiten  nOsaen.  Was  sie  an  Eimelheilen  bietet,  ist 
innichat  nihere  Ausflihrung  von  %à 

triyavg  égim/io  (•■Diod.)«  dann  péXmyytç  (»Diod.),  endHeb 
UçonotUti,  ftawtatijt  ftoviftxii.  Dieses  aber  steht  sieber  in  innerer 
Deiiebung  to  Dioder  §  t:  ygéftfiowa  ôè  nal  ipoüiohofUtw  not 
^9olüfla9  igut09tiaa9  M  nliov  »aï  tà  neçï  ri)r 

Man  darf  wohl  annehmen»  dam  Poaidottiiu  aoeb  auf  diesen  Gebieten 
Abliingigkeit  der  Ramer  von  den  Etniskem  behauptete,  die  hier 
freilich  nicht  êéçwveU,  sondern  selbst  (iiXmai  (ifeirtfi^aav  iftl 
nliav)  waren.  Diese  Vemrathung  besHligt  sieb  dnreh  eine  Stele 
dee  Dionys  von  BaNkamase,  aber  den  nnlen  noch  auihlirilch  tu 
reden  sein  wird  (im.  Aem.  11 5):  tl&wfoi  ök  jE^/ialo«  %àg  in 
%th  é^iOWBféh  iffl  9a  â^Sfà  acwQOftäg  ahlovg^  9Ît9  naçà 
Tv^çil9tS9  è^èux^é9%9Ç%  9Ï%9  fméçw  na&funjpofté' 

V9Ê¥  XfjL*) 


1)  Eü  komml  biozu,  dass  Cicero  in  der  Schrift  de  divinatione,  die  zuin 
groMen  Thdl  anf  Pètidoniiii  nêçi  /tartu^  beraht«  den  clnMkiichcn  Unpmog 
der  tftmisdica  Msatlk,  bccoodcrs  der  BUlikonde  sa  ehier  Rdbc  too  StcUca 
0  S.     71  M.  99.  n  41%.  W,  M.  106)  btnrerhebt. 
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Wenn  die  Straboslelle  direct  auf  l'üsidonius  zurückgeht,  so 
liegt  für  die  vorher  angeführte  Stelle  des  Sallust  die  Möglichkeit 
iodirecler  Beuulzuog  vor.  Dieselbe  lässl  sich  zu  eineui  hoheu  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  erheben  durch  den  Hinweis  auf  einen  sehr  ge- 
eigneten VermitUer,  nämlich  Varro.  Schon  H.  Schöll  hat  in  fteinen 
Bemerkungen  zum  51.  Cap.  des  Catilina  (in  dieser  Zeitschr.  XI  332  fT.) 
die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  Sallust  zu  der  oben  behandelten 
Partie  durch  dir  Lecture  der  kurz  vorher  erschienenen  IUI  libi-i 
de  gente  popnli  Romani  angeregt  worden  sei,  in  quibus  dicit 
(Varro)  quid  a  quaque  Iraxerint  gmte  (Komani)  per  imitationem 
(Servius  zur  Aeu.  Vli  170).  Da  aus  dieser  Notiz  sich  ergiebt, 
dass  in  dem  Varronischen  Werk  dieselbe  Tendenz  hervortrat ,  die 
oben  für  Posidonius  nachgewiesen  werden  konnte,  so  ist  es  in 
der  Thal  kein  zu  kühner  Schluss,  dsss  Varro  damit  völlig  ia  die 
Spuren  d«  groMen  griechischen  Geiebrteo  getreten  sei. 

Unter  den  aasdrUcklieb  beuicbneteD  Pragmeoten  der  Varroni- 
schen Schrin  finden  sich  nur  geringe  Andeutungen  der  erwihoten 
Tendenz.  Zunächst  an  der  angerührten  Stelle  des  Serrius:  maiort» 
mim  noUri  tedentet  epulabantur,  qntm  morm  •  Laeonilms  hab^emnt 
et  Cretennbui  (ähnliches  stand  in  De  vita  fVf^U  BûwWHi  fr.  28 
Kellner).  Die  EntlebnuDg  fOD  den  Spartanern  erinnert  uns  an 
die  S.  338  cilirte  Behauptung  des  Posidonius  bei  Ath.  273  f.  Ferner 
gehört  hierher  fr.  17  (Augustin  civ.  d.  XVIll  16  f.),  wo  die  Liiper> 
Gtlieo  von  den  griechiacbeu  Lykaeen  abgeleitet  werden.*) 

Wiefiel  Varronischea  Material  bei  Serrina  anonym  erhalten 
ist,  weiss  jeder,  der  längere  Stücke  seines  Commentara  gdeaen 
und  dabei  auf  die  antiquariacben  Nachrichten  geachtet  hat.  Das 
Werk  B$  $mte  popuU  Romani  wird  fünfmal  erwähnt,  aber  eine 
weit  grössere  Anzahl  von  Stellen  lässl  sich  für  dasselbe  dnrcb 
Vergleichung  anderer  Notizen  and  durch  die  Beachtung  der  una 
bekannten  Tendenz  w  iedergewinnen.  Einige  für  die  una  beschäftigen- 
den Fragen  besonders  interessante  Fülle  seien  kurz  angefahrt 

Servias  zu  Verg.  Aen.  11  761:  iVtnto  mOm  (aijfhm)  a|Nu( 
AikmUmim  aMnfttm  «r  ab  EmM  /UHm  ....  Am  atißim  §lim 


1)  Duselbe  berichtet  Lhrina  I  ft,  der  Idar  wie  Often  la  dlaiaa  AnCuica- 
fartico  Varro  beoalzt.  Ferner  Verg.  Am.  VU  SI3  f.  mit  ScheL;  Moays. 
Ha).  1  32.  Ovid  Fast.  U  4230.  Die  Conbioatloa  aehciiU  nidil  illcr  an  aaia 

aU  Varro. 
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Homulus  imitât  H  s  est*)  .  .  .  .  quem  lomm  deus  Lucon's,  skut 
Pi  so  ait.  curare  dicitur.  Wenn  Peler  das  Ganze  als  (4.)  Fragiuenl 
der  Annaien  des  Piso  abdruckt,  so  ist  das  nicht  richtig.  Der 
Scholiast  schöpft  die  Eniähnung  des  Piso,  die  sich  nur  auf  den 
letzten  Satz  erstreckt,  aus  Varro;  das  ergiebt  1.  die  Beobachtung 
der  ,imitatio\  2.  die  einzige  Serviusstelle,  an  der  Piso  ausserdem 
cilirl  wird,  zu  Aen.  X  76:  Varro  Pilumnum  et  Pitumnum  in- 
fantium  deos  esse  ait  .  .  .  Piso  Pilumnum  dictum  quia  pellat  mala 
infantiae.  sed  Pilumnus  item  Stercutius,  ut  quidam  dicunt,  qui 
propter  pilum  inventum  quo  fruges  conßci  soient ,  ita  appellatus  est. 
Hier  ist  es  ganz  offenbar,  dass  das  Ganze  aus  Varro  stammt,  dem 
ja  auch  verschiedene  der  übrigen  Pisofragmentc  ihre  Erhaltung 
verdanken  (fr.  1.  6.  9.  41  P.  und  gewiss  noch  einige  andere).  Die- 
selbe Varronische  Gelehrsamkeil  und  auch  die  nicht  ausgeschriebene 
Genealogie  steht  bei  Augustin  c.  d.  XVlil  15,  also  im  Gebiet  der 
Benutzung  von  De  getU$  p,  it.  (fr.  22  Kelio.  Vair.  Slud.  Samler 
fuaest.  Varr.  S.  8).  *) 

Ein  anderer  Fall  führt  wieder  zu  einem  früheren  Punkte  unserer 
Erörterung  zurück.  Servius  zu  Aeu.  VI  II  ('>38  {Curibusf^ue  severis): 
.  .  .  Cato  (intern  et  Gellius  a  Sabo  Lacedaemonio  trahere  eos  ori- 
ginem  refernnt.  porro  Lacedaemonios  durissimos  fuisse  umnis  lectio 
docet.  Sabinornm  eliam  mores  poputum  liomanum  seculum  idem 
Cato  dicit:  merito  igitur  'severis'  qui  et  a  duris  parendbus  orti 
sunt  et  quorum  disciplinam  victores  Romani  in  muUis  secuti  sunt. 
Die  Zusammenstellung  der  Zeugnisse  des  Catu  und  Gellius  hat 
Samler  quaest.  Varron.  S.  (50  11".  mit  Recht  dem  Varro  zugewiesen. 
Er  hätte  auch  Dionys.  Ant.  Rom.  11  49  mit  grösserer  Entschiedenheit 
aus  Varro  ableiten  künneu ,  wo  ausser  dem  Cato-Cital  besonders 
Folgendes  zu  beachten  ist:  {Lacedaemoniorum)  nvàç  avvoUovç 
jolç  2aßivoig  yevéox^ai'  xai  ôià  xovio  7ioU.à  iwv  lofUfiwv 
elvai  2afiiywv  ^ay.ajviyM ,  ^âktata  ài  to  'uioàiaiiov  xa/ 
7iaQ(x  navta  tà  tçyct  tot  ßiov  ax/.i^^ôv.  Auch  oluie  die  Worte, 
mit  denen  Dionys  nach  dem  Cato-Ciiat  einsetzt:  tau  àt  tiç  xoi 
aXkoç  intQ  t(ôv  ^affiviov  iv  loioçiatç  é;rixo)çioiç  ).eyô/nevoç 
koyoç  ^  wäre  es  klar,  dass  die  vergleichende  Charakteristik  nicht 
schon  von  Cato  gegeben  war,  sondern  seine  Angabe  Uber  Sabus 

1)  Aach  hter  1st  wieder  UtIos  a  S,  6)  und  Yergil  {Jtn,  VIII  342  netot 

Sert.)  zu  vergleichen. 

2)  lieber  Stercutius  vgl.  such  Tcrtuli.  ad  naL  II  9  (oatarlicb  aus  Varro). 
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voD  einein  andern  (Varro)  benulzt  wurde,  nm  den  römischen 
Charakter  zu  dem  sabinischen  nnd  miltelbar  lum  lakonischen 
(vgL  Senrius)  in  Beziehung  zu  setzen.  (Jos  aber  muss  diese  Ver- 
gleichuDg  erinnern  an  die  oben  behandelten  AuseioaDdersetinngen 
des  Posidonius  (S.  338)  Uber  die  Nacliahmung  lakonischer  Sitten 
durch  die  Römer.  Und  dass  auch  Posidonius  diese  Beziehung  der 
Sabiner  in  den  Lacedimoniern  behandelte ,  scheint  aus  Strabo  250 
gefolgert  werden  zu  mQssen:  vivkg  ôè  naï  Accynavaç  avvolxovç 
ytvéa&ai  q>aai  xal  duz  %cvwo  ^tkiXXr^vag  vnâç^at  xtA.;  jeden- 
falls wird  sich  keine  geeignetere  Quelle  als  er  finden  lassen  fOr 
das,  was  sogleich  folgt:  tpaai  ôà  pôfiov  ehat  naçà  rolg  2av- 
viraig  xaAoy  xal  nQo% qetix L/.bv  itçàç  dQêtijp'  av  yàç 
i^êoti  (das  Folgende  ist  gleichgiUig). 

Jedenfalls  ist  der  Zusammenhang  nicht  m  verkennen,  der 
zwischen  den  Ausrührungen  des  Posidonius  und  Varros  Werk 
De  gente  popuU  Bornant  besteht.  Wenn  dieser  hier  die  geschicht- 
liche Stellung  des  römischen  Volkes  gegenober  den  Übrigen  Volkern 
darzustellen  unternahm  und  dabei  in  erster  Linie  die  culturellen 
Zusammenhänge  aufdecken  wollte,  welche  das  jOngste  Glied  in  der 
Kette  der  Nationen  mît  den  Alleren  verknüpften  und  von  denselben 
abhängig  machten,  ao  iat  er  dazu  zweifellos  durch  den  griechischen 
Historiker  angeregt  worden.  Wieviel  er  demselben  auf  anderen 
Gebieten  verdankt,  dass  er  u.  a.  die  Auffassung  der  illeslen  Cultur- 
entwickelung  von  ihm  entlehnt  bat,  ist  durch  neuere  Untersuchungen 
erwiesen.')  Auch  hier  kommt,  wie  in  den  oben  besprochenen 
Resten  des  Posidonius,  das  Gebiet  der  ev^ijfiara  in  Betracht. 
Varros  Thätigkcit  auf  dem  letzteren  llsat  sich  noch  nicht  Ober- 
blicken ;  soviel  aber  kann  schon  jetzt  gesagt  werden,  dass  seine 
Studien  über  diesen  Zweig  des  Wissens  umfassender  waren,  als 
die  irgend  eines  Lilteraten  vor  oder  nach  ihm.  Seine  ganse  Schritt- 
atellerei  iat  von  dem  Bestreben  durchdrungen,  AnDinge  und  Ur- 
sprünge der  einzelnen  Thatsachen  des  Blstehenden  zu  ergründen, 
die  Urheber  der  verschiedensten  Dinge,  sowie  die  einzelnen  Fort- 
schritte in  ihrer  Entwickeln ng  bestimmt  zu  fiziren,  wobei  er  sich 
theils  auf  die  massenhaft  überlieferten  Notiien,  theils  auf  eigene 
Forschungen  und  Combinalionen  stotzte.   Vor  allem  sieht  ihm 

1)  Vgl.  Sdimekd  Dt  Miimia  Pythagortt»  danIHnm»  ttäiankMUämM 
bct.  S.  71  ff.;  den.  PMl.  d.  nütU.  Stoa  S.  104  ft  o.  0.  E.  Norden  Jahrb.  f. 
PMl.  Sappl.  XIX  426  ft 
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immer  das  Ziel  ?or  Augen,  die  Eolslehung  der  rümischeD  Cultur 
tu  beschreiben,  und  ihre  Quelle  aufzuzeigen,  die  er  natürlich 
meisteas  bei  anderen  Volkern.  vornehmlich  bei  den  Griechen  suchte. 
In  den  verschiedensten  seiner  Werke  behandelte  er  die  sich  daran 
knüpfenden  Fragen:  in  den  Antiquitäten  wie  in  den  Aeiia)  iu 
Dt  gente  populi  Rommi,  wie  iu  De  originibus  scaenicis,  vereinzelt 
auch  iu  Res  ntsticaey  De  lingua  latina  und  in  den  Loghistarid.^) 
Dass  auch  in  der  Vita  populi  Romani  manches  derartige  verarbeitet 
war,  kann  allein  schon  die  Wahl  des  Titels  nach  Dikaearchs  Blog 
'Ellâôoç  lehren,  einen»  Werke,  das  sich  wenigstens  zum  grossen 
Theil  auf  den  peripaieCiacbeo  Schriften  ns4fi  tVQtusatw  «ufg»- 
beut  hatte. 

Beiläufig  mag  erwähnt  werden,  dass  eiue  lleihe  von  Anzeichen, 
die  ich  hier  nicht  im  Einzelnen  anfuhren  kann,  den  Verdacht 
nahe  legen ,  dass  Plinius  seinen  Catalog  von  Notizen  über  €VQijfÀ(na 
(Vll  191  CT.)  nicht  aus  den  griechischen  Quellenschriftstellern,  soodenii 
wenigstens  zum  fjrossen  Theil,  aus  Varro  excerpirt  habe.') 

Nicht  von  Positlotmis  und  den  Griechen  allein  war  Varro  zur 
Behandliin«,'  der  lirliuduugen  angeregt  worden.  Cicero  im  Brutus  205 
zeigt,  ilass  auch  hierin  sein  Lehrer  Aelius  Stilo  ihm  Vorbild  war: 
fuit  is  .  .  .  erwlitissimus  et  Graecis  lilteris  et  Latinis,  antiquita- 
tisque  nostrae  et  in  inieniis  refrus  et  in  actis  scriptonmque  veterum 
littérale  peritus,  quam  scientiam  Varro  noster  acceptam  ab  illo 
auctamque  per  sese,  vir  ingenio  praesians  omuique  doctrina,  pluribus 
et  illnstrioribns  lideris  explicavit.  Nalilrlich  hatte  Slilo  sowohl, 
wie  mancher  andere  römische  Antiquar  vor  Varro,  einzelne  römische 
Einrichtungen  auf  fremde  Völker ,  besonders  die  Griechen,  zurdck- 
geführl.  Aber  erst  Varro  hat  nach  dem  Vorgang  von  Posidonius 
diesen  Gesichtspunkt  principieU  beioat  ttod  eyetemaliecb,  wie  es 
seine  Art  war,  verwertbet. 

1)  Vgl.  Giehoriu  io  CpMMNraf.  JUMt«*.  S.  41S  ff.  (efn  AvImU,  der  frei- 
lieh ia  Bfaiseloeo  der  Beriehti|«Bf  Miif).  ^  Aie  éit  YairoelMlwa  Frag- 
neiUeo  die  Beispiele  für  Eollebneog  der  lôinlicbtB  Cottar  hier  soiemncii- 
■mteilen  halte  ich  für  QberOflssig'. 

2)  Dass  Varro  das  Werk  des  Kallimacheers  Ptiilostepbaous  tu^I  $v^- 
fiâxatv  beaatzte ,  aus  dem  (wie  ich  zu  zeigen  boflej  der  gröaste  Theil  dieser 
Plinianiechen  Gelehiwalidt  ■lerakl,  achciiit  mir  Scrvfos  m  Gcoig.  1  19 
hcrTonogebM.  —  Sehr  bedMcriich  ist  Rlr  entere  ODteneebeef  die  i«  Tot 
des  Plinius  Vll  201  consiatirte  Läcke  (vfL  OesBii  PbUel.  VliSM),  die  getede 
den  Erfinder  dca  »pUoin'  betroffen  bei. 
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Die  Frage  nach  der  Eotwickelung  der  rttmischen  Cultur  spitite 
sich  ftUmàbUcb  daraaf  lu,  ob  deo  ROmerD  gegenüber  den  GriechM 
gantige  Originalität  zugesprochen  werden  kOoae  oder  sieht.  Varro 
wir  auf  den  Standpunkt  angelangt,  das  zu  verneinen,  und  sein 
Unheil  «nterschriebeo  die  besten  Geister  der  Mit-  und  Machwdt, 
io  erMer  Linie  Horai*  Freilich  fehlen  daneben  auch  nicht 
ehMifiiiietiacbe  Aeuss«rungen ,  wie  die  des  Cicero  7iifc.  i  1: 
wtêum  tmptr  iaäknm  fwU  ornrnia  noUros  out  invent  s s§  ptr  m 
sapitiuim  fiuwt  Graeeoi  out  accepta  ab  ilUi  fêêiêiû 
Uora,  qtmê  ^idem  digna  stätnissent,  in  firfiMf  tlaborarent  eqs. 
(tgl.  Dê  troi.  1  15).  I>enrtige  Stelleo  leigen,  wie  lebhaA  die 
Frage  dieoitirt  wurde. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese  Bewegangen  weiter  zu  ver* 
folgen.  Nur  auf  einen  litterarischen  Vertreter  der  Ansicht»  dasa 
die  rttmiache  Cultur  eine  fäftriütg  der  griechischen  sei,  mag  ooi 
deswillen  noch  hingewiesen  werden,  weil  er  direct  einerseits  an 
Poljbius  und  Poeidoninay  andererseits  an  Varro  anknOpft:  Dionysius 
Ton  Halikarnass.  Das  von  Posidonius  fortgesetzte  Geschichtswerk 
des  Polybius  wollte  er  durch  eine  Darstelluug  der  nltesten  Ge- 
lafaüchle  Roms  erganzen,  die  beträchtlich  mehr  als  den  Namen 
aus  Varros  Anüquitates  entlehnte.  In  der  Hocbachatzung  der 
romischen  Nationalität  steht  er  ganz  in  den  Spuren  seiner  beiden 
griechischen  Vorgänger.  Aber  sein  historiacbea  Urtheil  ist  getrObt 
durch  die  Tendenz,  die  ihn  bei  der  Abfassung  des  Werkes  leitete, 
den  Beweis  zu  liefern,  dass  die  Römer  Abkömmlinge  der  Griechen 
(1  5,  1)  und  dass  ihre  Ëinriebtnngen ,  die  er  bewundert,  theils  auf 
dieaem  Wege  der  Abatammnng,  theils  durch  foriwibrende  Nach- 
ahmung acitena  der  apftteras  Geschlechter  aua  den  griechischen 
Originalen  entlehnt  seien.  Dies  tritt  schon  im  1.  Buch  stark 
hervor;  beaenders  aber  im  2.  bei  der  Schilderung  der  romuiischen 
Verfassung  iat  er  ununterbrochen  bemüht,  die  thalsächlich  vielfach 
vorhandenen  Analogien  lu  griechischen,  besonders  lakonischen 
Institutionen  als  ixi^n]^ata  hinzustellen;  so  Tribus  und  Gurion 
(Gap.  7,3),  Plebs  (8,  1  tf^ç  'Aihivalwv  noXiieiag  .  .  .  tè 
naçâôetyfia  Xaßatv  sc.  Romulus),  Glientel  (9,  2  H&oç'EkXrivtxop 
mai  ctçxoioy^  SettaXoi  te  fn^XQ*^  noXlov  xQ^^f^^^oi  äteriXeaay 
nal  *A.^ijfaloi  xqt'  àçxôç>  (^^^i  xgeittcü  Xaßväv),  Senat 
yt^oia  12,3)  Celeres  (13,4  àoMlna^à  Aamdaifxovltav 
tiêtêyfyTtaa^tti)  und  vieles  andere,  auch  ausserhalb  des  Gebids 
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der  VerfasiUDg**)  Sicher  iet,  dais  wir  nicht  ao  allen  diesen 
Stellen,  sowie  an  denen,  die  aus  den  Obrigen  Büchern  daiu  kommen, 
eigene  Combinationen  des  Dionysias  vor  uns  haben ,  sondern  dass 
er  hier  vieles  verwerthete,  was  er  in  seinen  Quellen  vorfand.  Er 
selbst  beievgi  dies  snweilen  ausdrOcklieh,  s.  B.  II  61, 2,  wo  Nom? 
als  (ijXotvijff  det  Minos  und  Lykurgos  erwlttiat  wird.  Am  nlehsten 
liegt  es  gewiss,  derartiges  auf  Varro*),  beiiehungsweiae  Posidonius 
sarOekiaftthren,  wobei  man  freilieh  im  Einaelnen  vorsichtig  sein 
muss.  Bemerkenswertb  ist  in  diesem  Zusammenhang  jedenfalls  die 
ErOrtening  III  61.  62  Ober  die  Entlohnung  der  romischen  Königs- 
und  Triumphinsignien  von  den  Etruskem,  worOber  Posidonius 
ausflDhrlich  gehandelt  hatte,  wie  wir  oben  sahen.  Dionyshis  be- 
sprich! die  Controverse,  welche  besQglich  der  12  Lictoren  geführt 
wurde;  die  einen  behaupteten,  Tàrquinius  Priscus  habe  sie  aus 
Etrurien  eingeführt,  die  anderen,  Romulus  habe  sie  schon  ge- 
habt (vgl.  II  34):  oiâkv  êh  xtaXvët  vo  lAv  td^i^fia  Jifççtipwp 

laßopta^  KOfiiaâ^vai  âh  TaQuvvUjf  oiv  toÎç  SHotç  xéc/wiç 
fittCilinolç  itaï  toùç  âwômta  naXiMiç»') 

Zum  Schluss  muas  ieh  noch  einmal  auf  das  Ineditum  Vaticanum 
turtickkommen,  von  dem  ich  ausgegangen  bin.  Dieselbe  Refleiion, 
die  hier  in  Kaesos  Rede  enthalten  ist,  findet  sich  mit  denselben 
Beispielen  bei  Diodor  XXIII  in  einer  Rede,  welche  jedenfalls  mit 
der  ersleren  identisch  ist.  Nicht  in  der  Form  einer  Rede  fanden 
wir  denselben  Stoff  bei  Athenaeus,  dessen  Bericht,  wie  ich  er- 
wiesen tu  haben  gbube,  aus  Posidonius  entnommen  ist.  Nun  fragt 
es  sich ,  ob  Posidonius  auch  fOr  den  Anonymus  und  Dioder  directe 
Vorlage  geweaen  ist  Das  mochte  man  lunSchst,  im  Hinblick  auf 
die  häufige  Benutiung  des  Posidoniua  durch  letsteren  Autor,  be- 
jahen ;  es  erhebt  sich  dabei  jedoch  eine  Schwierigkeit.  Wir  mOasten 

1)  Die  übrigen  hierher  gehörigen  Stellen  des  2.  Buchs  sind:  Ctp.  14,3. 
22,  1.  2.  3.  23,  3.  25,  2.  30,  5.  61,  2.  65,  4.  (66,  5).  70,  2.  3.  4. 

2)  A.  Kiessliog  in  seiner  Dissertalion  JJe  Dion.  üal.  antiq.  auctoribut 
latitdê  S.  43  bit  ant  den  btUefftnden  Stelle«  des  Dioays  inf  BcnoUaog  von 
Varraa  Fitm  popuH  Romani  gcscfalosien,  wobei  er  die  obea  (S.  848)  an- 
geführte Serviusstelle  mit  einer  CoDjectur  Kraboera  benotate,  die  inzwischen 
mit  Recht  wieder  fallen  geltMea  wurde  (vgl.  Kettner  xa  Vairo  de  vita  p.  IL 
1  fr.  28). 

3)  Vgl.  noch  folgende  Slelicu:  Livius  1  8,3.  Florus  1  1,5.  Silius  liai. 
VUl  488  K,  welche  die  Henotgcber  des  Salloit  i«  GaUl  81.  38  infnhitn. 
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àÊM  aDoehmeo,  dass  die  Rede  des  Kaeso  scboo  bei  PosidoaiM 
gasUDdea  habe,  eine  ADDahme,  der  aobon  der  ganie  Zusammen- 
hang der  Aibaoteusstelle  widortpricbt ,  wo,  wie  wir  sahen,  die  be- 
treiïende  Erörterung  in  der  engsten  VerbinduDg  nüt  der  Charakteristik 
der  Römer  steht.    Der  bedeuteiidtte  Cegengmad  iü  jedoch  dar» 
dass  Posidonius  die  Geschielita  ton  Kaeso  nar  in  anem  Excurt 
-  behandelt  haben  konnte,  wo  er  schwerlich  eine  so  laago  Rede  in 
aitaiiao  wiedergegeben  hfltte.    Eine  wäilere  Erwigung  bestürkl 
meiDen  Verdacht.    Von  den  Griechen,  so  heisst  es,  haben  dia 
Römer  die  Balaganugstechnik  gelernt  iwd  sie  nicht  nur  darin  abei^ 
troflan,  sondern  sogar  durch  ihre  eigenen  KOnste  besiegt.  Kann 
das  am  AofaDg  des  1.  punischen  Krieges  Jemand  gesagt  haben,  ala 
Boch  fast  keine  Berühruog  der  ROmer  mit  Griechen  stattgefunden, 
jedenfalia  das  römische  Belagerungswesen  keine  Gelegenheit  gahabi 
batte ,  seine  Ueberleganbeit  tlber  die  griechischen  Vorbilder  in  er» 
weiaen?    Ich  ghiube,  einen  derartigen  Anachronismus  dürfen  wir 
dem  Posidonius,  der  doch  gewiss  die  römische  Geschichte  kannti^ 
nicht  zutrauen.    Sehr  gut  aber  erklart  sich  mir  die  Sache,  wenn 
ich  annehme,  dass  Posidonius  jenen  Satz  auf  Grund  der  spUaraB 
römischen  Siege  in  Griechenland  aufgestellt,  und  dass  dann  tarn 
weniger  geschichiskundiger ,  als  rhetorisch  beanlagter  Autor  jenn 
antiquarische  Gelehrsamkeit,  die  sich  in  den  zusammengestellten 
Beispielen  kunügiebt,  dem  Kaeso  in  den  Mund  gelegt  habe.  Die 
Annahme  einer  solchen  Mittelquelle  scheint  mir  bei  der  Beliebtheit 
des  Themas  durchaus  berechtigt  zu  sein  und  die  berührte  Schwierig- 
keit am  einfachsten  zu  lösen.  Von  lliodor  kann  man  ja  immerhia 
annehmen,  daaa  er  den  Stoff  audi  au»  Pflaidonius  kannta.*) 

1)  Die  von  Arnim  erkaoote  Beziehung  der  vierleo  Cürie  des  Aaoaymus 
si  IModor  Vin  fr.  i  nag  ebenfins  aof  jeato  Vcfodttler  sorflcksofBhren  seb. 

Sirasdburg.  £.  WEMDUiNG. 
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(CT.  vol.  XXVI  161  tq.) 


XXXIX.  Horatius  immane  quantum  diserepat  scribit  C.  1,  27,  6  ; 
nimtnm  qnantum  inde  a  Terenlio  (Pliorm.  4,  3,  38)  saepe  multi,  ipse 
eliam  Cicero,  velul  de  liu.  4,  25,  70  differre  inter  honeshim  et  ttirpe 
nimiwn  quatUum,  nescio  quid  immensum;  oral.  20,  87  sales  in  di- 
cendo  nimium  qnantvm  valent;  minim  quantum  quis  non?  Cuius 
generis  plurimnm  qnantum,  ul  Graeci  rrketarov  oaov,  nXelaia 
oaa,  FioruB  posuil  2,  13  p.  102,  18  laho.  ylurimum  quantum 
favoris  parlibus  dabat;  el  \m  Minucius  Felix  Oclavio  c.  23,  1 
phirimum  quantum  veritati  nocnenuit;  et  10,  1  Octavio  plurimum 
quaulum  gratulor.  Hoc  idem,  oisi  lallil  o|)inio,  Senecae  reslituendum 
est  aul  relintpiendiim  polius,  (jui  Dc  hrevilale  vilae  ad  Pautinum 
c.  15,  1  de  larniliaritale  cum  pliilosnjdns  iueunda  agens,  postquam 
hos  in  verts  offiriis  morari  dixit  qui  Zenonem,  qui  Fylhagoram 
cotidie,  et  Üemocritum  ceterosque  .  .  volent  habere  familiarissimos, 
hunc  locum  inducil  scite  admodum  feres  ex  Uli»  quidquid  voles; 
per  illos  won  s/a6i7  quominns  plurimum,  quantum  ceperis,  haurias. 
Sic  haec  olim  scri|)la  et  distincia  vulgabaDtur,  parum  dilucide, 
propterea  quo«l  verba  quantum  ceperis  quomodo  accipienda  sint 
ambifruum  esl.  Quod  Muretus  persentiens  coniecturae  ope  Senecae 
succurreudum  raius  iransposilis  verbis  quantum  plurimum  ceperis 
effecil,  idem  forlasse  eliaui  cupieris  \n'0  ceperts  scripserat,  quod  iu 
quibusdam  libns  Mureli  ferri  adnotalur;  el  hoc  Madvigius  Mureli 
opinatione  probata  necessario  esse  Iranspositioni  addendum  aflirmat 
(adv.  crit.  2,  p.  399  sq.)  ob  earn  causam  quia  quantum  ceperis 
eliamsi  capere  euarres  x^Ç^i^  fc^ri  uou  possil  el  requiratur  quan- 
tum capias.  1  laque  ad  Mureli  Madvigiique  mentera  haec  cum 
H.  A.  Kucbius  turn  M.  C.  Gcrlzius  ediderunl  per  illos  non  stabil, 
quominus  quantum  plurimnm  cupieris  haurias  ;  lUMjue  (juic()uam  est 
in  ea  oraliooe  quod  vituperelur,  quae  satis  conuuode  ad  superioris 
senteniiae  similitudinem  accedit;  sed  parla  est  non  ninùs  proba- 
bililer  allero  ex  altero  nasceote;  oam  iranspoaiui  verba  demum 
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wfkriÊ  fltgiUniAt,  acque  simplex  emeDdaadi  ntio  Un»  integritaleoi 
pfHUaL  QttM  mm  au  sint,  sic  eiistimo  feram  eue  phtHmum 
quantum  quod  «I  mot  fnkml  et  buic  sententiae  Moommodatur 
(quid  eoim  bob  racle  dictum  est  io  b»  jmt  iUoê  mm  uéM  fM«- 
aiAmi  ftmmum  ywfmw  hanrias),  peocatttoi  autem  esse  in  ceperis, 
quod  ae  pari  iugo  cum  haurias  cofMlIfllar,  varbi  forma  dissuadât 
(debebat  «aiai  capto«.  Aoariaa  diai);  aoeadil  quad  ia  Ambroaiaaa 
codice  oon  ceperis  sed  eçperit  exaratum  est,  b.  a.  meperis,  quem- 
admodum  hnkia  dialagi  %  5  quod  legitur  ibü  qm  coepit  in  eodaoi 
codice  firnfpä  acriptam  cat.  Gui  verbo  ut  in  ilia  aratiaoe  laaua 
paralar,  cmm  panicaki  addaada  est ,  ibi  ubi  facillime  omUti  patuk 
paat  qiHmUum:  per  iUos  non  Habit  quêwtùm»  pharimuM  yaalaai 
(aval]  aaaparii  taariaa.  ^(aqu•  inaoia  mm  dicas  ia  iüa  aealeatia 
verba  cum  €Mptris'.  quorum  vis  et  usus  ex  aiaMÜbiia  aagaoiailBr, 
velut  Giceronis  da  lagg.  1,  10,  29  ft  optataiNiM  aaadof  mon  (m- 
btdUäatem  ammorum  UrpmU  H  /VtoTM  yiiciwifin  têtfimtÊi 
Livii  10«  3d,  4  mfiuho*  tmtH  terror$  eodem  agunt  quo  co$pmmti 
27t  17,  4  m  JtMW  mminni  ac  fore  ut  nisi  nndendo  aUquid  mmmrM 
qm  awfimai  fimtrmt  ;  (Ovidii  Faat.  47  7)  ;  dcaiqua  Saaecae  ipaiaa 
ao  qiNM  tapn  cilafi  loco  tUr  pm  mtfit  attoi  me  cunum  mum 
mâ  rtvoùtàU  out  ntpprimti,  Nempe  pcrpatuitalîa  actio  îa  iia  îaaM» 
qaa  addita  aeatealia  recte  coociudimr:  a  phUoaopbia  miaiaia  iain 
pediri,  quo  miaua  tiaa  iataraiiaaiooa  anni  aaaperia  plurioM  ai  iia 
haarias. 

IL.  la  Minucii  Felicis  Ociavio  baao  laguotar  a.  10»  1  s  àbém 
praeterm  aaaniÉa;  aaai  M  haec  nimis  muita  nmt»  qitm  ma  aamâi 

mu  fUrofue  omnium  oera  émlarat  ipsiut  pratme  religionis  oHeuritas, 
lo  quibua  Halmius  et  qui  paal  HaUaium  huoc  Ubellum  edideruoi, 
Gornelisseaua»  Doaabartua,  omaèiai  aolaruat  pro  spurio;  oaqoa 
dcaideraïur  omtaaafli,  al  aal  baec  non  minus  proba  oratio,  out 
mtum  aut  pUro/fm^  quam  qaod  Apuleius,  ut  boc  utar,  scribit 
ifatii  1,  2  aaftim  serre  vd  aiarta  vel  c^rte  plurima,  Sed  aaiawaw 
at  fodle  abeaaa  potuil,  ita  (|uare  addiUim  Tiierii  a  neacio  quo  ad 
iatagram  orationem,  non  tam  facile  perapicitur:  et  tameo  hoc  ae- 
cesse  est  inlelligatur,  ut  cum  fide  deleamus  vocem  suspectam.  Nuoc 
dubiiatio  haeret,  ailoe  ea  me  additicia  ao  fortasse  depravata,  quae 
maaoïD  emeadatricem  exapeclet.  Et  fuerunt  qui  corrigere  mallent 
quam  eücere,  velut  Baehrensius  edidit  quae  aut  omnia  aut  plerofut 
mmim  eera  daeknti  quad  eat  coaiBiaataai  laaum,  qaia  aibü 
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Opas  fuit  êïïmino  addi  a4  vtru.  Melius  Wopkeusiut  9Mi  owmia  aul 
pîeraquê  «Mfifo:  quod  praercrendam  foei  eiects«;  nemo  euUn  neseit 
plêrifuê  OMfMt,  piferafiM  omttia  saepe  dici  (noD  solum  opud  CO- 
mieot)  et  qua  ea  ^  lUcaolur.  Sed  poteitieUam,  ut  ipee  cooiectu- 
ram  (emptem,  quoniam  saepe  geuetim  iddi  ad  pteraque  solet,  ita 
scribi  quae  aut  omnia  ant  pleraque  eancm,  sie  ut  Cicero  loquitur 
in  Topicis  21,  80  aut  in  omnibus  out  inplerisque  eontm.  Et  pro- 
nomen  demonstrativum  quod  intuli  tarn  non  abhorret  ab  enuntiato 
relativo  ut  in  bac  forma  ne  potuerit  quidem  aliter  scribi.  Videmus 
roulta  templala  esse  avt  templari  posse  ut  fieri  solet  semel  ad- 
hibila  divioatiooe  quae  ▼aria  est  et  multiplex.  Quo  mtgia  qute* 
rendom  est  quid  ait  de  iradlla  scrlptura  pleraque  omnium  ^  quam 
veremur  ne  qui  expellendo  aut  emendando  amoliri  festinarunt 
parmn  eaute  attenderint.  Atqui  mihi  diu  est  cum  ad  baec  Hinu- 
ciana  aut  omnia  aut  phraque  omnium  aimiUtudinis  causa  Cornelil 
ffopotSs  verba  adscripsi  de  vita  Epaminondae  c.  1,  4  quare  dicemus 
frimmm  de  feuert  «Act,  dnnde  qnibus  disciplinis  et  a  quibut  $it 
tntdUus,  tum  de  «on'liis  ingenOqiite  facuitatibui  U  ii  q^  alia 
mmêria  dif/M  enmf .  postremo  de  rékuê  getütt  qwm  a  plurimii 
omnium  anteponwUur  virhttibHMi  ad  quae  Nipperdeius  adnotarat 
plurimi  omnium  esse  genua  qaoddam  abundana  loqmndi  plane 
singulare.  Sed  ego  haue  opinionem  imbiberam  ut  in  hac  con- 
spiratione  orationis  ex  allero  loco  aiiquid  subsidii  redundare  ad 
alterum  pularem;  et  in  tinu  gaodebam  me  unum  videlicet  scire 
quo  MinucH  vocem  damnatam  a  supplicio  revocare  liceret.  At  nuac 
dum  id  ago  ut  banc  meam  qualemcnnque  opinionem  communicem 
cum  pluribus,  cum  praeter  Nipperdeii  libellum  a.  1S49  editum 
quo  fere  Uli  solebam  alias  barum  vitarum  editioues  factas,  Halmii, 
Fleckeiseni,  Cobeli,  ipsius  Nipperdeii  posteriores  inspicio,  omnnim, 
cui  tantum  tribui,  nullum  esse  animadverto,  eius  loco  animi  re- 
positum  et  per  tot  ediiiones  vulgatum  iam  Qrmiter  banc  sedem 
obtinere  ut  suam:  re6MS  geitis  quae  a  plurimis  animi  anteponuntur 
virtutibui.  Ergo  periit  iste  concentus  quo  conûdebam  et  iam  nihil 
est  quo  se  Minucii  illud  omnium  tueatur.  Koeoium  dicunt  qui 
dicuni  auctorem  conieclurae,  sed  ubi  eam  proposueril  aut  quibus 
rationibus  firmaverit  nemo  dicit  neque  ego  comperi.  Nisi  quod 
llalmius  cooferri  iubet  quae  in  Agesilai  Tita  scribit  Nepos  c.  8,  t 
hie  tantut  vir  ut  naturam  fautricem  habuerat  in  tribnendis  animi 
virnaihu,  tie  maUfieam  tiaetw  ett  in  eorpor*  fingtnio.  Quae  dum 
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respicio,  aqua  est  aspersa;  el  ego  continuo  sic  mecum:  si  nihil 
aliud,  salva  res  est.  An  nou  in  apeiMo  est  a/imu  virtules  dici  quia 
simul  de  corpore  lingendo  verba  fiuiit  ?    hoc  plane  eandem  in 
lationem  quam  in  Lpaminonda  sequitur  cum  scrihit  c.  3,  1  ad 
hanc  corporis  firmitatem  plura  eliain  auimi  bona  accesserant  (cf. 
Alcilt.  Il,  3).    Quid  igitur  hoc  ad  nostrum  locum,  ubi  res  gestae 
cum  virlntibus  contenduntur?   El  Nepos  hoc  sibi  proposuit  non 
ul  res  gestas  ii.  e.  historiam  (cl,  [*elopid.  1,1)  enarret,  sed  ul  de 
virtutibus  agat  horura  excellentiuin  viroruni.    Sic  in  praefatione 
scribil  1  in  eius  virtutibus  commeinorari  saltasse;  3  nos  in  Graiorum 
virtutibus  exponendis  mores  eorum  seculos;  el  saepe  alibi:  Epamin. 
10,  4  huius  de  virtutibus  vilaque  satis  erit  dictum;   l'elop.  1,  l 
cuius  de  virtutibus  dubilo  quemadmodnm  exponam;  cl.  Thrasyb.  1,3; 
et  saepe  vida  el  virlules  de  quibus  ageodum  est  inlcr  se  o|iponunlur, 
Alcib.  I,  1;  Pausan.  1,  1;  Themist.  1,  1.    ISusquam  iltc  de  animi 
virtutibus  praelerquam  illo  uno  loco  cuius  peculiaris  ratio  agno- 
scilur.   Quin  in  Agesilao  |iost  verba  supra  adscripla  stalim  harc 
sequuntur  fnciem  eius  cum  intuereulur  contemuebant ,   gui  autem 
virlutes  noverant  non  poleranl  admirari  salis.    Qiiocirca  duliiles 
in  Epaminonda  cjuan»  rede  animi  ad  virlutes  addalur:  certe  nihil 
desiderabilur  in  hac  oralione  res  gestae  a  pturimis  anleponuntur 
virtulibus.    Sic  redigimur  eo  ut  quaeramus,  sitne  haec  ft-renda 
abundaiilia  a  plurimis  omniwn  an  omnium  recidi  fortasse  oporleaf. 
Et  hoc  quidem  reformidare  non  debeb^nl  qui  Minucio  earn  vocem 
m  eodem  loqueudi  geuere  sublrabere  noo  dubilarant:  aequilati 
enim  si  quid  daDÜum  est.  idem  vitium  eodem  remedio  videatur 
coerceudum.  Sed  priusquam  decretuoi  üat,  libel  sciscilari  numquid 
forte  isla  quam  iDcrepanl  ubertas  dicendi  ad  senleutiae  vim  ad- 
ferat:  quod  si  ita  sii,  clementios  ittdicelur.   El  meum  si  seosum 
cousulo,  qui  dicunt  pktrimt  üanUim,  pltn^  omnium  plus 
dicere  sibi  videntur  quasi  majorem  partem  UDiversilatis  signi- 
liceni:  ut  cum  dicimus  non  dfo  meisten  quod  salts  esse  poluil 
sed  die  allermeisten.    El  boc  modo  aiiis  adiectivis  geoetifUS  iste 
addi  soleu   Quis  hic  ood  remioiscilur  Catuüi  cuius  haec  sunt 
in  c  49: 

Gratias  tibi  masimas  CaluUiu 
Agit  pentmus  osmium  poera, 
Tanto  pessimus  cmtUum  p0tta 
Quiuao  tu  optimui  omHrâm  jMfroimt. 
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M  ego  me  îd  riiis  Nepotit  contineo;  qui  quod  dt  BmMe 
lerikil  e.  9,  2  vidit  mam  omnAmi  ttdUOnktm  maçm  m  fm 
jMrfarf»  mùi  ptti  frovidiaet  prapm  maritim  CMmümm,  imni 
aliter  tocipiendm  «il;  quamquam  eslin  ét  regik  Zf  ft  BamékÊNm 
4t  AmnMmi  m  «nM  magnituHnê  tt  cdlWttKi  mmm  <ki  AfHta 
Mlet  fraeUMM  allliiMt,  me'  om  Afn  neque  GnteDMi  cogi- 
iMMor  led  fliaggemioiii  ineerfit  saperletivD  gtnelifat  adieetst 
ikr  àBmÊrmàkgitult)^  eui  teBlanliM  naa  oben  qaod  éàaoef 
e.  10, 1  de  eoden  Buninle  refertur  oornrnntitk  rékii  Bimmm 
^kuk  OfHmttkm  êÊmSkm  (qnod  pnve  moMnr)  «d  IHiiftMi  Ai 
fiotUtm  ptnmkiB,  Item  iil  paU»  Bans.  S,  1  eaiiiAM»  Mi  Mifw* 
rf6Nf  fefMTMMif  r»  ÀMtMm  fwU.  Porro  Inee  ettmideada 
•iiDt,  Pmnii.  1 , 2  Mmémhm  .  .  ^  ]»rM»  aamiMM  hrmnm  H 
mmm  fèrtk  M  emM  fimmi  mtà»  erat  head  dabie  te  priad» 
PianÊnm,  ted  iicUe  sentiiiir  quid  koc  tddito  genetivo  oraliom 
aecreical;  et  quod  in  Nilt.  1,  1  eeribüiir  mm  .  .  wêmm  nmhm 

VMBIMi  ptrmMf  m  UIBOD*  9,  1  eSl  CMM  WNIi  81  flWIMM  MOBDHNi 

Qaid  ergo  •eganoe  boe  q«od  videoMie  latins  palcre  etia«  in 
pinrfaMt  et  pleraqm  eadere?  Iumm  bis  dnobns  dnoraas  soriptomni 
eiemplis  geasellis  oedenduai  est,  ni  inteUigatur  nenlri  eomm  quie- 
quam  adiflMsdum  esse  sed  eodem  sensu  qna  GatnUus  dint  epltens 
oaiwftiai,  jmiÉiiMi  eamAm,  Nepotem  a  pimrimü  mtubm,  Minidani 
anteas  seripMse  ma  emnüs  mit  fUnqitê  mmiium» 

lU.  IndisputaijttnettladeTaoitidial0goiabonoranTh.lloaim- 
seni  scripts  Dialogi  verba  qnae  sunt  e.  3, 18  ijnr  oam^enuMr^siis  An- 
dnlNi  eanrüins6a<  potim  ÜUem  gnaai  nsstlsftgr,  tamguam  maitmm 
IqusHi]  Miurlos  et  Isftarüi  ^Isrta»  hMwrw,  si  iit§mhm  ihu 
mMit  oMmanan  artfnm  odmùiimUi  imUH  vüintar  inserta  quam 
particule  encndabam,  qus  addita  npus  esse  puiabam  ob  esm  causam 
quia  qui  non  tuU  iDgenium  suuas  slienanm  artium  studiis  inniti 
videri  non  laboris  et  industriae  aed  îngenK  et  facultatis  glorian 
exspectat  b.  e.  maiorem  quam  laboris  et  industriae  gloriani*  Genus 
loqueadi,  in  quo  glorkm  apparet  bis  intelligi,  id  quod  in  bsc 
série  ▼ocsbulomm  lanto  facilios  erst,  non  dÎTcrsum  est  ab  eo  quo 
LîTius  utitur,  cum  scribit  10, 17,  3  »pe  mm'orh  fusm  ex  a(frest(tui 
papulationibus  praedoê;  val  44,  9,  5  sexayeni  imnnu  .  .  ormoft' 
tnduceftanliir  :  ilarum  mducfjo  es  jparls  sflsntlaeriMi  decmmitlii  exmi^ 
Mt  sriar,  ear  paru  tli§muiurii  [exerdius]  çwoai  mÜÜarii  artii  pro- 
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piorqrie  yladiatorium  armonun  usum.  Etenim  expuncto  altero 
exerdtns  qnod  est  ex  i)riure  per  erroreni  sed  causa  aperta  repeli- 
tiiin  (lUMjiie  eniin  de  addendo  altero  uuiniDe  cugilanduui  erat)  sen- 
leiilia  plana  est:  hoc  dicit,  induclio  erat  elegantioris  artis  quam 
niilitaris  (artis).  Neque  inutiliter  haec  quoque  cunferentur,  quam- 
quam  habeul  simpliciorem  verboruiu  positum,  9,  34,  5  hoc  est 
nomen  muho  quam  Tarquinionm  in  fest  in  s  vestrae  libertati.  Sed 
nunc  in  siniili  causa  eadem  parlicula  post  comparativuni  adiecta 
(laesaris  verba  eineDdare  conabur  quae  leguntur  Beil.  Gall.  G,  22 
magislraius  ac  principes  in  annos  singulos  gentihis  cognationibusque 
hominum  .  .  quantum  et  quo  loco  visum  est  agri  attritntunt  atque 
anno  po^  eUio  transire  eogtmt.  Bim  rti  muita*  afferunt  causas: 
ne  asêidua  eùnmitudine  capti  Studium  belli  gerendi  agricuUura 
commutent;  ne  lato»  finet  parare  studeant  potentioresqut  humiUores 
potKssiûnÛms  aoptlkmt;  m  aœuratius  [quam]  ad  frigora  atqm 
autus  vitandoi  aedißetiit;  ne  qua  oHahar  peatniae  eupidäoi  etc. 
Volgo  enim  legitur  ne  aeenraiHu  ad  frigora  alfue  aestus  vitandos 
mâlfieenty  senteotia,  quantom  înieltigo,  mira  neç  salis  ad  hanc  rem 
qmun  agunt  Germani  acconnnodata.  Qui  mihi  hoc  secnti  videiilur: 
quotannis  sedes  mutare  iubeot,  praeter  cetera ,  ne  eeainifAit  quam 
•tf  frigora  oifiê  aetiue  pHtmdêi  md^kmitt  b.  e.  ne  sibi  parent 
dOBrieilit  lasQ  et  arte  imtmota  »d  poeeeMienein  diotumam  sert 
ideoet  itatmB  qvee  Mcenititi  seniiiit,  aife  ot  Phto  ait  êérèç 
^ûUrivùç  oHaç  x^^l^^^  *e  otiyeiv  nùl  &ifovç  Ixavàç  eîfm. 

Scr.  m.  ApriU  a.  MDCCCXGUl.  I.  VAULËN. 


VERaiLSTDDIEN. 


L 

Die  Nekyia;  ilire  Composition  uud  Quellen. 

Servius  bemerkt  in  der  Einleituug  seines  Commenlars  zum 
6.  Buche  der  Aeneis:  lotus  quidem  Vergilins  scientin  plenus  est,  in 
qua  hie  liber  possidet  priucipatnm  ;  .  .  .  et  dicuntur  aliqna  simplicittr, 
muUa  de  histon'a,  muUa  per  altam  scientiam  philosophorum ,  theo- 
locjorum ,  Aeyyptiornm ,  adeo  nt  plerique  de  his  singulis  huius  libri 
intégras  scripserint  pragmatias.  Freilich,  was  Servius  zur  Erklärung 
der  dunkeln  Stellen  vorbringt,  nützt  uns  herzlich  weuig,  es  sind 
oflenbar  meist  die  Ansichten  der  theologiy  wie  er  sie  nennt,  d.  h. 
er  muss  den  Commenlar  eines  Neuplalonikers  in  Ilüuden  gehabt 
haben,  der  sich  in  seinen  Ansichten  sehr  nahe  mit  Macrobius  be- 
rührte und  in  die  Verse  lics  Dichters  seine  mystisch-philosophischen 
Anschauungen  hinciiiinlerprelirle,  die  nach  seiner  Meinung  natür- 
lich identisch  waren  mit  den  alten  orphisch-pythagoreischen  Lehren.') 
Je  abstruser  also,  desto  besser.  Nicht  viel  weiter  hellen  die  neueren 
Erklärer.  Es  ist  ein  hartes,  aber  gerechtes  IJrtheil*),  dass  für  die 
Erklärung  des  Dichters  seit  Heyne,  wenn  man  ein  paar  hervor- 
ragende Ausnahmen  macht ,  so  gut  wie  gar  nichts  geschehen  ist 
trotz  der  unendlichen  Masse  von  Gclegenhcilsschriflen  specieli  über 
die  Aeueis.')   Die  Thatsacbe  der  Nichlvoileodung  der  Aeneis  wird 

1)  lieber  diesen  von  einem  lateioisch  schreibenden  Neuplaloniker  (man 
denkt  Muliii  Vidorimit  «der  tdnctfl^dclMi)  veilbwicn  GoMneottr  (wohl 
■teht  MB  fuuea  Veifil,  tondem  Um  ém  0.  Buch  mit  gdcgcatlIdMr 

Hcnntiehung  von  Panllelitellen  ant  deo  anderen  Büchern)  könnte  ich  zu 
meinen  früheren  Ausführungen   (Flcckeis.  Jhb,  Suppl.  IS'.M,  390  f.)  jolzl 
manches  hinzufügen.   Doch  übergelie  ich  dies  hier,  weil  es  aus,  wie 
merkt,  für  das  Veralindniss  doch  nicbla  nützt. 

S)  AdinUch  litt  sieb  oeacidliiKt  Befbe  gdonert  (Rh.  M.  47,174),  und 
Mher  Vahlen  Im  Prooeainm  Sommer  1888  p.  1  n.  6. 

8)  kh  habe  yeraacht,  im  Folgenden  die  erklärenden  Ausgaben  vollständig 
benntniiehon«  sowie  die  in  Prognnuncn  nnd  Zeitschriften  verstreute  Litterstar 
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als  ein  allerdings  bequemes  Ruhekissen  überall  da  benutzt,  woman 
sich  doch  zuniichst  fragen  sollte,  ob  nicht  bei  genauer  Inter[)relation 
alles  iu  Ordnung  ist;  aber  auch  dartlber  hinaus  operirt  man  selbst 
in  solchen  Partien,  die  sonst  alle  Spuren  des  definitiven  Abschlusses 
zeigen,  mit  einem  der  allerverkehrtesten  Huifsmittel,  wenn  man 
glaubt,  dem  Dichter  auch  nur  die  geringste  ^achlässigkeit  zutrauen 
zu  dürfen.  Die  Dichter  der  Augusteischen  Zeit  vertragen  es,  dass 
man  jedes  ihrer  Worte  auf  die  Guidwage  legt:  nichts  ist  hier  un- 
berechnet,  von  der  Gesamujtcomposition  angefangen  bis  auf  Wort- 
wahl und  Wortstellung  hinunter:  darin  und  in  der  Strenge  der 
Metrik  zeigten  sie  ihre  von  den  Akxandrinern  erlernte  ars.  Ich 
muss  es  daher  auch  von  diesem  allgemeinen  Gesichtspunkt  aus  be- 
trachtet für  verfehlt  hallen,  wenn  Bethe  (Vergilstudien  II  im  Rh.  M. 
47,  574  IT.)  die  ComiK)sition  der  Vergilischen  Eklogen  bemängelt, 
die  mir  vielmehr  vollendete  alexandrinische  Kuusiproducte  zu  sein 
scheinen,  würdig,  dem  Varius  vorgelegt  zu  werden:  denn  durch 
sie  zeij^'le  Virgil,  dass  auch  die  Musa  rustica  urbane  reden  künne, 
wie  Horaz  sat.  I  10,  44  fein  andeutet  (vgl.  Ribbeck  Agroikos  p.  r)3). 
Wenn  doch  einiges  Befremdliche  übrig  bleibt,  so  erklärt  sich  das  aus 
der  Dichtungsgattung  als  solcher,  die  sofort  eine  gewisse  Unbestimmt- 
heit annimmt,  wenn  sie,  wozu  schon  Theokrit  das  Beispiel  gab, 
das  rein  bukolische  Element  mit  Zeilans[)it  lungen  versetzt.  Doch 
dies  nur  nebenbei:  es  kam  mir  darauf  an,  zu  bemerken,  dass  es 
unrichtig  ist,  wie  hei  den  anderen  Augusteischen  Dichtern  so  auch 
bei  Vergil  in  den  nachweislich  abgeschlosseneu  Gedichten  und  den 
vollendeten  Partien  der  Aeneis  von  ,  Uogenauigkeiieu  '  zu  reden. 
Umgekehrt  muss  vielmehr  behauptet  werden,  dass  Uberali  da,  wo 
sich  in  der  Aeneis  selbst  nach  allseitiger  Interpretation  Ungeoauig- 
keiten  linden  (wohl  das  schönste  Beispiel  in  Bethes  Vergilstudien  1), 
der  Dichter  diese  später  beseitigt  haben  würde.  Nach  diesen 
Vorbemerkungea  geben  wir  zu  der  Belracbluog  der  Mekyia  im 
0.  Buch  Uber. 


möglichsl  zu  bcnulztn.  W»i  aber  weiss,  wie  unverantwortlich  gerade  bei 
der  Erklärung  dieses  l»iclilets  gesündigt  wird ,  der  wird  mir  niclil  verdenken, 
dass  ich  nicht  jede  leichtsinnig  hingeworfene  beuierliung  zu  widerlegen  Lusl 
gehabt  habe.  Heist  kommt  es  aof  eine  blosse  lobaltsangabe  des  6.  Buches 
bertns,  so  s.  B.  bei  Ploner  Vergils  Darstelloag  der  Unterwelt  und  ihrer  Be- 
wohner, Progr.  Cilli  1^74.  Lrclithaler  Die  DsittellaDg  der  Unterwelt  bei 
Homer  and  Vergil,  Progr.  Meraa  18S7  v.  s.  w. 
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Der  Gang  der  Vergiiinchen  Darelellung  ist  in  Kurzem  lolgender. 
Vorausgeschickt  ist  ein  kunces  Prooemium  (264 — 267),  in  welchem 
der  Dichter  mit  feierlichem  Pathos  zu  den  Gütiero  der  Unterwelt 
betet,  sie  möchten  ihm  erlauben,  das,  was  er  gehört  habe,  aus- 
zusprechen und  die  in  den  tiefen  Finsternissen  der  Erde  vergrabenen 
Dinge  darzulegen.  Vor  der  Halle  des  Orcus  haben  ihr  Lager 
aufgeschlagen  die  Trauer,  die  reichende  Sorge,  Krankheit,  Aller, 
Furcht,  Hunger,  Mangel,  Tod,  Mühsal,  Schlaf,  Sinnenlust,  die 
Furien  des  Kriegs  und  die  Zwietracht.  In  der  Mitte  streckt  eine 
gewaltige  uralte  Ulme  ihre  Zweige  aus,  unter  deren  Biüttern  die 
falschen  TrHume  nisten.  Au  den  Thoren  stehen  die  Missgestalten 
der  Centauren,  der  Scylla,  des  Hriareus,  der  Gorgonen,  der  Har* 
pyieu  und  der  anderen  Ungeheuer  der  Sage.  Von  hier  führt  der 
Weg  zum  Acheron;  um  letzteren  drängen  sich  die  Schatten  der 
Uoheerdigten ,  an  Zahl  so  unendlich  wie  die  Blatter,  die  in  den 
Wäldern  bei  der  ersten  Kälte  des  Herbstes  fallen,  oder  wie  die 
Zugvögel,  wenn  sie  sich  sammeln,  um  in  sonnige  Lande  zu  ziehen. 
Sie  alle  wollen  in  den  Nachen  des  Charon  steigen ,  aber  erst  nach 
100  Jahren  wird  ihnen  die  Fahrt  ins  Jenseils  gewährt.  Aeoeas 
und  die  Sibylle  fahren  hinüber,  nachdem  jener  die  aui  Geheiss 
der  Sibylle  von  einem  heiligen  Baum  gepflückte  goldne  vtrga  vor- 
gezeigt hat,  der  Cerberus  wird  durch  einen  liingeworlenen  Kiichen 
beschwichtigt.  Am  Ufer  hören  sie  zuerst  die  wininierndeii  Siinimen 
der  Säuglinge,  die  untheÜhaftig  des  süssen  Lebens  der  üi)>k're  Tag 
von  der  Mullerbrust  gerissen;  dann  treffen  sie  die  durch  falschen 
Richterspruch  Verurtheilleu,  deren  Unschuld  Mioos  aber  zuvor  prüft, 
dann  die  Selbstmörder,  die  jetzt  gern  oben  Mühe  und  Armuth 
ertragen  würden.  In  der  Nahe  dehnt  sich  nach  allen  Seilen  das 
Trauergeßlde  aus,  dessen  Myrienwalder  und  einsame  Triften  die 
Unglücklichen  birgt,  die  sich  im  Leben  in  arger  Liebe  verzehrt 
haben  und  noch  jetzt  im  Tode  des  Liebeskummers  nicht  vergessen, 
Phaedra,  Prokris,  Eripbyle  und  viele  andere  Frauen  der  Heroenzeit, 
auch  Dido  weilt  unter  ihoen  und  Sycbaeus.  Am  Ende  der  Fluren 
treffen  sie  die  herQhmteo  Heidea  der  Vorzeit  und  des  trojanischen 
Krieges.  Hier  üieilt  sich  der  Weg:  reditt  fttlnt  er  tu  den  Mauern 
des  Die  und  zum  Elysium,  links  zum  Tartarus,  der  durch  eine 
dreifache  Mauer  und  den  Fiammenstrom  des  Phlegeüion  gegen  jede 
Gewalt  auch  der  Himmebbewohaer  geschützt  ist;  Tisi phone  halt 
Waehe  ao  der  stählernen  Pforte;  als  diese  aufspringt,  sehen  sie 
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ID  die  gähnende  Tiefe  hinab  :  <lorf  erblicken  sie  die  grossen  Sünder, 
die  gefrevelt  haben  gegen  die  GOUer  des  Himmels:  die  Titaneu, 
die  Aloaden,  Salmoneus,  Tilyos,  Tantalos,  Theseus.  Auch  die  Ver- 
brecher an  den  Satzungen  der  Menschen  werden  dort  gefoltert. 
Aber  Aeneas  und  die  Sibylle  betreten  nicht  den  Silz  der  Ver- 
fluchten,  sie  schlagen  den  Weg  nach  rechts  ein,  der  sie  diirrli  ein 
in  die  Cyklopenmauer  gebrochenes  Thor  zum  Sitz  der  Seligen 
führt.  Hier  nnterhalten  sich  die  Glücklichen  auf  lieblichen  Auen 
im  Pitrpurlichl  des  Aethers  mit  Spiel,  Ringkampf,  Saitenklang  und 
Gesang:  Orpheus,  die  troischen  Urahnen  des  Aeneas,  die  Schaar, 
die  fürs  Vaterland  kän)pfend  fiel,  die  reinen  Priester,  die  frommen 
Sünger,  die  Erfinder  der  KUnste,  die  Wohllhiiter  der  Menschen, 
sie  alle  treiben  hier  in  heiterer  Sorglosigkeit  das,  was  ihnen  im 
Leben  lieb  war.  Hier  trifft  Aeneas  auch  seinen  Vater  Anchises, 
dann  sieht  er  in  einem  abgelegenen  Hain,  an  dessen  waldbesetztem 
Rande  der  Lethestrom  vorbeiiliesst,  unziihlige  Schaaren  der  Schatten 
umherllattern.  Auf  seine  Frage,  wer  diese  seien,  antwortet  ihm 
Auchises:  ,e«  sind  die  Seelen,  denen  es  heschieden  ist,  in  andere 
Körper  zurückzukehren  und  die  hier  nun  im  Lcthcstroni  lange 
Vergessenheit  trinken.  Denn  ein  Geist  durchdringt  das  All  in  jedem 
seiner  Theile;  er  ist  feuriger  ^atur  und  himmlischen  Ursprungs, 
doch  seine  Reinheit  wird  getrübt  durch  die  Berührung  mit  der 
Körperwelt  und  selbst  nach  dem  Tode  verlieren  sich  die  befleckenden 
Spuren  nicht  ganz:  daher  bflssen  die  Seelen  in  der  Unterwelt  die 
alte  Schuld,  um  gereinigt  zu  werden:  ein  Theil  wird,  in  der  Luft 
schwebend,  den  Winden  ausgesetzt,  anderen  wird  der  Frevel  im 
Wasserstrudel  ausgewaschen  oder  im  Feuer  ausgebrannt,  bis  end- 
lieh,  wenn  sich  der  Kreis  der  Zeit  vollendet  hat  und  1000  Jahre 
dahingerolll  sind,  die  Flecken  getilgt  sind  und  der  reine  Feuer- 
geist zurückgeblieben  ist.  Wenige  nur  bleiben  im  Elysium ,  die 
anderen  ruft  der  Gott  zum  Letbestromf  damit  sie,  Vergessenheit 
trinkend,  wieder  Lust  bekommen,  in  Körper  zurückzukehren*. 
Hierauf  zeigt  ihm  Anchises  die  lange  Reihe  seiner  Nachkommen 
bis  auf  Caesar  Augustus  und  Marcellus,  und  entliissl  ihn  durch 
das  elfenbeinerne  Thor  des  Schlafes  aul  die  Oberwelt. 

So  sehr  die  Vortrefllichkeit  der  Schilderung  des  Einzelnen  von 
jeher  gepriesen  worden  ist,  so  unbefriedigt  war  man  von  der  Ge- 
sammtromposilion ,  in  welcher  man  die  un?ereinbarsten  Wider- 
sprUclie  glaubte  entdecken  zu  sollen.   Besonders  haben  auf  diese 
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Schwierigkeil  hingewiesen  Coninglon  in  seiner  Ausgabe ')  (3.  Aufl. 
London  1870),  vol,  II  423  iï.  i77  und  lJussier  le  sixième  livre  de 
VEnéidt  (in  La  religion  romaine  ä'Augusle  aux  Antonins  3.  Aufl. 
Paris  1S84)  p.  263  ff.  Die  Ansicht  dieser  beiden  Gelehrten,  die 
im  Wesentlichen  den  Standpunkt  charakterisirl,  den  man  gewohu- 
licii  in  dieser  Frage  einnimmt,  ist  in  Kürze  folgender.  Es  giehl 
bei  Vergil  in  Wirklichkeil  zwei  Schilderungen  der  ünlerwell;  in 
der  einen  dersi  lhen  wird  das  Lehen  der  Seelen  im  Hades  mit  den 
aus  der  populüreii  Anschauung  genommenen  Farben  gezeichnet, 
in  der  zweiten  isl  die  ))hilosophische  Ansiciil  zu  Grunde  gelegt; 
jene  kennt  ein  Elysium  und  einen  Tartarus,  und  nach  ihr  führen 
die  Seelen  in  der  Unterwelt  ein  Dasein,  welches  in  Freud  und 
Leid  eine  blosse  Forlsetzung  des  Lebens  auf  der  Oberwelt  isl. 
Ganz  anders  ist  es  in  der  zweiten  Schilderung:  nach  dieser  sollen 
alle  Seelen  nach  ihrem  Tode  einer  Läuterung  unterzogen  werden, 
um  dann  wiederuu»  an  die  Oberwell  zurückzukehren;  von  einem 
besonderen  Schicksal  gewisser  Seelenclassen  ist  hier  keine  Rede. 
Also  fallen  beide  Theile  völlig  auseinander.  Hätte  Vergil  die  letzte 
Hand  an  sein  Werk  legen  können,  so  würde  er  einen  Ausgleich 
vollzogen  haben;  aber  es  sei  sehr  zweifelhaft ,  ob  es  ihm  gelungen 
sein  würde,  die  Verbindung  herzuslellen.  ,La  contradiction  était 
au  fond  même  des  choses:  on  pouvait  la  dissimuler,  mais  non  la 
détruire^*)  Wie  kommt  es  nun,  dass  der  Dichter  sich  in  diese 
augeblichen  Widersprüche  verwickeliV  Hoissier  giebt  darauf  eine 
Antwort,  die,  wenn  sie  richtig  u;ir»',  dem  (>.  Buch  eine  grosse 
cullurhistorische  Bedeutung  geben  würde:  er  nn  iut  uamlich ,  wir 
hatten  es  mit  einer  vom  Dichter  beabsichliglen  Verschmelzung  des 
alten  Volksglaubens  und  der  philosophisch  aufgeklärten  ütberzeugung 
der  Gebildeten  zu  ihun;  das  würde  alsu  an  die  in  ihrer  Art  hoch- 
bedeutenden  Bestrebungen  der  Sloiker  auf  griechischem  und  rOmi- 
8cbeui  Bodeu  erinnern,  aber  dieäe  Aunabme  enlbehrt  jedes  äussereu 


1)  Nacli  Heyne  die  l>esle,  die  ich  krnne. 

2)  LbeIl!^o  komiiil  Sabbadini  itudi  cntici  tulln  Eneide  (ISb4)  p.  T'J  (T., 
wie  et  scheint,  uaabhaogig  von  Boissier  zu  dem  Hesullal:  Finferno  vergi- 
Uêmù  H  UvUh  in  dtut:  Pwt»  delU  trodiMime  popolare,  PaUto  Mim  tp0- 
euUnimu  filoiofiea.  Vinftm»  ättta  traÜMtmt»  i  U  ngno  Mh  o«*m»  i  ü 
termine  delta  loro  esistema  e  nulla  piû  . . . Pinfmm»  dolta  speculaiione 
fitosoftai.  idfiito  da  FwgUiQ,  aUera  Mostmuttaimenit,  tapow^e  il  eoneetto 
di  queiVetistenm. 
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Grundes,  um  von  der  inneren  Unwaiirsclieinlichkeit  gar  nicht  zu 
reden.  ^)  Denn  welche  Stellung  nimmt  dieses  Buch  im  Gesammt- 
plan  der  Aeneis  ein?  Man  hat  gesagt,  Vergil  habe  in  Nachahmung 
Homers  die  Nekyia  eingefügt,  um  den  Aeneas  (Iber  seine  weiteren 
Schicksale  belehren  zu  lassen,  wie  Odysseus  von  Teiresias  seine 
beTorstehenden  Gefahren  und  sein  künftiges  Leos  erfahrt  (Ribbeck, 
Gesch.  d.  röm.  Poesie  II  66,  doch  vgl.  98  f.);  dem  aber  wider- 
spricht sowohl  die  nebensächliche  Erwähouog  gerade  dieser  Um- 
•ISnde  in  nur  3  Versen  (S90— 892): 

exim  bella  viro  memorat  quae  deinde  gerenda 
Laurentisque  docet  populos  urbemque  Latini 
et  quo  quemque  modo  fugiatque  feratque  taborem'^), 
als  auch  vor  allem  der  im  5.  buche  berichtete  Befehl  des  seinem 
Sohn  im  Schlaf  erscheinenden  AQGhi8et:'er  soll  in  Beglettung  der 
Sibylle  in  die  Unterwelt  steigecr. 

tum  genus  omne  luum  et  quae  dentur  moenia  disces  (v.  737). 
liier  sagt  es  der  Dichter  deutlich:  die  Prophezeiung  der  Zukunft 
ist  ihm  die  Hauptsache,  hier  konnte  er  in  einem  grossartigen  Bilde 
die  lange  Reihe  der  Nachkommen  des  Aeneas  vorführen,  welche 
endet  und  gipfelt  in  Caesar  Augustus  und  seinem  Geschlecht. 
Deshalb  hat  er  dem  Augustus  auch  gerade  dies  Buch  vorgelesen: 
diese  Conception  muss  gleich  von  Anfang  an  im  Geist  des  Dichters 
gelegen  haben,  es  ist  unrichtig,  wenn  man  glaubt,  dass  die  auf 
Augustus  bezüglichen  Verse  erst  anlasslich  der  Recitatioo  einge* 
schoben  seien  (Noack  in  d.  Ztsclir.  27,  424). 

Eine  nähere  Prüfung  ergiebt  nun  aber,  dass  der  grosse  Wider- 
spruch, den  man,  wie  bemerkt,  zwischen  den  einzelnen  Theilen 
dieaes  Buches  zu  fiodeo  glaubl,  io  Wahrheit  gar  oicht  besieht. 

1)  Denn  wer  war  in  den  Kreisen,  für  die  Vergil  diclitei«>.  um  mil  Seqeca 
(ep.  24,  lö)  zu  reden,  tarn  puer,  ul  Cerberum  Umeret  et  tenebras? 

2)  Ja  ooeh  melir:  diese  3  Verse  sollten  in  einer  vom  Dichter  selbst 
bcabsicbtigteo  Nenbesrbcitnog  des  6.  Boches  öberbaopt  felilea.  Das  scbliesse 
ich  aas  einer  Stelle  des  nach  dem  6.  Buch  geschriebenen  3.  Ruches.  Dort 
erzählt  nämlich  Aeneas,  Helenus  habe  ihm  befohlen,  die  Sibylle  aufzusuchen 
und  sie  um  Prophezeiung  der  Zukunft  zu  bilten  (v.  45S  ff.)  Uta  tibi  Italiae 
populos  venturaque  bella  j  et  quo  quemque  modo  fugiatque  feratque 
hiwêm  I  ejcpeHH  curnff^v«  dabü  tmtrata  âeeundoê.  Also  was  in  dem 
ODS  vor  liegenden  Entwarf  des  6.  Bnehea  Anchises  thul,  war  ia  der  bealwicb- 
tigteo  Nenbearbeiiunt^  der  Sibylle  bestimmt,  d.  b.  die  ohnebin  nachhinkenden 
Veise  890-892  sollten  an  dieser  Stelle  febieo. 
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Dm  wild  «nie  gtoaaere  Aoalyte  nigeo,  wdehe  uns  sugleieli  ein 
«ebent  Urtheil  in  é»  viellMèiBdelteD  Frtge  fiber  die  Quelle  dieaee 
Bvelwft  ni  ÛdleD  ermOglieheD  wird. 

Den  RihiiMA  des  Gsuen  mvaste  iieî  der  Hidesûdirt  <eiûes 
Hûmerischeo  Beiden  selbst? erstindlich  die  Homeriselie  Nekjia  bilden. 
W»  beaptsiGbUehen  Anklinge  sind  folgende:  dem  Gesprflcfa  des 
Odysseus  mit  dem  kun  suter  von  der  Leiter  gestonten  Elpenor 
entspricht  die  Unterredung  des  Aenese  mit  dem  ebenfalls  erst  seit 
Kurzem  auf  der  See  TerunglUckten  PsKnurus;  wie  Odysseus  seine 
Mutter,  so  will  Aeoeas  den  Schallen  seines  Vaters  fergeblieb  dreirasl 
umarmen  (X  205  ff.  «w.  700  f.);  wie  Odysseus  die  Helden  des 
trojanischen  Krieges,  so  trifft  Aeneas  seine  vor  Treja  gefallenen 
Freunde;  wie  Aias  trotz  der  freundlichen  Worte  des  Odysseus, 
ohne  etwas  zu  erwidern,,  in  dss  Dunkel  hinabgebt  (v.  563),  so 
lasst  sich  Dido  durch  die  Bitten  des  Aeneas  nicht  bewegen,  sondern 
flieht  üiutlos  in  den  schattigen  Hain  (v.  469  ff.);  wie  Odysseus 
(t.  321),  so  begegnet  auch  Aeneas  den  Heroinen  (v.  445  ff.)  und 
wie  jener  sieht  auch  er  die  grossen  Büsser;  wie  Herakles  den 
Pfeil  auf  dem  gespannten  Bogen  hält  (r.  608),  so  erscheint  bei 
Vergil  Idaeus  mit  Wagen  und  Waffen  (v.  485);  wie  endlich  Odysseus, 
aus  der  Unterwell  zurückgekehrt,  sich  sogleich  zu  eleu  bei  den 
Schiffen  seiner  RUdikehr  liarrenden  liaiQoi  begiebt  und  sie  zum 
Aufbruch  antreibt  (v.  636  ff.)»  so  geht  aucli  Aeoeas  auf  kürzestem 
Weg  zu  den  Schiffen  und  den  socit,  um  sogleich  abzutaiueu 
(V.  899  f.). 

Hiermit  sind  wir  aber  auch  am  Ende,  denn  (he  übrigen  Aeho- 
lichkeiteu  sind  geringfügig:  die  ganze  weitere  Scenerie  der  Aeneis 
hat  nichts  mil  derjenigen  der  Odyssee  gemeinsan).  Es  konnte  auch 
nicht  anders  sein,  denn  wie  verschieden  war  die  Vorstellung  vom 
Leben  nach  dem  Tode  im  Zeilaller  Vergib  verglichen  mit  den 
primitiven  Andeutungen  des  alten  Sitngersl  Man  hrauclil  sich  bloss 
zu  vergegenwärtigen,  um  nur  das  Wesentlichste  hervorzuheben, 
dass  die  lloiuerische  Nekyia  kein  Elysium  kennt  und  dass  due 
Schallen  wesenlose  zu  der  Oberwelt  in  keiner  Beziehung  stehende 
Schemen  sind,  um  zu  erkennen,  wie  bedeutende  Aenderungen  ein 
späterer  Dichter  vornehmen  musste,  wenn  er  überhaupt  verstanden 
werden  wollte:  hat  doch  bereits  eine  lauge  Jahrhunderle  früher 
lebende  Generalion  das  Hedilrluiss  gehabt,  die  Homerische  Schilderung 
durch  eigene  Zusätze  zu  erweilern. 
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Naob  «ÎMT  yon  BtfiM  gdegeBtlkb  hiogeworfeMii,  dann  der 
VeiigMBeiilieit  fcrCilleiMB*)  febarfaÎDiiigeD  Benerknog  toU  Vergil 
noeb  aiat  aodere  poetische  Nekyia  gekannl  habea.  Befor  Aeocaa 
IB  die  Ualerwalt  iiiaalMteigl,  befiehlt  ihBd  die  Sibjtta,  ana  eiaeai 
haiKgea  Baioa  dan  der  Praaerplna  gewaihlen  goldnan  Zweig  eiaee 
grOMttdaa  BaiUMa  in  holany  ohne  dan  ea  kainem  gawibrt  wird, 
in  daa  Dnokel  der  Erde  in  dringen  (v.  136  ff.),  denn  ihn  fMrm 
mum  ftni  Fmtrfim  wmm  |  MMr.  Aaneu  findet  den  Bann, 
indem  ihm  xwei  Tauben  foranfliegen,  nnd  ea  gelingt  ihm,  den 
Zweig  lu  pAlakan;  er  bringt  ihn  in  die  Behausung  der  ^jlla 
und  nknmt  ihn  mit  auf  den  Weg  in  dia  Unterwelt.  Ala  dart  Charon 
sieh  weigert,  den  Aeneas  fiberaiselsen,  seigt  dieser  ihm  den  goUnan 
Zweig:  IKe  nénAïaMMnsmMIs  démim  {  fMi»  9irga§,  longo  jnwImi* 
pon  nAwn,  |  amruimai  «AurffT  pu^pm  r^paeqm  propinfuat  (t.  408 C). 
AenaM  lagt  ihn  dann  den  Vorschriften  gemMs  an  den  Thoren  nieder, 
welche  dniab  die  CyklopensMuer  ins  Elysium  fahren  (t.  630  ff.). 

Dia  Vorstellung  lon  dem  goldnen  Zweige,  der  die  Tbore  der 
Unterwelt  erschliessi,  geht  ohne  Zweifel  in  uralta  Venait  mrfick: 
in  fielen  indogermaniachen  Märchen  findet  sich  Aehnliches;  da 
V.  205  ff.  der  goldne  Zweig  verglichen  wird  mit  den  sur  Wintersseit 
an  den  Blusaen  schmsratsenden  Histaln,  die,  wenn  allea  Laub  ab- 
gealorban  ist,  ihre  gelblicbgrüne  Farbe  behalten,  so  sind  J.  Grimm 
(Daulacha  Mythologie,  Bd.  III,  4.  AuO.  S.  354)  und  unabhängig  von 
ihm  H.  Keek  (Plecfcaieens  Jahrb.  1878  S.  702  ff.)  auf  den  aeharf- 
sinnigen  Gedanken  gekommen,  das  sum  Vergleich  herangeiogene 
Qlject  asi  viafasehr  daa  unprUngfiche,  da  der  Mistel  von  vielen 
Vglkern  aauberhrfllligo  Wirkung  zugeschrieben  wurde.  ^  Verkehrt 


1)  Nw  GoeiBfton  erwibet  ai«  kin  go  Vers  186  and  409. 
t)  Vgl.  W.  Sdiwarts  lodog.  Volksgltobe  (t865)  S.  71  f.:  ,Wie  nach 
gltecMscher  lleberlieferuiig  die  Blume  Anagallis  die  atdcaXa  ant  der  Unterwelt 

hervornifen  odfi  die  feuri§rglänzeode  Aglaophotis  vou  den  Magiern  zur  Evocirung 
der  üötler  (wie  z.  B.  der  Hekale)  benutzt,  von  den  Persern  nach  Plutarch 
mit  dem  (goldgelben)  Haoma  der  Hades  milsammt  seinem  uäcblliclieu  Dunkel 
beraufgeuubert  werden  aoIHe  oder  umgekehrt  nach  einfacher  oordiacher  Sage 
ém  Rfiaig  Badding  da  saokcriiaftct  krialcfioehcndea  Weib  mit  dncai  Stranas 
FrAUingskiiolcr  dta  Todlenreich  erAHtaet  nnd  ihn  in  daaaelbe  dafSbrt  (Sno 
Gramm,  p.  51)  ut  vimu  in  ea  loea  éuetrHur  ptae  morienti  petendo  fuerant, 
80  heitst  die  Sibylle  den  Aeneas  zu  analogem  Zweck  selbst  einen  glänzenden 
Zweig  von  einem  Baum  der  unterirdiscben  Göttin  brechen'.  Derselbe  macht 
(S.  71,  1)  darauf  aufmerkMm,  dass  noch  Aesch.  Perü.  61S  bei  der  Beschwörung 
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ist  es  aber,  weun  Keck  a.  a.  0.  \).  794  nit  iiit.  ,dass  Vergil  die 
seiner  Darstellung  unzweifelliafc  zu  Grunde  lit'«jende  griecliisclie 
Out'lle  niissverslauden  habe  und  dass  in  dieser  Quelle  nicht  von 
einem  wirklich  goldnen  Zweig»',  sondern  von  dem  goldgrdncn 
Gezweig  der  Mistel  als  dem  der  Persephone  willkommensten  Ge- 
schenk die  Rede  gewesen  sei*;  aber  dieser  Auffassung  widerspricht 
die  Art  und  Weise,  wie  dieser  Zweig  nach  der  Angabe  der  Sibylle 
gewonnen  wird  (v.  Môiï.i:  rite  reperium  \  carpe  manu,  uamque 
ipse  volens  fadlisque  seqnetur,  |  si  te  fata  vacant:  aliter  non 
viribus  nllis  \  vin  cere  nee  dura  pot  er  is  convellere  ferro 
(Tgl.  V.  210  f.);  will  man  nicht  auch  dies  Moment  für  eine  Erfindung 
des  Dichters  halten,  wozu  doch  nichts  berechtigt,  su  muss  man 
annehmen,  dass  diese  Auffassung  schon  diejenige  seiner  Vorlage 
gewesen  ist;  wenn  man  das  aber  ein  ,Mi8Sverst<'indniss*  nennt,  so 
ist  dieser  Ausdruck  schief:  durch  metaphorische  Uebertragung') 
enislehl  eben  ein  Mythus,  wer  wollte  bestimmen,  wann?  Um 
nun  der  Quelle,  welcher  Vergil  dies  Motiv  entnommen  hat,  naher 
zu  kommen,  sind  die  Verse  406  11.  wichtig:  hier  wird,  wie  schon 
bemerkt,  erzählt,  dass  Aeneas  den  Gharon  durch  diesen  Zweig 
milde  stimmt,  denn:  ille  admirans  venerabile  donum  |  fatalis 
virgae,  longo  pos  tempore  visum,  \  caeruleam  advertit  puppim 
ripaeque  propinquat ,  dnzu  bemerkt  Heyne:  longo  post  tempore 
vistim:  igilar  iaui  Hercules  seu  Theseus  ramum  aureum  praetulerant 
manibus,  cum  ad  inferos  descenderenl  und  ähnlich  urlheilte  Servius 
zu  V.  140.  Aber  es  fragt  sich,  ob  diese  scharfsinnige  Gombination 
richtig  ist.  Zunächst  ist  die  Beziehung  auf  Theseus  völlig  aus- 
geschlossen, denn  er  drang  ja  als  Frevler  an  Persephone  mit 
Gewalt  in  den  Hades  ein,  der  Zweig  aber  wird,  wie  die  Sibylle 
ausdrucklich  sagt  (?.  146  ff.),  nur  dem  xu  Tbeü,  qftm  fatßvootuUi 

des  SchaUeos  des  Dareios  neben  den  gewöhnlicben  bpeodca  von  Miicb,  Uonigr, 
WtMV  tmA  Wcio  wdij  nlmtà  nantpôqov  ymimt  %imm  BMcInvAraags- 
Bittel  bcModsn  crwihot  «etdcn,  «te  iplter  bd  der  BetahwAfMif  dsr  Mtoen 

von  Seiten  des  Teiresias  bei  Stal.  Tbeb.  IV  449  ff.  —  Ein  ebenfalls  sehr 
häuti^^es  Märclicnmotiv  sind  die  zwei  Vögel  (hier  natürlich  Taul>en,  die  Vögel 
der  Venus),  die  Ueldea  den  Weg  ta  Getaeimoîsscn  seigea,  vgl.  Scbwsrts 
a.  a.  0.  p.  73. 

1)  Wi«  Utk«  41»  Ocbcrtraguog  lag,  sieht  mm  an  bctim  ms  cImt  fic* 
ntffkwg,  die  ich  bd  Schvarts  s.  •.  0.  8.  76  finde:  ,Bfli  dM  KdlM  hicn  die 
TOO  ihnen  bochhcUig  gchaltCM  Mistsl  a.  iVm  ^hmimt,  d.  h.  Bum  des 
relMB  Gtldci*. 
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kein  anderer  vermag  ihn  lu  gewinnen.  An  Herakles  su  denken,  ware 
an  sieb  recht  wohl  möglich,  denn  neben  der  (wohl  alteren)  Passung 
des  Mjlhus,  nach  welcher  er  den  Cerberus  mit  Gewalt  aus  der 
Unterwelt  ans  Licht  gebrecht  balte  (vgl.  II.  B  397 ,  wo  der  Her- 
gang schon  verdunkelt  ist,  s.  d.  Schol.)«  stand  die  geläufigere, 
dass  er,  von  Hermes  allein  oder  von  diesem  und  Athene  begleitet, 
in  die  Unterwelt  eingedrungen  sei  (II.  9  366  IT.  Od.  il  626 ,  vgl. 
A  polled.  Il  5«  12,  4)  oder  als  Eingeweihter  in  die  Mysterien  durch 
Bitten  von  Pluton  die  Erlaubniss  erhalten  habe,  den  Cerberus 
mit  sich  heraufsunihreo  (Apoilod.  II  5,  12, 3.  Diodor.  IV  25,  1. 
Plut.  Thea.  30)');  aber  der  Gang  der  Vergilischen  Schilderung 
macht  diese  Beiiehung  unmöglich  :  denn  nachdem  Charon  v.  392  ff*, 
gesagt  hat:  nee  vero  Àldden  me  sum  kMattu  eunlm  \  aecepine 
laeu  née  Tkttea  Ptr&koumque.  \  Tmiareim  iU»  mafw  enttodem  Ai 
oAic/a  petivit»  \  hi  dsmtiMMi  Ditii  lhabmo  dtdutm  adorti  konnte 
er  doch  nicht  v.  408  ff.  seine  Freude  äussern  aber  den  ihm  nach 
langer  Zeit  wieder  su  Geeicht  gekommenen  goldnen  Zweig  und 
sofort  ohne  weitere  Schwierigkeit  den  Aeneas  in  sein  Boot  auf* 
nehmen,  wenn  wirklich  Herakles  einen  solchen  getragen  hatte: 
der  Zweig  musste  ihm  vielmehr  eine  Gewahr  eracbeinen  dafür, 

1)  Dass  Herakles  durch  Bitten  den  Cerlierus  von  Piutoii  erlanul  liabo, 
Mgl  auch  Vergil  v.  395  ff.  Tartureuvi  ille  manu  cuttodem  in  vi/tcia  petivil  | 
ipsUu  a  ëoiio  rigrû,  tramitque  tremtnUm}  das  ha  I  Servius  scboo  oicht  mehr 
veittandeo,  wie  tdee  BemerkoDg  seigi:  iftiuê  a  $oU0  rtgùt  atqui  Cerb^nu 
Hatim  po$i  flumiim  «il,  «1  <4I7)  ,(^rèerus  Aa«tf  imgeiu  Imbvtu  regna 
trifauei  |  penonai*:  nam  illic  quasi  est  nditus  inferorum ,  solium  autem 
Plutonis  inlen'us  9*t.  ergo  ant  ad  nalurnm  canum  rrfi'ri'ndi/m  rst  qui  terrili 
ad  dominos  vonfu^iunl  aut  solium  pro  imperio  accipiendum  est.  iJas 
bâlteii  ihm  die  oeueren  luler|>releu  um  ao  weniger  nachsprechen  dürfen,  als 
achoD  Heyne  io  einer  Aon.  su  dieaen  Veraeo  ben«rkt:  vmia  a  poottâ  traeUttu 
fiUt  hêreniiê  ad  imfaroi  internum  Cont*  9.  e.  iL  B  396  iqq.  ApoUod,  II  6«  IS; 
nämlich  wenn  man  die  letalere  Stelle  nacbschlägt.  so  liest  man:  o-nriiiy.n  9i 

êlêof  nijàr  at  ^^rvynl ,  xtoçii  MtXtâyQOV  ^ni  Mtboiarii  iT'i  Ponyît'oi  i'tpvyov, 
éni  Ai  xt^r  Io(>yôru  ro  ^i(f0i  o's  tarant'  t'/.xti  .  yai  nnçà  Eçuoî  fiar&àvti 
oT«  xêvvv  êîSalôv  lan  (ganz  âhnlicti  Vergil  v.  2âU  H.  Gorgones  Uarpyiaeque 
H  fêrmm  irie^rporii  umbraa,  |  eorripil  kit  tiMia  trepidms  formUtn»  /«r» 
rum  I  jintMu  êtrietamqm»  acUm  vmimitièm  o(fM,  \  «f  ni  doeUi  emmu  UnaU 
sine  corpore  vitas  admoneal  volitoTê  Caott  sub  imagine  formae,  \  inruat 
ft  frustra  ferro  diverberet  umbras).  .  .  .  air  ot  vr  os  avroi  JlXov- 
Twt  n  rôv  Ki^ßt^oVf  énêt^iar  b  llkovxetv  àyêtv  jeiv^s  atv  êlx»»  oakmv 
Hdarovyxa, 

HtnitB  XXVm.  24 
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»lass  Aeueas  nicht  gekoniraeu  sei,  um  sulclit!  Wagnisse  zu  unter- 
nehmen. Also  Herakles  und  Theseus  sind  ausgeschlossen;  dadurch 
isl  der  Kreis,  innerhalb  dessen  die  Vorlage  zu  suchen  vvitre,  klein 
genug  geworden ,  aber  wir  kommen  hier  niclil  üher  Vermuthungen 
hinaus,  da  uns  üher  die  alten  Gedichte  dieser  Art,  Jltyvâç, 
Nôaioi ,  'OQ(f  iiûç  iLatäßaait;  (^efi^lijç  ôyayw;'?^'  jedenfalls  im 
(luit,  vgl.  IMutarcfi  qu.  Gr.  12,  vielleicht  in  den  ^irm  des  Calli- 
machus,  vgl.  Schneider  11  p.  ITil.),  allzu  wenig  überlielert  isl: 
wigsen  wir  doch  nicht  einmal,  wer  in  dcii  beiden  ersten  die  xara- 
fiaivovreç  sind.  Ob  man  aber  wohl  tlbcrhaiip'  gezwungen  isl, 
auf  Grund  jener  Worte  longo  pos  tempore  visum  die  Beziehung  auf 
eins  dieser  alten  Epen  vorauszusetzen?  Zwei  Punkte  sind  es,  die 
mich  daran  zweifeln  lassen.')  Oie  delaillirte  Beschreibung  Vergils 
scheint  mir  für  ein  alles  Epos  nicht  zu  passen,  vor  allen  nicht 
der  fast  an  eine  aetiulogiscbe  Megründung  erinnernde  Vergleich 
des  goldnen  Zweiges  mil  der  Mistel  (v.  205  ff.).  Hazu  kommi, 
ilass  diese  Tradilion  offenbar  gebumlen  isl  an  den  lacus  Avemus 
in  Campauien;  die  immensa  silva .  in  welcher  der  Baum  mil  dem 
goldoen  Zweig  steht,  erinnert  an  die  Beschreibung  bei  Strabo 
V  244  /ceçixXeîexat  ô'  '[-Ioqvoç  ô(pçvoiv  ôgti-iaiç  ....  vîv 
fikv  i]ufçwç  iy.:f€:rovijifiaiç,  itqÔieqov  avvi]Ç€rpéaiy  ay()i(f 
vlfj  (.ieyakoàfvàyiij  xai  afiati^,  ai  xat  à  à  e  t  a  làa  i  - 
(.tov  iav  xatàax  lov  l  noiovv  tov  y.6Xnov.  A  ucb  was 
von  den  beiden  Vögeln  erzahlt  wird,  welche  Aeneas  zum  Baume 
hinführen  (v.  200  IT.)  inde  uhi  vettere  ad  faures  grave  ofejUii>  Avenu,  \ 
toUunt  se  celeres,  It'quidumque  per  aern  Inpsae  j  sedibus  optatis  ge- 
minae  super  arbore  sidnnty  zeigt  die  oHenbarslf  Beziehung  auf  die 
aoçvoç  '/.if^iyij.  Ob  nicht  also  eine  locale  Triiiiilioii  (auf  die  sich 
auch  Sirabo  berull)  der  Vergilischen  Beschreibung  als  Unterlage 
gedient  hat?  Bei  dieser  Voraussetzung  erkl.lrt  sich,  wie  mir 
scheinen  will,  die  Erhaltung  jenes  in  graue  Vorzeit  zurückreichen- 
den Märchens  auch  viel  besser  als  wenn  man  eins  jener  Epen 
zu  Grunde  legt.  Seit  Ephorus  und  Timaeus  waren  aber  diese 
Localil.ilen  bekanntlich  ein  Gegenstand  vielfacher  Untersuchungen  : 
aus  irgend  einem  dieser  Gewuhrsmünner  wird  Vergil  durch  Ver- 
mitleluog  anderer  die  Kunde  dieser  seilsamen  Vorstellung  erhallen 


1)  Uebcrhaupt  i^l  es  be^iorulfrs  nach  Betlies  Ausführungen  (VergiltUldieD  i) 
zweifelhaft,  ob  Vcrgil  eins  dieser  allen  Epen  gekannt  hat. 
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habeu.  1st  diese  Aunalime  richtig,  so  liegt  nitlil  mehr  die  Noth- 
wendigkeil  vor,  die  Worte  longo  pos  (empöre  visum  aut  eine  be- 
stimnile  Unlerweltsfahrl  zu  deuten:  Vergil  kaou  auf  Grund  dieses 
Marchens  an  irgend  einen  der  früheren  /.aia^iaivovieç  gedacht 
haben,  sofern  sie  nicht  mit  Gewalt  in  deo  Hades  eiodraag«a«  alio 
elwa  an  Orpheus  oder  auch  Dionysos.  ') 

Wir  sehen  also,  wie  reichhaltige  Mittel  der  Dichter  lilr  die 
iiussere  Scenerie  benutzt  hat:  er  hat  sich  nicht  mit  den  für  seine 
Zeit  allzu  dürftigen  Andeutungen  der  Homerischen  iNekyia  begnügt, 
sondern  im  grössten  Masstahe  andere  Quellen  herangezogen.  Die- 
selbe Thatsache  werden  wir  im  2.  Theile  dieses  Buches,  der  eigent- 
lichen ünterweltftbesclireibuQg,  üüdeii,  zu  welcher  wir  uoe  jetii 
wenden. 

Wir  beginnen  gleich  mit  einer  der  wesentlichsten  Neuerungen, 
welche  uns  unmittelbar  zu  tier  vom  Dichter  benutzten  Quelle  führt. 
Die  Topographie  der  Vergdischen  Ualerwell  ist  höchst  merkwOrdig; 


1)  Man  hflte  sieb,  aas  ffolgeatftr  Bemerkung  des 8ervh» (to  v.  186)  etwas 

H  acllliesseti  :  lici't  df  hoo  «MWo  hi  qui  de  saeris  Proier/tinae  scripsiss« 
dieuntur,  quiddam  i-sse  myêtieum  af'ßrmfmt,  publica  (amen  opinio  hoc  habet 
und  narhdrm  er  diese  (übrigens  für  die  Erklärung  der  Vergilverse  uabrauck- 
bare)  publica  opinio  vorgetragen  hat,  fabrt  er  fort:  flt  êâ  Micnt  Pr^iwpim» 
aee9i0n  n/H  ni6&ito  iwmo  ko»  poltrat  inferot  Mffna  nMrt  Aoo  dMi, 
saera  eetebrare  Proserpinae.  Was  fBr  tacra  Proterpinmé  sind  dsst  Msa 
denkt  zunächst  an  tô  t^s  Koot  s  uvarTotn  und  !tpi  dem  ramus  aureus  Tlel- 
leicht  an  die  von  den  juiarm  Iteini  lakclioszui;  getragenen  Zweige  der  Weiss- 
pappei  und  der  Myrte  oder  an  die  palma  auro  subtiiiter  /oliala  bei  der 
Msfcier  (ApoL  Md.  XI  c.  10).  Aber  solch«  Gdehrssaikeit  socfat  aso  la 
dIescD  ScholisB  mgebeos:  so  t.  149111  (die  Sibylle  befiehlt  den  Aencss, 
▼orber  den  Misenaa  zo  begraben)  beiist  cs:  «fl  of  olte  ofpürtmiätas  desetni' 
d§ndi  ad  inferos,  id  est  Proserpinae  saera  peragendi:  dun  atitem  herum 
sacrorum  genera  fuisse  dieuntur  :  unum  necromanliae ,  quod  Lucanus  rx- 
sequitUTy  et  aliud  sciomantiae ,  quod  in  Homero  quem  t^  ergilius  sequitur 
UêtÊm  êti,  Êêd  wtundum  Lucanum  im  nêeromantia  ad  levandum  eadaver 
tmguU  Oll  ntcmarUiê  .  ,  in  äeioaumita  vor«,  qmtm  mwArmt  îMhim  êtt 
tvoeatio,  sufßeit  toitu  imterUms:  und»  Mimmu  in  flneUtnê  oeolfM»  esse  in- 
dueitur.  Also  diese  Erkiftrer  dachten  bei  dem  ramus  aureus  an  einen  Zauber* 
Stab,  der  ja  bei  solchen  saera  thatsächlich  in  (Gebrauch  war  (vgl.  die  Zu- 
•  sammenstelluog  in  Fieckeisens  Jahrb.  Suppl.  Will  317,  1),  aber  mit  der 
VergilsteUe  weoigateos  anmiltelbar  nichts  zu  thun  bal.  Im  Aitertbum  wmsle 
BUB  aiehls  Aber  dleiea  goidaea  Zwdg:  das  spricht  Cofootas,  der  IrUirer 
▼crglls,  bei  Mscfoh.  ▼  10, 2  aaoBwaodca  sos,  ood  die  Besierfcongen  des 
ScffvhM  (so  VI  186)  selgCD,  wie  aMO  lieh  dealt  sbqallle  etwas  la  fiadca. 
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jenseits  des  AcheroB  Mad  4  HauplabUMiliiogeD  deutlich  uoter- 
Mbieden:  1)  Der  Raum  zwischen  Acheron  und  der  Wegescheide 
Mch  den  Tartarus  (Uoks)  und  dem  Etysium  (recbU),  2)  der  Tar* 
tarai,  3)  das  Elysium,  4)  der  Hein  Leihestrom.  Wie  im 
Tartarus  und  im  Elysium  mehrere  Gruppen  Verfluchter  beliebrage- 
weise  Seliger  aofgezahii  werden,  so  weilen  auch  in  dem  an  erster 
Stelle  genannten  ftaiim  Seelen,  «eiche  im  Leben  verschiedenartige 
genan  beietchnete  Verschuldungen  auf  sich  geladen  und  welche 
eine  beaondere  Todeeari  erlitten  haben.  Dieae  Kalegaria  von  Seelen 
ntlssen  wir  genauer  belraehten. 

Ea  Bind  5  Glaaaen  fon  Seelen  (▼.  426  ff.):  1)  die  f«Mieitig  ge- 
atorfatnea  Kindary  2)  die  dureh  folachen  Riebterapniah  aui  Tede  Ver- 
iirtlieilten,  3)^8elbatai0nler,  4)  die  ob  arger  Liebcaachmenen  Ver- 
aaUadeoeiit  5)  die  in  Kriege  gebllenen  Heiden.  Alle  diaae  &  Claaaen 
von  Seeleo  nehaaen  getrennte  Sitae  ein.  Die  Anawihl  iat  eine  aahr 
eigenthünüiohe:  weafaalb,  fragte  nan,  nehnea  dieae  Seelen  eine 
Ananahnaatellong  ein,  inden  aie  aieh  hier  !n  dieser  ZwiaeliABr^gion 
aoAahen,  entbunden  vom  Schicksal  der  anderen  Seelen?  So  wurde 
man,  wie  wir  oben  aahen,  nur  Annabne  einer  Incongnieni  der 
Daratellrag  gedringt.  Es  iat  nan  aber  leicht  an  aehen,  dan  allen 
eine  gemeinaam  iat:  keine  dieser  Seelen  hat  aieh  dorch  einen 
naturgemlasen  Tod  vom  KOrper  getrennt,  sondern  alle  aind  einea 
gewallaamen  oder  voneitigen  Todea  geatorben,  denn  wir  werden 
aehen,  daw  dice  bei  dor  4.  Claaae,  den  in  argen  Liebcaachmenen 
Geatorbenen,  vom  Dichter  ebenirila  vorauageaetit  wird.  Non  giebt 
es  eine  AuafQhniog  Tertullians,  die,  ware  sie  tor  Erkllrong  der 
Vergilverse  herangetogen  worden,  alle  Schwierigkeiten  beaeitigt 
hatte;  wir  leaen  bei  ihm  dê  anAna  c  56  f.  eine  AnseinanderaeUong 
aber  die  fieachwOrong  von  Seelen;  ea  giebl,  sagt  er,  Ansichten,  nach 
welchen  nicht  alle  Seelen  gleich  nach  ihrem  Tode  in  die  Unterwelt 
aufgenommen  werden:  enditttm  M  inteptûloi  non  ant$  ad  in  fem 
ndigi  quam  iutta  pemperint,  iecundum  Homerieum  Paindum  funu$ 
in  tomniit  de  AiàiU»  fiagitanlem,  q^oi  nan  oto  odire  portai  in- 
fanm  pomt  antnUbmi  onm  lonpa  anünahno  otpnltonun, . . .  AAml 
et  Hnmaiwra  morte  praooonto»  eo  nofu  vagaii  ietk,  éono»  reii» 
quatio  eomploatwr  aetatit,  qnam  Mat  pervixistent ,  tt  non  intern-  - 
peUioe  obittent,  . . .  Perinde  extorree  infemm  hahebuntwr  qna$  vi 
enptOM  arbitrantur,  praecipue  per  atroeittttet  tupplieiorum  nec 
itto  porra  exitw  violenti  qnoi  iuititia  deeemit,  otokntiae  oindos. 
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Er  neoDl  daBD  (c.  57  ADf.)'die  Seeleo  der  vorzeitig  Geslorbeoeo 
Swçoh  die  der  gewaltMin  GelOdleteo  ßimo&ttpotoi  und  fOgt  hinxu, 
diese  BezeichouDgeo  seien  in  der  Magie  Oblicb,  welche  jeoe 
MeiooDgeo  ttberoomineD  und  erweitert  babe.  In  diesen  Worten 
Tertullians  finden  wir  non,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scbeint, 
nur  zwei  der  von  Vergil  genannten  Classen  Ton  Seelen  wieder, 
wie  wir  aber  gleich  sehen  werden,  umfasst  die  zweite  denelben, 
éit  ßtaio^opatot,  in  Wirklichkeit  auch  die  3  übrigen  von  Vergil 
genannten.  Genau  stimmen  zunächst  àwëtûQOi^);  TertuUian  gid>i 
den  Grund  an ,  weshalb  man  ihnen  die  Aufnahme  bei  den  Todten 
verweigerte:  das  Schicksal  hat  sie  vorzeitig  (n^o/ioiçtaç.,  wie  der 
technische  Ausdruck  lautet)  dahingeraift,  daher  müssen  sie  so  lange 
unsttft  umherschweifen,  bis- die  ihnen  ursprünglich  bestimmte  Zeit 
des  Lebens  erfüllt  ist.  An  2.  Stelle  nennt  Vergil  fal»  damMtw 
crimtM  mmiüf  aber,  fügt  er  ausdrücklich  hinzu,  nur  wenn 
Minos  wirklich  durch  Prüfung  ihres  Lebens  gefunden 
hat,  dass  sie  schuldlos  sind,  erhalten  sie  diese  Sitze.  Genau 
so  hässt  es  bei  TerluUian:  ,  ebenso  sind  aus  der  Unterwelt  ver> 
bannt  die  Seelen,  die  sie  für  gewaltsam  dahingeraffte  halten,  be- 
sonders durch  gransame  Hinrichtungen,  indessen  gilt  dabei 
nicht  der  Tod  derer  für  gewaltsam,  welche  durch  den 
Richterspruch  der  Gerechtigkeit  verurtheilt  sind*. 
Bevor  wir  weitergehen,  müssen  wir  hier  kurz  Haltmachen:  wenn 
uns  ntmlich  TertuUian  nicht  genau  sagt,  wessen  Ansichten  er  hier 
referirt,  sondern  sich  darauf  beschrflnkt  zu  bemerken,  die  Magie 
sei  die  auetrix  kanm  opiiUomm  gewesen ,  so  tritt  hier  ergänzend 
ein  gewichtiges  Zeugntss  du.  Im  Schlussmythus  der  Republik 
Piatons  erzählt  Sokrates  die  berühmte  Vision  des  Pamphyliers  Er; 
nachdem  er  dessen  Bericht  über  die  im  Tartarus  Bestraften  an- 
geführt hat",  Odirt  er  fort  (X  615  C)  rtSv  äk  $^^ùç  yevofiéfwv 
àno^avéwtitnf  xo2  (I.  ^  éliyov  xçévov  ßiovvtiav  niqi  aUba 
Hlêysv  oÔK  a^itt  fivijfit}ç.  Wir  entnehmen  aus  diesen  Worten  für 


1)  &ar»tùi  ûtfçoa  isl  mor*  imwMtura,  Vergll  bleibt  ia  demselbeo  sehr 
hiaflg  weit  autgefflbrteD  Bilde  too  den  unreir  abfallenden  Fröcbteo,  wenn  er 
sagt  (r.  429)  funer«  mertit  acerh  n.  x  j],  z.  B.  CIL  VI  7574  quo  modo  mata 
in  nrhore  pendtint  sie  corpora  nostra  \  nut  malura  cadunt  aut  cito  acerva 
cadunl  (mehr  in  Fleckeiscüs  Jlib.  Suppl.  XVJIl  28yj  Uiul  licsonders  bczeiclirieiid 
Livius  VII  1,8  maxumeque  earn  pesUtenliam  intignem  mors  quamvis  malura 
tamm  aeerba  M,  Furt  fecit. 
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tlio  richtige  UcurlbeüuDg  der  aus  Vergil  und  Tertulliaii  angclührteo 
Stelieo  die  wichtige  Thatsache,  dass  Piaton  eine  eigcnthümliclie, 
ihm  freilich  der  Erwähnung  nicht  werth  erscheinende  Nachricht 
tlher  die  atogoi  kennt;  und  da  diese  hei  Vergil  und  Terlullian  in 
*  engster  VerbioduDg  mit  den  /t^ia/o^crvarot  auftreten ,  so  mus^  die 
für  Vergil  und  Terlullian  massgebende  Quelle  in  den  Kreisen  ge- 
sucht werden,  auf  welche  die  Platonische  Darstellung  zurückgeht. 

Nun  ist  allgemein  sowohl  im  Aiterthum  als  bei  den  Neueren 
anerkannt,  dass  dieser  Platonische  Mythus  auf  eine  Pythagoreisch- 
Orphische  Darstellung  der  Unterwelt  und  der  Schicksale  der  Seelen 
turück^eht.*)  Also  werden  wir  in  denselben  Kreisen  die  von  Vergil 
seiner  Beschreibung  zu  Grunde  gcle^i*  Darstellung  zu  suchen  haben« 
Diese  Vermuthung  wird  sich  im  Polgeoüeo  näher  bestätigen.  Wer 
sind  nun  nach  Teriulliao  die  ßtaiod^ctvmoil  Er  sagt:  vi  ereptas 
arbitrantur  (anmas) ,  praecipuê  p«r  atrocitates  tuppUdontm,  und 
lUunit  stimmt  gul,  dass  VergU  sie  an  1.  Stelle  nennt,  aber  jenes 
lf»ecialisirende  praedpue  iMwmst,  dass  nicht  allein  die  Seelen  dieser 
.  tu  den  ßiaio^dvarot  gerechnet  wurden.  Schon  an  und  für  sich  ist 
es  sehr  wahrscheinlich,  datSMch  die  von  Vergil  gleich  hinlerher  ge- 
nannten Selbstmörder*)  in  jene  Beseicbnnng  ein  heg  ri  (Ten  sind,  und 
Salmasius,  der  in  einer  gelehrten  Bemerkung  zu  Soiin(l'teudti(i<  exere» 
p.  787  f.)  diese  TertuUisnslelle  behandelt,  dednirt  denn  auch  den  Be- 
griff so  :  m  hunc  numtnm  vmiunt  et  qui  stèt  mortem  mftnau  «I 
fMi  mnpfUciii  ob  deïicia  sua  publice  adficiimtur  et  quoscumque  ßUpm 
vis  perimit^  freilich  ohne  dass  dies  aus  den  Worten  Tertullians  un- 
mittelbar folgt.  Wir  werden  es  jedoch  in  einer  später  zu  behandeln* 
den  Stelle  des  Olympiodor  ausdrücklich  bezeugt  finden;  vorläufig 
brauchen  wir  aber  gar  nicht  ein  so  abgelegenes  Zeugniss  heran* 
luiieben,  denn  Genaueres  lernen  wir  merkwürdigerweise  aus  keinem 
•nderen  als  aus  Vergii.  seliist  und  deshalb  ist  es  um  so  aulXalleader, 


1)  Daher  aoeh  die  magi  bei  TerlaUlaD,  denn  Pyihagmiciu  und  magus 
ist  eine  stereotype  Vcriilndiuig,  vgL  Rdfferaeheid  QumMt,  SuHmt.  p.  409. 

2)  In  den  Worten  qui  tibi  letutn  ituonles  peperere  manu  wird  manu  für 
identisch  mit  ipsi  eriiliin.  Ob  nicht  vielmehr  die  römische  Auffassung  vor- 
liegt, nach  welciier  den  durch  Erhangen  Gestorbenen  das  förmliche  Hegrâhniss 
▼erweigert  wurde  (cf.  Cassius  Uemioa,  ciiirt  von  Varro  bei  Serv.  z.  Âen. 
XII  60S,  Wilnanm  Excnpla  S16.  311)?  Die  flbrigco  SelbsUaMer  galleo 
aach  hl  Rom  nicht  fAr  Mnm»,  bi  Gricebcoland  bekaantlich  auch  nicht  die 
ErhiDgten.  Römitcbet  Coloril  anch    48S  f. 
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dass  kein  Interpret  jene  2.  Stelle  zur  Erklärung  dieser  dunkeln 
Partie  des  G.  Buches  herangezugen  hat.  Ani  Schiuss  des  4.  Buches 
wird  uännlich  mil  grosser  Feierlichkeit  und  ,  wie  Vergil  es  liebt, 
mit  Heranziehung  manches  nluellen  (iebrauches  der  Tod  »1er  Üido 
beschriehen:  als  sie  in  schrecklichen  Todeskäaipleu  auf  dem  Lager 
sich  hin-  und  herwälzt  (v.  693ir.): 

tum  Inno  omnipotens,  longum  miserala  dolorem 
difßcilisque  obihis.  htm  demisit  Olympo , 
quae  luclanltiu  animam  nexosqne  resolveret  artus. 
nam  quia  nec  fato  mérita  nec  morte  peribat 
s€(i  mutera  ante  diem  stihttoque  accensa  furore, 
nondum  illi  /hnuni  Proserpitia  vertice  critiem 
abstukrat  Slyyioque  caput  dnuniacerat  Orco. 

Also  ihre  Seele  sucht  sieh  vergebens  aus  den  llmschlingungen 
des  Körpers  loszuringen,  denn  diT  Oiens  verwcij^^-rt  ihr  die  Auf- 
nahme, w»'il  sie  slirhl  nec  fato  uec  menta  morte,  sed  misera  ante 
diem  subitoque  accensd  furore.  OUVnbar  isl  (misera)  ante  dicm  iIlm 
Gegensatz  zu  nec  fato*)  und  subitoque  accensa  furore  zu  nec  me- 
rita  morte;  dit»  lelzlereu  Worte  müssen  eine  Steigerung  von  nec 
fato  enthalten:  peribat  morte  nec  fatali  nec  mérita,  ihr  Tod  wai 
weder  ein  nuttlrlicher  noch  verdienter:  letzleres,  weil  sie  sich  in 
einem  Anfall  plötzlichen  Wahnsinns  getödtet  hat;  deshalb  ringl  die 
Seele  mit  dem  Körper  und  erst,  als  auf  Üeheiss  der  Inno  —  so 
lautet  die  Forlselzuog  der  oben  cilirleu  Worte  —  Iris  ihr  die 

1)  Vgl.  Amnoniat  d0  diffi  ooe,  p.  116  Vaick.  n^o  ftoi^çnai  npà 
Stafé^'  vffb  ftoi^  fth^  yif  6  fitaime  àno^avtâff  nçù  »^ac  Si  o  êv 
•^MTi^T«,  woraus  gerade  hervorgeht,  wie  nahe  sich  hrides  berühren  musste, 
wenn  es  sich,  wie  bei  Vor^il ,  uni  ri  ne  f**  r-.on  liandelle;  vj<l.  auch  triant. 
Most.  II  "2,  IjS  tf.  nam  me  AcltiTunli'tn  rrclr''rr  (frcu.s  lutluit ,  \  quia  />  r  a  e - 
mature  vila  careo,  per  fidcm  \  dtceptui  tum:  hosf/es  me  hic  necavitf 
isquê  me  I  defodU  ins^puitum  etam  m  kiioe  a^di^.  Oie  Erklärer  ver» 
weisen  avf  Tac.  tfim.  II  71,  wo  Germanicaa  sagt:  st  fato  eoneedenm,  itubu 
mihi  dolor  0tiam  ûdvorsiu  dmu  ouot,  fuod  me  parenlibuê  liberis  patriot 
nitra  iuventam  praematura  eritu  râpèrent.  Lebertiaupt  ist  murs  fatali  t 
das,  was  wir  fiiioii  , natürlichen  Tod '  nennen;  da^^egen  finde  ich  murs  natu- 
ruiis  HO  nicht  \ur  Serv.  z.  Aen.  IV  094  (denn  Vlia,  n.  h.  V'll  §  IbU  tu  primis 
«iffMii  miraeulo  tuni  mortis  repentinae^  qua»  east  nûturmloê  doooMmu 
ist  anderer  Art).  —  /inte  diom  mori  sebeint  term,  techn.  gewesen  so  sein: 
Porphyr,  su  Hör.  epitt.  II  2,  209  noetttmo*  lémures:  umbras  vagantes  ho* 
viinum  ante  d  i  r  tn  [sr.  fatalem)  mortuorum.  Vgl.  auch  Ovid  art.  am,  III  18 
von  Laodsmia:  fertur  et  ante  anno»  oeeubui»»»  »uo*. 
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blonde  Locke  vom  Scbeilel  geschDiUeD  als  mavagy/ia  des  ooter- 
irdiscben  Jappiter,  i»  mn/os  vita  neutit.  Eine  eigeothamliebe 
Vorelelluog;  die  Weihuog  der  Locke  ist  ja,  wie  auch  die  ErkUirer 
anmerkeo,  geougsam  bekaoot:  U^og  yàç  airog  twv  xarcr  x^avhg 
^BfäVt  I  oto^  %6ô*  Üyx^g  nçatog  ayviaji  tçixa  (Eur.  Ak*  75  f.). 
Aber  hier  lOgert  der  Tod,  ihr  die  Locke  abiuidineideo  und  daher 
kaoo  sie  noch  nicht  in  den  Hades  eingehen,  weil  diesem  der 
schuldige  Tribut  noch  nicht  dargebracht  ist;  was  jedoch  der  Tod 
als  Abgesandter  der  unterirdischen  Gotler  su  thun  sich  weigert, 
voUxiebt  hier  Iris  als  Bolin  der  Himmlischen:  Dido  ist  jetst  eine 
tietima  Ditü,  dis  inferii  tatra.  Knüpft  der  Dichter  bei  dieser 
Schilderung  des  Endes  der  Selbstmörder  an  alte,  im  sacralen 
Brauche  fortlebende  Anschauungen  an?  Wer  die  Art  Vergils  kennt, 
wird  das  fflr  selbstversiandlicli  hallen.  Aber  er  hat  durch  Hinein* 
ziehen  der  Juno  und  Iris  dem  Ganzen  eine  andere  Wendung  ge* 
geben.  Die  alte  Vorstellung  war  die,  dass  die  Seele  des  Selbst- 
mörders nsch  qualvoller  Trennung  vom  KOrper  ohne  Ruhe  auf  der 
Oberwelt  eine  Zeit  lang  umherschweben  muss,  bis  endlich,  wenn 
ihre  Zeit  gekommen  ist,  die  Unterirdischen  sie  aufnehmen:  das 
können  wir  aus  TertuUian  und  später  ansuftthrenden  Stellen  ent- 
nehmen. Vergil  liest  ihre  Qual  durch  Eingreifen  der  Himmlischen 
beendet  werden,  wosu  er  das  uralle  Motiv  des  Haarabschneidens 
benutzt. 

An  4.  Stelle  werden  genauui  quos  dmrw  amor  crwitli  Ia6e 
pandit.  Auf  den  ersten  Blick  ist  man  geueigi,  sie  fOr  eine  besondere 
Classe  zu  halten ,  aber  bei  genauerem  Zusehen  erkennt  man,  dass 
es  sich  bloss  um  eine  Species  der  ßtaioi^avetroi  liaodelt.  Ueber- 
haupt  ist  dieser  xataloyog  der  au  den  Folgen  ihres  durtu  omor 
Gestorbenen  recht  intéressant.  Es  werden  genannt:  Phaedra,  Frokris, 
Eripbyle,  Pasipliae,  l^odamia,  Caeneus,  Dido,  (Sychaeus).  Diese 
Zusammenstellung  hat  den  Erklärero  viel  Kopfzerbrechen  geniaciit, 
vgl.  die  Anm.  Heynes  z.  d.  Stelle:  ponïïiir  Äoe  mtt^  nft  intêrpn* 
tibus,  locum  hune  amantût  tantum  feminas  capere.  inde  repr^mtioiui 
poetae  et  difficuüates  movênt  alias  ex  altis,  quas  non  ftUcins  toUvM 
quam  créant,  vide  lo.  Schräder  ad  Musaeum  p.  283  ^<i<i.  Denn  —  so 
arguineniiri  Heyne  —  Eriphyle  und  Caeneus  passlen  nicht  hierher, 
wenn  vom  durus  amor  die  Rede  sei;  aber  der  Dichter  habe  gar 
nicht  sich  auf  die  amantes  beschränken  wollen ,  sondern  überhaupt 
Heroinen  genannt,  quorum  uomen  imigni  aliquo  facinore  darum 
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fueht ,  weiiü  aucli  die  amantes  licsoiulers  hei^orlicileu.  Vod  den 
lulei  preleu  nach  Heyne  hat  CoDiogloti  diese  Erklärung  angenommen, 
obgleich  doch  der  Dichter  in  dt-n  Versen  442 — 444,  man  sollte 
meinen,  deutlich  ^'enug,  gesagt  hat,  dass  auf  diesen  Gelllden  der 
Trauer  diej«*ni>^M'n  weilten,  die  sich  im  Lehen  in  unseliger  Liehe 
verzehrt  halten  und  auch  jetzt  im  Tode  noch  nicht  ihren  Liehes- 
gram  vergassen.  Also  kann  von  dieser  Erklärung  nicht  die  Hede 
sein.  Geradezu  scherzhaii  aher  ist,  was  man  ui  der  6.  Auflage  des 
Ladewigschen  Vergil  liest  (luui  was  dann  der  Franzose  Benoisl  sich 
begnügt  wörtlich  zu  üherselzenl:  ,Die  lugeules  campi  umschliesseu 
diejenigen,  deren  Tod  durch  ljt'l)ermass  oder,  wie  heider  " 
Eriphyle,  durch  Manj,'«'!  an  Liehe  (, durch  Frevel  gegen  die 
Liehe'  Schaper)  veranlasst  wurde,  llaenis  aher  scheint  sich  hierher 
nur  verirrt  zu  haben'.  (Ebenso  Lechlhalor  a.  a.  ü.  p.  22.)  Derartiges 
bedarf  keiner  Widerlegung.')  Man  muss  diese  Vergilslelle  nicht 
mil  Parallelen  aus  anderweitiger  üebei lieferung  belegen,  sondern 
aus  ihr  lernen  wollen:  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
wir  es  mil  einem  Verzeichniss  zu  thun  haben,  welches  auf  einen 
Alexaodrinisdieii  üauiog  zurttckgelil*)  :  die  LieliesMgea  von  Pbaedra,  * 


1)  Dae  ändert  Methode  befolgt  ^nndes  in  FleckeiMM  Jährt».  1890, 65  f. 
,Dit  \Aet  aDgerichtele  VerwirroDg  lint  sich  wenigstens  zum  Thcil  daraoa 
erklären,  dass  Vergil  wieder  an  Homer  anliiiüpfeii  wollte.  Erfand  in  dcï^sen 
Fraueuliaialog  l'haedra  vor,  von  welcher  er  anderswoher  wusste,  dass  sie 
in  Folge  ihrer  unglückticheo  Liebe  zu  Uippolylus  den  Tod  gefunden  habe. 
Ao  Phaedra  reihte  er  dann  aoa  denciben  Qoelle  hritihloa(!)  Proeria  und 
Eriphyle,  ffigle  daianf  entweder  aoa  andern  oder  aoa  sich  aom  Theil  ebenao 
nrlheiUlos  Enadne,  Pasiphae,  Laodania  ond  Caenia  Unao  and  schlots 
endlich  mil  Dido'.  Das  sind  die  Früclile  einer  so  sehr  gepriesenen  ,ästhelischen' 
Betrachtungsweise  tuas  Dichters,  die  hei  Vernil»  Aetieis  um  so  verhängniss- 
voller ist,  weil  ihre  Vorl\üniplt-r  die  Thaibachen  ihrer  bntslehungggescbichte, 
wie  ea  adieiot,  principiell  ignoriren  (vgK  s.  B.  Brandet  p.  67,  21 ,  der  RIbhedu 
Aoagabe  entweder  nicht  henni  oder  nicht  kennen  will). 

2)  Man  hat  ca  aich  an  deohea  noah  der  Art  de^enigan,  wdohaa  hei 
Hygin  fab.  243  noter  de»  Titel  fum  m  ip§m  inttrftmnuit  aaaaaMMangoalailt 

ist,  z.  B.  werden  zusammen  genannt:  Canace  AeoU  filia  prop  (er  (im  o  rem 
Macarfi  fratris  ipsa  se  inier  fecit.  Byblis  Mileli  filia  propter  a  m  or  em 
t'auni  iralris  ipsa  se  inter  fecit.  Calypio  Atlantis  filia  propter  a  mo  rem 
VUmU  If  M  M  ùdurfecit,  und  itt  Vorfaergehoodcn  wardeo  auch  Euadne  und 
Laodaaria  genannt:  attea  Staffe,  die  hei  den  AlegMndrhMm  nnehwtlalieb  he- 
liebt  waren.  Vgl.  anch  Philoalr.  ihr.  p.  143  Kaya.  nt9  Ôi  rç  j1ao9aßiq 
{tyaortv  (ac  d  Ifymt$&Ü$€t4^i  —      ^dov,  ^én.  tud  Uyu  aix^  tüom» 
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Prokris,  Euadue,  Laodamia  wurden  von  den  belleDistisclien  Dichtern 
mit  Vorliebe  behaodell,  wie  die  zahlreichen  von  Hohde  (HomaD 
p.  36.  41.  101.  105)  gesamraeUen  Machweise  lehren  künntn  ;  wir 
kennen  freilich  keine  Behandlung  einer  Sage,  nach  welcher  Eriphyle 
wegen  verbrecherischer  Liebe  von  Alkmaeon  gelOdtel  isl:  aber  da 
Vergil  es  uns  sagt,  werden  wir  es  gern  glauben,  wenn  wir  be- 
denken, wie  sehr  die  Halsbandgeschichte —  ein  immer  dankbares 
Motiv  lür  dergleichen  Erzählungen  —  einen  späteren  Dichter  zur 
Erfindung  eines  Liebesverhällnisses  zwischen  Polyneikes  und  Eri- 
phyle reizen  musste,  zumal  ja  dadurch  Eriphyle  und  Klylaemneslra, 
Alkniaeuu  und  Orestes,  nahe  zusammenrückten;  oh  Euripides  im 
'yikïL^iévjv  oder  einer  der  anderen  Tragiker,  die  diesen  Stoll 
behandelten,  bereits  AeiiuHches  dichteten,  wissen  wir  nicht:  tilr 
Dichter  der  Alexandrinischen  Schule,  welche  die  alten  Sagen  durch 
Uinzufüguug  solcher  sentimentalen  M(»live  so  gern  modernisirlen. 
lag  diese  Neuerung  so  zu  sagen  auf  der  Hand.  Ja,  es  l.'lsst  sich 
sogar  durch  genaue  lntcr|)reiation  nachweisen,  dass  Ovid  dieselbe 
Sagenversion  andeutet  art.  am.  III  9  0'. 

parcile  paucarum  diU'innien'  cimien  in  omties: 

specletnr  inenlis  quae(iue  ynella  suis, 
si  minor  Atudes  Helenen,  Uelenesijne  soioreiu 

quo  premal  Alridea  cunun*-  ituiior  hahel , 
$i  scelen'  Oechdes  Talaiuniae  E  r  i  p  h  y  lue 

finis  el  in  rivis  ad  Styya  venit  eqnis: 
esl  pia  Penelope  lustris  errante  dnobus 

et  totident  hislris  hella  yerente  viro. 
respice  Pliylanden  et  (jnae  romes  rssc  niarilo 

fertur  el  ante  annos  occnbuisse  si(o-<.  eqs. 
Hier  bal  die  Nt  unimg  der  Eriphyle  Siou  doch  nur  daoD,  wenn 
mao  ibreu  Treuebruch  mil  Polyneikes  voraussetzt. 


fuüraxa  ywatMtCv  nçàttêt»  n^i&ftovftivijv  iv  als  'AXur/fviS  rê  t, 

'  4  S  ft  rr  o  r  xni  Ei  dSn^  i  KfiTznvéto;  xnl  et  ratrftii  'i'oni ,  oo'.ifooit'i  tê 
xai  xçrjaini.  Also  auch  luei  werden  Laudamui  und  Kiiadiif  zuhatuuicn  ge- 
naont.  Ob  siel)  jener  Katalog  auf  Heroinen  der  Ln Urwelt  bezog?  Die 
Stelle  des  Pbilotlratos  scbdot  et  glaoblich  su  BiachcD.  Sie  koonleo  etwa  In 
derAlesandriDischen  *O^0t  naxàfimtiç  (vgl.  Etlig  lo  Lpi.  Stod.  1891, 
316  r.)  aiir^ezähit  sein.  Ueber  Alkestis.  Laodamia,  Protcsilaus  als  Typen  der 
GaitenlielM  auf  Sarkophagen  vgl.  Friediinder  Siit.-Ge«cb.  111*  628  and  Prdler 
R.  &ly(li.  Ii  65,  2. 


Digitized  by  Google 


VËKGILSTUDIËN 


379 


Auch  dire  Sage  vuii  Caeneus')  muss  Vergil  in  einer  etwas 
anderen  Fassung  gekannt  haben,  als  sie  in  der  gewöhulichen  Ti  ailiii(»n 
vorlag,  der  u.a.  üvid  met.  Xll  189  ff.  470  11.  tolgl:  nach  dieser 
%vurde  Caeueus,  im  Kamj)f  gegen  die  (Kentauren  von  der  Last  der 
aiil  ihn  geschichteten  liaumstämme  nicht  erdrückt ,  denn,  wie  Ovid 
selbst  sagt  (v.  522  fl.)  :  exilns  in  dubio  est.  alii  sub  inania  corpus  | 
Tartara  deinmim  silvarum  mole  ferehant  :  |  abnuil  Ampycides  (Mopsus, 
fin  Lapithe),  medioqne  ex  agyere  fulvts  \  vidit  avem  pennis  liquidas 
exire  snb  auras;  dagegen  wird  er  nach  Vergil  im  Hades  wieder 
zur  Junglrau.  Wer  will  sagen,  wie  diese  zweite  Version,  der  noch 
eine  drille  zur  Seite  stand  (Hygin  [ab.  242:  Caeneus  Elati  f.  ipse 
se  iuterfecit) ,  im  Uebrigen  gelautet  haben  mag?*)  —  Nun  ist  es 
wichtig  festzustellen,  dass  die  auf  den  campi  Injenles  weilenden 
dure  amantes  sîtmmtlich  auf  gewaltsame  Weise  aus  dem  Lehen  ge- 
schieden sind:  wir  wissen  es  durch  anderweitige  Ueberlielerung 
von  allen  ausser  von  Pasipliae,  von  deren  Ende  nirgends  etwas 
berichtet  wird.  Aber  es  ist  unzweifelhaft  anzunehmen,  dass  auch 
gie  ihre  Schuld  durch  einen  gewaltsamen  Tud  htisste.  Vgl.  ü.  Jahn, 
Arch.  Beilr.  239  :  , Wunderbar  ist ,  dass  nirgend  etwas  über  den  Tod 
der  Pasiphae  berichtet  wird ,  durch  welchen  sie  doch  ohne  Zweifel 
ihr  Verbrechen  sühnte'  (in  den  Kretern  des  Euripides).  Auch  hiei 
also  wohnen  fliaioitâvaiot  und  dass  Vergil  nichl  etwa  selbständig 
diese  Classe  von  tiiaiolt^avuioi  hinzugefügt  habe,  wird  bewiesen 
durch  die  gerade  hier  besonders  deutliche  Bezugnahme  auf  eine 
bestinuDte  Vorlage  in  v.  441:  dies  sind  die  iugentes  campt;  sie 
illos  nomine  dicunt.^) 

1)  Offenbir  Aiexandrinisch  Schoo  wegen  der  Poiote,  die  in  JCacy«^,  den 

neogewordriien  Mann,  liegt. 

2)  Alexandriiiiscli  ist  in  der  Schilderung  (l«  r  iluri-  amanles  lui  Vergil 
auch  der  zweituaiige  Gebrauch  vuu  cura  =  Liebe»kuuitiier  (v.  444.  474^  60 
bekinntlicb  6berao8  oft  bei  den  Elcgikero.  Ancb  Uibu  (v.  442)  gehört  kferber, 
vgl.  tûbeteere  (tânwd'at  Theoer.  I  66.  82.  II  29)  Ov.  Mel.  III  44»  n.  6, 
Prop.  I  15,  20  u.  ü.  Durits  amor  hat  Vergii  wohl  gleichbedeutend  mit 
Sxatçui  tows  (vgl.  z.  B.  Theoer.  I  85.  VI  7)  gebraucht;  die  Bedeutoog  ist 

|)e<sorniors  ähnlich  hfi  l.lic.  Tirn.  2fi  ol8n  yoxv  timS  nittTiv  (<f.  tf~»'  roî 
nAoviui  if}naxàty]  ui  HU  aov  dvaêçoitas  i'^^oviae  wan  ,Naî  éti  ß a  O'vxi}  r ea 

S)  Was  bqf9nl0i  eamfl  belesen  soll,  ist  Js  klar,  fihnlicb  sagt  der  Ver- 
fasser des  Sappho-Briefes  (Ot.  Hwvid,  15, 151)  ramt  pttUa  higvn  vidSm- 

iur  I  frondibut  und  Analoges  bekanntlich  sehr  oft  bei  Dichtern.  Aber  es 
muss  aus  dem  Griechischen  überseist  sein;  ob  ntSia  9xov6tvtm  oder  n, 
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Noch  auf  eioen  Punkt  muss  liiugewieaen  werden.  Ist  et  ein 
Wklereprucb,  daai  in  dieser  Classe  aufgetSbU  werden  Pbaedra, 
Euadne  und  Dldo»  die  alle  durch  Selbstmord  ums  Leben  kamen, 
obgleich  doch  die  SelhslmArdert  wie  wir  sahen,  eine  gesonderte 
Classe  einnehmen?  Wflre  dieser  Widerspruch  vorhanden,  so  rnOsste 
aogenommen  werden ,  dass  Vergil  eine  dieser  beiden  Classai  selbst^ 
ständig  hiozugefügt  hfliie.  Aber  der  feinsioDige  Dichter  ist  auch 
hier  im  Rechte.  Denn  er  sagt  von  der  Ciasse  der  Selbstmörder 
ausdrüclilicb  (t.  434  f.)  qui  tibi  letum  \  imontes  pêperere  mam; 
dagegen  sind  die  Verliebten  nicht  unschuldig,  denn  ein  êvaeçwç 
ÏQO)ç  bat  sie  in  Schuld  Terslriclct,  wie  besonders  deutlich  ist  an 
Pbaedra ,  Pasipliae  und  Eriphyle.  Befremdlich  ist  auf  den  ersten 
Blick ,  dass  auch  Laodamia ,  deren  Name  typisch  geworden  war  für 
das  Beispiel  einer  treuen  Gallin  und  die  nach  der  oben  angeführleo 
Stelle  des  Pbilostralus  im  Elysium  weilt  (ebenso  auch  Ovid  Trist. 
V  14,  37  ff.  Stal.  Silv.  V  1,  255;  vgl.  auch  Eltig,  Leipz.  Stud. 
1891,363,  3),  hier  aufgezählt  wird  unter  den  nicht  schuldlos 
Liebenden.  Aber  auch  hier  bestätigt  sich  wieder,  was  vorher 
schon  aus  anderen  Indicien  bewiesen  wurde,  dass  diese  ganze 
Stelle  durch  die  Alexandriuische  Dichtung  beeinflusst  ist.  Denn, 
wie  mich  Kaibel  belehrt,  ist  dieselbe  Vorstellung  vorauszusetzen 
in  einer  Slelle  des  68.  Gedichtes  CaluUs.  Dort  beissi  es  nüniUch 
(V,  73  ff.): 

eoniugis  tit  qu9ndam  flagrans  advenit  amore 

Protesilaeam  Laodamia  domum 
inceptam  frustra^  nonäuin  cum  sanguine  saero  > 

hostiu  caelestis  pact ficasset  eros. 
nil  mihi  tarn  valde  placent,  Rhamnusia  virgo^ 

quoä  temere  invitis  suscipiatur  eris. 
quam  ieiuna  pium  desiderei  ara  cruorem, 

docia  est  amisso  Laodamia  viro  eqs. 

f'Xf'ot'rn  oder  n.  cixov<  (nach  Atiülut;!!  d«'s  .Ii'&t-s  ntBiov  Plal.  rep.  X  621  A. 
TitÖKu  ^j4Xr^9t(ai  Pliaedr.  24s  B.  Axiocli.  HTl  B.  vgl.  audi  den  'Aztit  /.«<- 
fiài  rti,  aul  welchem  uach  kiupcdokles  v.  3bU  Steiu  die  Seelen  xaià  axôxos 
^ldüKev9*y,  deoo  so  eiod  die  Vene  verbnndeo  bei  Prokl.  lu  Plat.  Rep.  in 
Anal,  S,  cd.  Pitra  V  p.  80)  T  a^M  ist  vielleicht  vortaiiebeo,  well  diese 
eampi  nicht  well  vom  Acheron  liegen ,  dosson  Namen  man  genioinislicli  ành 
tov  &xovi  herleiletf,  vtri.  z.  U.  schon  Aeschyi.  Ag,  1517  h,  dann  besonders 
Apollodor  ntQi  àtùv  bei  Porpiiyr.  ne^i  2'tvy6s  (Slob.  eci.  1  c.  49  p.  418 
Wachs»  tn.). 
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Also  vor  Erfüllung  der  heiligen  llochzeitsgebräuche  kam  Lao- 
damia,  als  sie  erfuhr,  dass  ihr  Galle  gegen  Troja  ziehen  müsse, 
iu  sein  Haus  und  vermählte  sich  ihm  eigenmächtig:  das  ist  in 
Wahrheit  ein  ôi  aegioç  ^çioç,  den  Aphrodite  denn  auch  bestraft  (nach 
Euslalh.  zu  B  p.  325,  41  (T.,  vgl.  M.  Mayer  iu  d.  Zlschr.  20,  104  f.). 
Und  wenn  auch  Euadne  last  ebenso  oft  wie  Laodamia  als  Beispiel 
der  Galtentreue  genannt  wird,  weil  sie  sich  in  den  brennenden 
Scheiterhaufen  ihres  Gallen  Kapaneus  stürzte,  so  ist  doch  auch 
ihre  unmassige  Liebe  zu  dem  Frevler  an  den  Göttern  ein  Vergehen. 

An  5.  Stelle  endlich  werden  genannt  die  kriegsberühmlen 
Helden  der  Vergangenheit  :  aus  dein  ihebanischen  Sagenkreis  Tydeus, 
Parlhenopaeus ,  Admetus,  ferner  die  vor  Ilion  gefallenen  Trojaner 
und  Griechen.  Der  tinzige,  der  in  dieser  Reihe  befremdet,  ist 
Adrast,  denn  während  die  Übrigen  alle  im  Kriege  ihr  Leben  ge- 
lassen haben ,  berichtet  die  megarische  Sage  bei  Pausanias  1  43,  1 
£X€t  ôk  naçà  Meyaçeîai  xaï  ^'Aôçaajoç  Ti^tâç'  fpaai  âe  arro- 
x^avelv  naçcc  arpiai  y.aï  rovtov,  ore  D.iov  Gi'jiaç  ârci'yev  oniau) 
jov  OTçaiôv,  aÏTia  àé  oi  jov  i^avâioi  yfçag  nai  ti]v  Aîyia- 
léojç  yevéa&ai  Tskeviîjv.  Nun  aljir  lilssl  sich  nachweisen,  dass 
diese  Sagenversion  eine  specifiscli  megarische  gewesen  sein  muss: 
weil  er  in  Megara  heroische  Ehren  genoss,  muss  er  dort  gestorben 
sein;  man  vergleiche  nur,  was  bei  Pausanias  vorhergeht  (I  42,  7): 
xarà  ôh  Trjv  to  nçviavtiov  oôov  'Ivoît;  ioiii-  l'çtpoi'  .  . 
(àÔvoi  ôé  elaiv  ^El/.rjvwv  Mtyaçeiç  oî  /.eyavreç  tov 
vexçov  TT}  g  'Ivoîç  ig  tù  fiaçja^a'/.âaa  lâ  arpiaiv  ^x- 
neativ  Trjç  x^Ç^^f  Kh^OLo  ôk  xai  TavQÔ/ioXiv  evçtiv  ts 
xai  ^âxpQi  .  .  .,  xai  ylév/.oi^éav  tt  ovo^taad-ï^vai  riaçâ  arpiai 
nçwToig  fpaatv  avzrjv  xat  0-voiav  ayeiv  avà  jiàv  ïiog.  (I  43,  1) 
kéyovai  ôè  iIvql  xai  'hptyëveiag  t]ç(fwv'  àiioO^avaiv  yàq 
xai  X  aix  i.v  t  v  M  t  y  à  ço  i  g  (viel  Aehniiches  auch  im  Folgenden). 
Diese  ganz  siiit,'ulai eu  Heli;uiplungeu  der  Megarer  Uber  Ino  und 
Iphigenie  zeigen,  was  man  im  Allgemeinen  von  diesen  Angaben 
zu  halten  hat;  liest  man  nicht  auch  aus  den  Worten  cäna  dé  oi 
TOV  &avâiov  yi^QCig  Kai  y/lyia).éiog  (seines  Sübnes)  leXevTtiV 
deutlich  genug  heraus,  dass  die  Megarer  es  fUr  nülhig  erachteten, 
einer  anderen  TraditiDii  enlyegeuzulrelen?  Wir  können  die  me- 
garische Tradition  noch  naher  tixiren:  Schol.  Piiul.  iNem.  9,  30 
JiEvyiôag  Iv  j(7i  tqîtuj   tiôv   Meyuyi/.otv   ià   fièv  xevt'jÇiov 
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Meyâçoiç.  Aber  Me^ara  stand  mil  diesem  Cull  niclil  allein:  liaupl- 
süchlich  wurde  Adrast  l)ekannllicli  in  Sikyon  (Herod.  V  (37),  aber 
auch  auf  dem  atliscbeu  Koionos  (Paus,  i  30,  4)  als  Heros  verehrt. 
Es  zwingt  uns  also  nicbts,  jene  niegarisclie  Tradition  als  allgemein 
gültig  vorauszusetzen,  zumal  wir  liier  m  der  Lage  sind,  eine  andere 
Sagenversion  nachzuweisen ,  die  freilich  gewöhnlich  (s.  Sloll  in 
Roschers  Lex.  d.  Myth.  s.  v.  Adrastos)  verworfen  wird ,  weil  man 
die  angeführten  auf  megarische  Localüberlielerung  zurückgehenden 
Stellen  nicht  prüfte.  Hygin  fab.  242  berichtet  unter  deni  Capilel, 
in  dem  er  über  diejenigen  liandeit  qui  se  i'psi  inter fecernnt:  Adra$tus 
et  HtppoHous  eins  filtus  ipsi  se  in  ignem  iecerunt  ex  responso 
Apollim's,  eine  Ueberlieferung ,  die  man  um  so  weniger  zu  be- 
anstanden hat,  als  Adrast  in  mehrfache  Beziehung  zu  Apollo  ge- 
setzt winl  (Pindar  a.  0.,  Herodol  a.  0.).  Halten  wir  also  hieran 
fest,  so  schwindet  der  Anstoss,  dass  Adrast  an  dieser  Stelle  fon 
Vergil  genannt  wird,  denn  er  ist  so  gut  ein  (iiaio^àvatoç  wie 
die  anderen.  Dass  er  aber  nicht  unter  die  Kategorie  der  Selbst- 
mörder einbegriffen  wird,  sondern  hier  unter  den  elari  beüo  er- 
scheint, darf  nicht  Wunder  nehmen:  neben  Tydeus  nnd  Partheao- 
paeus  durfte  er  nicht  fehlen.  Möglich  ist  ja  immerhin  auch,  dass 
es  ausser  der  von  Hygin  berichteten  Sagenversion  noch  eine  andere 
gab,  die  den  Tod  des  Adrast  in  alhereB  Zusammenhang  mit  dem 
Kriege  brachte;  daraber  mOsaen  wir  una  beacheiden  niobla  M 
winen. 

Nun  fragt  ea  aicb  aber,  ob  die  im  Kriege  Gefallenen  wirkUch 
als  (iiaio&âvQTot  angesehen  worden  ;  Homer  theilt  diese  Anschauung 
jedenfalls  Dicht;  , die  |Uo2^a  ergriff,  feaaeite,  verhüllte  ihn*  a.  dgU 
sind  ihm  ganz  geläufige  Ausdrtlcke  vom  Tode  des  Kriegers,  und 
Hektor  apricbt,  bevor  er  io  die  Scblacbt  gebt,  die  Worte  (Z  487  L): 
od  yaç  rig  fi  vnhç  QÎoav  àtf^ç  "jitii  nqoiâ^êi* 

Später  aber  mOaaeD  aoeh  die  im  Kriege  Gefallenen  tu  den 
ßiato^dttnoi  gerechnet  worden  aein,  d.  b.  in  denjenigen,  deren 
Leben  gewallmro  for  der  vom  Verhangniaa  beatimmten  Zeit  onler^ 
broehen  wurde.  In  aeinem  gelehrten  Commenter  in  Platona  Phaedon 


1)  Anders  Ist  es  oatflriidi,  vera  PMcidoo  TZtb  den  Aeneas,  der  akb 
sn  sehr  In  die  Nlhe  des  Peliden  gewagt  bat,  snrflcksiiwcichen  befiehlt,  ^ 
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sagt  Olympiodor  folgendes  {OlympiodoH  scholia  in  Piat,  PhmL  «d. 
FiDckb,  HeilbroDD  1847)  p.  207:  Sti  aolkol  t^onoi  ^wawcv* 
nçwTOÇ  fthf  fàç  ^avarog  6  tîjQ  çvûBùtÇf  xarà  fiaçaoftèv  négaç 
elXrjfpoTOÇ  %ov  ^ifiov^  ö%i  7r erreçaattévijv  i|  ^QXVS  iàé^aro 
Çifi^Ç  dvvafuv  ....  d«m|^os  i^âvaroç  mal  aizoç  el/Àaçfiévoç 
6  xorà  vôaov"  tQivoç  o  xorà  ßUtv  j^v  naç*  aXloVj  oîov 
U^ov  ri  âXôyov  téro^oç  o  xora  ßiav  tiJv  naq^  dv&Quinov, 
olov  rj  ôiïiâÇorroç  1j  ftoXtfiovvtoç'  néfintog  o  nawà  ti^v 
iavxoO^)'  BAJOÇ  o  V7reçq)vrjç ,  oîov  6  xaxot  ôiâXvuiv  tiuv  atOi» 
X9itûv  t]  olùtç  xa&*  ov  nokkoi  tàiv  ^eovQytùv  tçônov  ànéi^avov, 
VoD  den  3  hier  als  gewaltsame  (im  Gegensatz  zu  den  eîiuaçfiévoi) 
bezeicbDeten  Todesarteo:  durch  Richterspruch ,  Krieg,  Selbstmord 
stimmen  2  so  mit  der  Vergilischen  Eintheilung  Uberein,  dass  wir 
kein  Bedenken  tragen  können,  auch  die  3.,  die  durch  Krieg  ver- 
ursacbte,  bei  Vergil  in  demselben  Sinne  lu  Terstehen  wie  bei 
Olympiodor,  d.  h.  als  eine  durch  ßla^  nicbl  durch  die  etfioQ^ 
nivrj  herbeigeführte.')  Dieselbe  Vorstellung  ist  es,  wenn  Justin. 
IX  8,  3  sagt:  habmt  (Philipfui)  el  o^tst  rnuUos  (filiot)  m  variis 
matrimnH$  rtgio  more  nueepto»,  qui  partim  fatOt  partim 
ferro  periere. 

r^evor  wir  weiter  gehen ,  müssen  wir  das  Ergebniss  der  vorauf- 
gebenden Untersuchung  fOr  die  Gesammtcomposition  des  6.  Buches 
verwerthen.  Wir  erkennen  jetzt,  dasa  die  Einwürfe,  welche  man, 
wie  oben  erwähnt,  gegen  die  Enheitlichkeit  desselben  trhohen 
hat,  grundlos  sind;  nicbl  ,zwei  verschiedene  Unterwelten*  halder 
Dichter  nebeneinander  gesteill,  in  deren  einer  die  Seelen  der  Kinder, 


1)  er.  Plat  Gm.  873  C  xi  xen  név^ÊW  . . <»'  iovrov  tngirjj, 

tiun^ftivr^S  ßi'q  i*7toait^(Sv  ftoîçov,  icrX. 

2)  Bei  Olynipiodor  folut  nach  den  angeführten  Worten  eine  andere  8uU- 
çedts,  (lie  von  der  obigen  bedeutend  almeit  hl  und  also  einer  anderen  Quelle 
entnommen  oder  auch  von  ihm  selbst  ausgedacht  worden  ist:  käßon  Si  âv 

ßituos,  ^  iTto  tov  ntçie'xovros  xcU  oXwe  rigfc  àftêrçias  là-v  axo$j(ßtmv  1^ 

(UV  t/fttts,  tj  vno  TixT^i  rj  ijii  xçiaeoJi  ^({'(ar  Xoyiyon  '  li  8è  éxoîaiOi  c  «^4» 
raxoç,  rj  ßw^ouivmv  f'iiojv  t»]»' (jriVii  r  lov  &ei6jeçov  Toônov  8iaXv6vTa)%'. — 
Für  den  Tod  durch  Kichterspruch  vgl.  auch  Artemidor  onirocr  I  3U  xc'^ra 
iX*tv  nfOonMftmixa  ßoo%  ^  âXko»  «mff  t,i('Ov  ßtaiov  indyat  ßia{0v9 
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SellMtmOrder  v.  t.  w.  neb  asbMlrilt  aalhalteo,  wahrend  in  der 
tadereii  die  groeie  Lioterang  aller  Seelen  dnrah  beelimmle  Arten 
der  Strafe  vor  lieh  gebt,  Modem  die  EinheitlieUieit  dee  Genien 
iat  Tortredlich:  fireilicb  oillieen  alle  Seelen  geliolert  werden,  aber 
jene  Seelen  der  Kinder,  SeUntnOrder  n.  a.  w.  aind  nocb  niebt  in 
die  Zabi  jener  anderen  aofgenonmen:  voneitig  iat  ibr  Lebenafaden 
niebt  durah  die  Sebickaalipane,  aondem  dnreh  Gewalt  lerachnitten 
worden  nnd  aie  mlaaen  in  den  Silien  dieaaeita  dee  Elyaiunia  and 
dea  Tartama  und  dea  Letheatronia  harren.  Aueh  aie  werden  einet 
^  ao  nOaaen  wir  una  die  Voratellnng  weiter  auamalen  —  jene 
Strafen  lu  erdulden  haben,  denen  jede  Seele  verfUlt,  um  ron  den 
ihr  anhaftenden  ScUaeken  der  Kgrperwelt  beAreit  tu  werden.  Daaa 
der  Diebter  aicb  nun  dieae  Scheidung  der  Seelen  in  der  Unterwelt 
nicht  aelbet  eraoonen  hat,  iat  im  Vorfacrgehenden  bewieaen  worden, 
wo  lugleieb  auf  die  unverkennbar  pytbagoreiairende  Haltung  aeiner 
Quelle  hingedeutet  wurde.  Ebemala  machte  viel  von  aicb  reden 
eine  Hjpotheae,  welche  aufgeetellt  war  von  dem  engliachen  Gelehrten 
und  Geiatlichen,  dem  F^nde  Popes,  Warburton  in  aeiner  Schrift 
dl  Mmü  âMna  hgatione  (Tum.  1  I.  II  a^  4 ,  dann  auch  im  8.  Bde. 
aeiner  Vergilautgabe'):  er  Iknd  in  dem  6.  Buche  eine  Bcechreibung 
der  Einweihung  dea  Aeneaa  in  die  deuainiachen  Mysterien,  deren 
Gebeimniaae  dem  Aeneaa  ala  einem  dMmu  Ufüiältr  bekannt 
werden  muaalen.  Gegen  dieae  Behauptung  wandele  aich  mit  der 
ganaen  Scharfe  aeinea  Spottea  Gibbon  (Critkai  thftrvttiaiu  en 
tkê  ibatk  M  of  Ifta  AmuÜ,  Lend.  1770  in  ITMIaiitoiii  w§Ht§ 
ed.  Baael  1796  vol.  IV  199  ff.),  der  die  geseugeberieehe  Miaaion 
dea  Aeneaa  —  natürlich  mit  Recht  —  beatritt,  ohne  dam  er  frei- 
lich gegen  die  Anlehnung  VergUa  an  Gebrauche  der  eleuilniacben 
Mysterien  Erbeblichea  vorbrachte;  denn  wenn  er  aicb  darauf  berief, 
daaa  Vergil  weder  eingeweiht  irar  noch  akh  jemala  lu  einer 
Veröffentlichung  der  Gebeimnine  verstanden  haben  vrOrde,  so  bat 
man  mit  Recht  eingewandt  (vgl.  Coningtou  p.  426),  daas  ea  sich 
in  dem,  was  Vergil  erxahlt,  gar  nicht  um  das  eigenilicbe  Mysterium 
der  eleuainischeD  Weihen  handle,  welches  so  streng  bewahrt  wurde, 
daaa  wir  ea  nicht  kennen,  wahrend  uns  von  den  mehr  auaaerlichen 

1)  IMcse  steht  mir  nicht  zu  tuh'>t«'.  Von  der  Schrift  de  Mosis  div.  Up. 
kenne  ich  nur  die  deutsche  L'ehersetzutig  ;  GötUiche  Seiidun;;  Mosis  übers. 
voD  Joh.  Chrisliaa  Schmidt,  Frank furi-Leipzi);  1751  in  3  Bänden. 
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Vorging«!  genug  OMiefert  »l;  bmb  denke  an  die  «Prteehe*  des 
AriHopliancf.  Daher  hiellen  einige  Peyne  «nd  Conington)  daran 
feit«  daia  VergU  mancherlei  aoa  den  elenainiaehen  Mysterien  ver* 
werihel  haben  mOge.  Allein  wir  mOiaen  hervorhebent  waa  Gibbon 
nnd  die  anderen,  die  ihn  wenignena  theilweiae  tuttinmiten,  Uber- 
•eben:  bitte  aieh  VeigiK  wirlilich  an  die  in  den  eUasiniachen 
llyiterien  ablieben  Hadesfibrten  angeacbloiaen»  ao  wttrden  wir 
deeb  gerade  das  wichtigate  und  nnteracheidende  Merkmal  der  in 
diesen  Mysterien  Oblichen  Vonielhmg  vem  Leben  im  Jensdta  nicht 
fergebiicb  in  dar  Beschreibnng  Vergib  suchen:  keine  Spar  eines 
Uinweisss  anf  die  Seligkeit  der  Eiogeweibten  und  die  Verdammnisa 
der  Uebrigen  :  nicht  etwa  jene  aind  im  Eljeium,  aondern  beatinunie 
nach  ihren  Verdienalen  geaohiedene  Clasaen  von  Seelen,  und 
nicht  kommen  sie  rein  und  heilig  hinumsr,  sondern  behallet  mit 
den  Schlacken  der  EOrperwelt,  von  denen  aie  durch  Strafen  g»- 
lltttert  werden  müssen  so  gut  wie  alle  anderen.  Deahalb  nMna 
der  Gedanke,  der  Dichter  babe  aich  an  Gebriuche  der  Myalerien  an- 
gelehnt,  fem  gehalten  werden  ')  —  man  bedenke  doch  auch,  wie  gans 
andere  die  SchiMerung  in  den  »FtHecben*  daa  Aristophanes  ist^  ^, 
seine  Anregungen  aber  bal  er  allerdinga  gefunden  in  einer  DanteUung, 
die  hervorging  aus  deiyeDigen  Kreisen,  deren  Anschauungen  sieh  oft 
mit  den  Gebriuchen  der  Mysterien  so  eng  berahren,  da«  eine 
Scheidung  lumal  mit  unseren  Mitteln  oft  sehr  ecbwierig  iet:  es  ist 
eine  Orphisch- Pythagoreische*)  Unterwellsbescbreibung,  welcher 
die  Vergiliscbe  nachgeahmt  iai,  wie  wir  spiter  sehen  werden,  keine 
eile,  sondern  verfalltnissmissig  junge.  Sehr  gut  stimmt  mit  der 
Annahme  einer  Pylbagoraiachen  Quelle  die  beaondere  SteUung,  die 
den  SelbatmOrdem  eingertumt  wird:  denn  die  Pytbagoreer  hielten 
den  Seibatmord  ftlr  unerlaubt,  vgl  daa  berOhmte  Fragment  des 
Pbilolaos  bei  PIaL  Phaed.  62  B  und  den  vom  Peripaieliker  Klearohoa 


1)  Die  Erzählung  von  dem  goldneD  Zweig  briucbt  jedeoftlU  nicht  aef 
die  Mysterien  zu  geben.   S.  obeo  S.  367. 

S)  Vgl.  dartbcr  mdoeo  AabtCi:  Die  Ptelra*-Apoka  lypse  mid  Une  saUliee 
Yoigiiiger,  im  BelUtU  mr  AUgcncineii  Zdtaog  16.  April  16M. 

3)  Wie  eog  die  Baiehoogeo  waren,  kann  man  x.  B.  besonders  deutlich 

erkeiinerj  aus  dem,  was  Macrol).  in  somn.  Sci/i.  I  2.  19  von  ilrm  Nfiipytlia- 
gurcer  Numenius  erzählt;  \umeniu  inter  philosu/>/tos  uvi uilurufn  vunusiuri 
offetuam  numinum,  quud  Lleustnia  sacra  mterprelandu  vul- 
§ß99ritf  Êomnia  frodUtmnt  He, 

BaoMa  mm.  26 
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M  Athen.  IV  157  C  ciürleo  Pyihagoreer  EuitbiHM.  *)  —  Auf  einige 
Fragen,  deren  BemlworUing  wegen  umeret  dOrfUgen  Msteriais 
HnmOgUek  echeint,  eiiin  noeh  bingedenlat  werden:  dase  Vergil 
die  VonteUung  jenee  RauoMS  iwieehen  Acheron  und  der  eigenii- 
Hehen  Unterwelt  nicht  aus  aich  selbst  geschöpft  hat,  wird,  wie  wir 
oben  nheo,  durch  eine  ?on  Dichter  seihet  erwihnte  Tradition 
iher  die  4ugBiU98  wmgi  bewiesen.  Aber  bei  Tertollian  sind  diese 
Seelen  «monté  inftrorum,  nnsUt  sehweifMi  sie  atif  der  Oberwelt 
umher.')  Wie  erklürt  sieb  dieser  Unterschied?  Wer  hat  suerst 
die  Vorstellung  aufgebracht,  dass  zwar  die  aracpoi  noch  diesseits 
des  Acheron  weilen  müssen,  die  anderen  Seelen  aber,  die  auch 
dem  Hades  noch  eine  Schuld  abzutrageu  haben,  zwar  nicht  gleich 
in  die  eigentliche  Unterwelt  aufgenommen  werden,  aber  doch 
schon  jenseits  des  Acheron  weilen,  also  in  keiner  Verlnndung  mehr 
mit  der  Oberwelt  stehen?  Der  Grund  zu  dieser  Aenderung  ist, 
denke  ich,  noch  versländlich  :  denn  wenn  wir  Tragen,  weshalb  ge- 
wisse Seelen  von  der  Aufnahme  in  die  Unterwcli  vorläufig  aus- 
geschlossen werden,  so  ist  zu  antw(»rlen:  entweder  weil  sie  noch 
in  irgend  welcher  Beziehung  zur  Oberwelt  stehen,  oder  weil  sie, 
wenngleich  diese  Bande  zerrissen  sind,  dennoch  aus  anderen  (iründeu 
nicht  reif  für  den  Hades  sind:  ersteres  belnllt  die  ara(fOi,  letzteres 
die  übrigen;  wie  bei  beiden  die  Griln<le  ihrer  vorlHutigen  Zurück- 
weisung verschiedene  sind,  so  auch  die  Plätze,  die  sie  augewiesen 
bekommen  :  iciic  noch  eng  mit  der  Korperwelt  zusammenhängenden 
Seelen  müssen  noch  diesseits  des  Acheron  warten,  diese  sind  freilich 
durch  keine  Baude  mehr  mit  dem  Körper  verknüpft  und  weilen 


Sevji'ooj  ßiatv,  t'ieysf  évdèdiad'ni  T<p  at'imn  xnl  nTi  dtvço  ßii[>  t«?  örro»  - 
ttüv    ^'L'^nS  iifiUii^iait  X'*^**'  bitinnaif'ai   Ti'iv  &eov  oic  ti    tirj  ueroiOit' 

int  loxnoti,  é'ats  âv  ixtùv  avtoiç  Xtap,  nltioat  xai  /iBi^oan'  éfineaovvjai 
TOT«  XvftaiS,  8ib  nât^tas  tvlaftovftévovs  t^  rœp  ttvçltav  wtnnigw  ^ßA- 

Vian  nffoaie<r&ai ,  naniufftévovs        inâXwtv  tî^s  yujc^  fttrà  xàv 

tU>ç(«9%'  •/iyread'ni  yva>iiT]i. 

2)  Dir  Aiigalic  Platons  ûIut  dit'  âtaçot  isl  zu  iinbf'>liriirKt ,  :tls  flass  man 
über  den  Aufenthalt«orl  ihrer  Seelen  etwas  Gt-nautres  daraus  schliesseii 
ktanlc  Sie  tcbeiaen  allerdingg  im  Hades  su  sein.  Ob  mao  aus  dem 
SMIlachwtigen  PlatOM  Aber  dfe  naeii  der  oben  erwibnteo  Aiwehaanog  auf 
gkieber  Stafe  mit  4en  «f«^«  stehendco  fitmMvinot,  schHcssen  darf,  dass 
lelstere  erat  spiter  hmsogefflgt  worden  sind? 


VËRGiLSTUDlET^ 


387 


daher  auch  hei  den  Schalten,  aher  nur  an  seinem  äusseren  Kande 
duhlet  sie  der  Hades,  his  sie  die  alte  Schuld  ahgelragen.  —  Eine 
zweile  Frage  ist:  wie  lange  hleihen  diese  Seelen  iu  dieser  Zwischen- 
region? Vergil  seihst  deutet  nichts  darüher  an,  aher  von  tien 
Seelen  der  atüQOi  herichtet  TertuIIian  c.  56  ,  eus  eu  nsque  vagari 
istic  (d.  h.  für  TertuIIian:  auf  der  Erde),  ttonec  reliquatio  com- 
pleatut  (letatum,  quas  tum  pervixissent,  si  non  intempestive  obissent. 
Dasseihe  hezeugl  aher  auch  \()n  diM»  ßiaio^ävaxoi  gelegentlich 
Servius  zur  Aeneis  IV  380:  dtcunt  physici  biothanatorum  (dies  ist 
die  ^'evvtdinliche  F(»rni  ties  Wortes  im  Lateinischen)  aniinas  non 
recipi  in  ntiginetn  snam  nisi  DOfjantes  leyilimum  tempua  fati  com- 
plerennl.^)  Wir  müssen  also  annehmen,  dass  Virgil  hezw.  seine 
tjiielle  dieselhe  Vorstellun;,'  halle;  ts  lässl  sich  das  auch  noch  aus 
einer  anderen  Stelle  deutlich  erkennen.  In  einer  s[)ateren  Partie 
des  (5.  Buches,  auf  die  wir  nuten  auslillirlicher  zurückkommen 
werden,  zJlhlt  Vergil  die  im  Elysium  wedenden  Seelen  auf.  Dorl 
heissl  es  nun  v.  G6ü  hic  manus  ob  piilriam  pnynando  rolnera  passi. 
Es  ist  meikwürdig,  dass  keiner  der  Interpreten  hier  auf  einen 
beim  ersten  Lesen  sehr  auffUlligen  Widerspruch  mit  einer  früheren 
Stelle  aufmerksam  macht;  denn  wodurch  unterscheidet  sich  diese 
Schaar  der  Vaterlandskämpler  von  den  vorher  genannten  Trojanern, 
die  der  Dnhltr  seihst  hello  caduci  nennt?  Warum  sind  die  einen 
im  Elysinm,  die  anderen  noch  in  jenei-  Zwischenregion?  Wenn 
man  den  Ausdruck  pressen  will,  kann  man  ja  sagen:  jene  Trojaner 
sind  im  Kampf  gefalleu ,  ah^)  uacli  der  obea  dargelegteu  Vorstellung 

1>  Auch  m  ên  Tcnên  det  6.  Boehcf,  fiber  dcreo  Bedentong  mmI,  nadi 
den  Banerfcwigen  da  SerTlos  zu  artbeilea,  Jede  Koode  verloren  war,  bat 
sich  wenigstens  ao  einer  Stelle  bei  Servioa  eine  erkürende  Notiz  erhalten, 
Wficlie  den  urnprfingHchen  Sinn  iiiclit  missversieht.  Nach  dem  langen  Oe- 
spracti  dts  Arm  as  mit  dem  im  Kriege  gefallenen  Deiphobus  (v.  494  ff.)  mahnt 
die  Sibylle  den  Aeoeas  mit  dringenden  Worten  zum  Aufbruch  (v.  ô39  if.). 
Oclpboiiiw  sagt  daranf  :  ft44  f.)  no  êomi,  wugna  aaesitfor.*  |  dUeêdttm,  «se* 
pMo  nmmorwm  rtdéêffiu  feneèrCr.  Ea  lat,  wie  ao  ffelea  in  dér  anttttea 
Aeneiskritik ,  fast  unbegreiflich,  daaa  die  alten  Interpreten  sich  fiber  die  Be- 
deutung der  Worte  expleho  numerum  völlig  îni  Unklaren  waren  und  die 
unglaublichsten  Erklärungen  vorbrachten.  Servius,  welcher  difsell>en  referirt, 
sagt  zam  Schluss:  alii  dicunt:  cur  irasceris't  in  tocit  his  sum,  quamdiu 
niU»  f«r  vHn  ntifiai»  expieam  tentpu»,  post  ,tenêèriê*  ié  t»t  mêi» 
itâihuê  reUßr.  DIcae  ttt  sind  die  Bnsigen,  welche  die  angemdoe  Vor- 
ateilnng  dea  Dichters  richtig  verstanden  zu  haben  sehdnen,  wcnngleicb .  aie 
in  diesem  specleUen  Fall  selbalTeffalindlich  völlig  inen. 


Digitized  by  Google 


3S8 


E.  NORDEN 


ßtato^dfOTott  wihrend  die  im  Elysiun  befiodlichen  HeUen  aar 
«Wanden  erlitten*  haben«  Aber  et  liegt  doch  auf  der  Hand,  daü 
eine  dauernde  Benaclitbeiligung  jener  Helden,  die  dorcb  ihren 
Tod  dem  Vaterland  den  hOchaten  Preia  beiahlt  haben,  ainnloa 
wire*):  daa  eioiig  Angemeiaene  ist,  mit  ZngrnndeleguDg  jener 
Bemerkung  dea  Servius  unter  der  numuM  ok  patritm  pu^andê 
wburû  patti  die  im  Kampf  Gefallenen  tu  veratehen,  die  aber,  um 
mit  Servius  tu  reden,  Ann  ItgUimwm  tempus  faü  coaqilnianaa.*) 
Bitte  Vergil  nur  mit  einem  Worte  darauf  hingedeutet,  dasa  alle  j 
dieae  in  der  Zwischenregion  aich  aufhaltenden  Seelen,  wenn  ihre 
Zeit  erfllllt  aei,  aua  dieaem  Auanahmeiustand  erlöst  werden,  ao 
wire  die  misarerslindlicbe  AufTaisung  dieser  Stelle  ausgeschlossen 
gewesen.  Warum  er  es  nicht  gethan  hat,  iet  OberflOsaig  lu  fragen: 
daw  er  keineawega  die  Kenntaiaa  dieaer  abstrusen  Lehre  bei  seinen 
Lesern  foraussetaen  durfte,  wird  dadurch  bewieaen,  dass  in  den 
auaaerordentlich  lahlreichen  Nekyien  der  nachvergiliscfaen  Dichter 
trots  ihrer  offenbaren,  lum  Theil  sehr  starken  Nachahmung  des 
6.  Buches  der  Aeneîa  keine  Spur  dieaer  Scheidung  mehr  vorhanden 
ist*)  Es  ist  dies  Verschweigen  eines  wesentlichen  Moments  hier 

1)  Zumal  es  ja  gerade  ein  beliebter  r6no6  in  Epitbaphien  ist,  sich  die 
Vtterlandskämpfrr  in»  Elysium  zu  dcnkfii.  vgl.  Lehrs,  pop.  Auf?;.'  329fr 

2)  Etwas  Af'hnlicbes  ist,  wenn  audi  mit  Lnrcclit,  schon  im  Altertlium 
bemerkt  worden.  Nach  v.  64S  U.  weilen  im  Elysiuo)  die  Heroen  der  Vorzeit 
Jlos,  Assaracus,  DardaoDS.  Data  bemerkt  Servios:  quod  non  omne*  viro» 
/brfw  in  Blytt»  vtiot  mo  «oimmmmvI,  katc  rëUo  «f,  quia  ÜU  éivinoê 
mêmtnuÊt  Ambrât;  fuod  Tydto  vaf  ki$  qtuu  mtpra  <479  sq^  MeMatwvft, 
MOM  eontigit,  nam  idoo  antiquum  addt%  quati  «1  iltit  EtytU  eoniingerent 
eampi,  si  eis  annorum  non  diro'^ata  esset  vetutta*.  Der  Vergleich  mit 
jenen  Versen  ist  gegenstandsloi*,  weil  dort  gar  nicht  Heroen,  sondern  hello 
eUtri  geoannl  werden.  Die  Worte  nati  melioribut  anni*  erklären  bich  aus 
der  (tebon  voa  Bejoe  anf cnerkt«n)  Nacbthmnog  Hciiods  E^.  159  f.  Mfwp 
^ft&mv&tSavyiifOS^otMaUavxM  \  r^ftid'êot,  n^aräfif  y§raii,  uat*  imai^aim 
yaSai^,  éut  am  so  bemerkeaswertbere  Nachahmaog,  weil  dadordi  die  Lesart 

nçtnior,  yevfr   (<t   ttootiot;  yBref,] .   âie  (obwohl  die   CiOSig  nfigUcbe)  DUr 
wenig  beaclitct  wurdoii  \>t,  sicher  gestellt  wird. 

9)  Sehr  bczeichoeod  hierfür  ist  Culex  27u  ii.  audax  ille  quidem^  qui 
mUarn  CarftaroM  tim^tMat  |  eredidit  out  ulH  DiU$  plaoaUb  numen,  |  Me« 
timuU  FhS^aUumSia  fiirmu  ardentihu  tmditt  \  nte  Mi«wia  obUnia  Ditit 
farrugine  regna  \  drfossasque  domos  ac  Tarlara  node  cruania  |  obtHa  MfC 
facilesDitissineiudice  scd  e  s ,  \  iudtcequi  vi  lae  post  m  ort  em 
vindicat  acta.  Schon  Scalijjer  verglich  mit  dem  vorlclzlen  Vers  Aon. 
Vi  431  nec  veru  hae  sine  sorte  datae,  sine  iudice  se  des.  Was  aber  bei 
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noch  um  so  auffälliger,  weil  er  v.  329  die  Zeit,  wt-lclie  die  cxiaqfot 
diesseits  des  Acheron  verweilen  müssen,  genau  angieht. ') 

Nachdem  wir  so  die  Vergilische  Beschreibung  dieser  Zwischen- 
region') allseilig  geprüft  haben,  wenden  wir  uns  zur  Betrachtung 


Vergil  nur  von  çani  besiimmten  Classen  vuii  Seelen,  nämlich  denjenigen  der 
uoschuldigrn  diuwd'ârajoi  gilt,  hat  der  Verfasser  des  Culex  verallgemeinernd 
auf  alle  Seelen  bezogen  (äbniich  Sen.  Here,  f,  735  f.).  —  Dass  auch  Siliua 
in  sdner  abgcscJinitckteD  puaiia  (XIII  400  K,  bes.  53t  ff.)  nichts  mehr  von 
tfen  Ofiprflnglidien  Sinn  der  Vergiliscben  Verse  weiss  (vgl.  bes.  547  ff.),  kenn 
Bichl  Wunder  nehmen.  —  ObProperz,  Henn  rr  Coriielis  in  der  Scblusselegie 
SSgen  lisst  (v.  ITff.):  immatttra  licet,  tinnt-n  hue  non  noxiu  vni:  \ 
det  pater  hic  umbrae  rnollia  iura  meae.  |  aul  si  quis  //osita  iudex  sedct 
Aeacus  urna,  \  in  mea  sortita  vindicel  ossa  piUi;  |  atiideanl  /'ralres,  iuxta 
H  Minaidm  sellant  |  Bumeniäum  inttnto  turba  tevera  fon  sich  auf  unsere 
Vergilstelle  bezieht  (wie  z.  B.  ancb  IV  [V]  7,  57  f.  eine  Reminisceni  an  v.  447 
i^M.  ,  1er  ob  er  aus  eigner  Kenntniss  jene  Worte  dichtete,  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden; <la  Vt  rgi!  nur  von  den  voncilig  gestorbenen  Siugliogen  spricht, 
ist  letzteres  wahrsclieinliclier. 

1)  Seinen  Lesern  zur  Liebe  hat  er  überhaupt,  wie  es  scheint,  die  guDze 
sonderbare  Vorstellung  vuu  jener  Vorhalle  möglichst  verwischt:  daher  redet 
er  V.  478  such  von  kêlio  ehri,  während  gerade  das  erst  v.  481  stehende 
Mio  eaduei  die  Hsaptssche  ist  Vor  allen  Dingen  filU  hier  ein  Umstand 

ins  Gev^icht,  auf  den  mich  Dr.  Wilhelm  Franlz  hingewiesen  hat,  V.  48t 
wei'ifti  tis  auf  dem  letzten  Platz  der  Vorlialle  iHliiidlicli  aufgezalill  einige 
tlt'i  IUI  Kliffe  gefallenen  Trojaner.  Es  ist  gewiss  auffailig,  dass  wir  da  eine 
Iteihe  ganz  unlergeurdueter  Namen  lesen,  nicht  den  des  iieklur.  Darats 
folgt,  dsss  er  nach  Vcrgils  Absicht  unter  den  im  Elysium  weilenden  Vater- 
landskimpfem  so  denken  ist,  natürlich:  o&s  yof  i^&to  'Ihov  *'E»tx»(f.  Nun 
ist  aber  Hektor  so  gut  ein  bello  ckIucus  wie  die  anderen  Trojaner,  mOsste 
also  strenggenommen  vorläufig  uocli  im  Vorräume  der  Unterwelt  sein.  Abtr 
das  konnte  der  Dichter  seinen  Lesini  nicht  zumuthen  und  er  erlaubte  sich 
hier  also  zu  Guu^teu  der  gewuliniicheu  Anschauung  eine  Abweichung  von 
d«n  Sinn  der  philosophischen  Quelle.  Er  hat  das  sehr  geschickt  gemacht, 
indem  er  im  Elysium  sich  mit  einer  blossen  Angebe  der  Kategorie  ,Vater* 
landvkàmpfer*  begnügt;  denn  hätte  er  hier  Hektors  Namen  genannt,  so  wäre 
der  Contrast  mit  den  an  jener  ersten  Stelle  genannten  Trojanern,  die  doch 
wahrlich  auch  fürs  Vaterland  gefallen  waren,  zu  eniptindlich  gewesen. 

2)  Pass  diese  wirklich  ganz  für  -.ich  »lelit,  uliue  mit  d«  n  ander»  n  zu- 
sarouieuzutiaogen,  hat  Vergil  selbst  angedeutet,  wenn  er  v.  477  1.  sagt:  iam- 
qu0  una  lenetenl  |  ultima,  quae  btUo  olerl  itcnta  t'requmUmt.  Die  Be- 
deutung uWma  hat  den  Alten  viel  Kopfzerbrechen  gemacht,  wie  aus  den 
Bemerkungen  des  Servius  hervorgeht;  das Hst  auch  nicht  zu  verwundern,  wenn 
man  die  ganz  schematische  Vorstellung  vergleicht,  welche  sich  die  alten  Er- 
kl&rer  nach  Servius  zu  v.  42U  von  der  Vergiliscben  Unterwelt  machten. 
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der  BUsser  im  Tartarus,  uiul  zwar  küouen  wir  uns  hier  be- 
Irächllicl)  kürzer  lassen ,  weil  sich  weder  wesentliche  Schwierig- 
keileu  lu  diesem  Abschnitte')  linden  noch  etwa.s,  was  uns  in  der 
Frage  uacli  der  Ouello  des  ganzen  Buches  erheblich  fördern  könnte. 
Es  verdient  aber  hervorgehoben  zu  werden,  dass  der  Dichter  hier 
mit  ausserordeiillicher  Kunst  griechische  Gedanken  auf  römische 
Verhältnisse  aiit,'i  wandt ,  ja  sogar  eine  für  seine  l.eser  nicht  miss- 
zuversteliende  Anspielung  auf  Ereignisse  jüngst  vergangener  Zeiten 
eingeflochlcn  hat.  Neben  den  grossen  Frevlern  der  Vorzeit  (den 
Titanen,  Aloaden,  Salmoneus,  Tityos,  Tantalii>,  Theseus,  Phlegmas) 
sleheD  gauze  Classen  von  Verbrecheru  (v.  GOb  n.). 

Ate  qui^  inmsi  fratres,  dum  vita  manebût, 

jmbatusve  parens  et  frans  innexa  cHenti, 

out  fMt  divitiit  soli  incubuere  reptrtii  610 

nee  partem  posuere  suis  {quae  maxima  tttrba  est)^ 

quique  ob  adulterium  caen,  quique  arma  mMi 

impia  nee  veriti  dominortm  faU$n  deaHrttt 

iHehtsi  poenam  expectant. 

Zu  den  ersten  Venen  bai  schon  Hejne  Ariatopb.  FrOfcbe  146  ff. 
hefangeiogeo: 

«Ira  (sc.  oipéi)  ßoffftogop  noXvp 
ital  amùiç  ael»m¥'  h  àk  «ovry  nêtftépcvç, 

ènttta^ev  ij  'nioQMf  Zçanof  üfioaep, 
scbwerlioh  Dit  Becbt  aber  bebaopi^  Goningtoot  dws  Vergil  diese 
Verse  nachgeabmt  babe:  die  Aristopbaniscbeo  Worte  beliehen  sicti 

1)  Doch  zeigt  diese  ganze  Partie  (v.  580—627)  uffWtbtre  Sparen  spaterer 
BkkMbalUiDgen,  die  der  Dichter  bei  einer  endgültigen  Redacliou  besser  mit  dem 
Otaan  Ttibendts  liitlt:  ttber  die  Vene  601—607  hit  ovr  Bihbcek  {proUgf. 
p.  6S  f.)  riehtig  gehaodelt,  and  Aber  die  seit  Pecrikamp  TfelCMh  TengewthigtMi 
Verse  60S — 615  (vgi.  Kloa£ek,  Kritisches  und  Biegetisches  zu  Vergilius,  Progr. 
des  deutsclicn  Gymo.  zu  Prag  1879  p.  19.  Ketlner  in  Z.  f.  d  GyiDn.-W.  1879 
p.  6Ô3  f.  Ladcwig-Deuticke  in  der  kritisclien  Ausgabe  von  l8b'Ji  Ih  U  hrt  mich 
eines  Bessern  Dr.  Frantz,  dessen  interpréta  lion  icli  nicht  vorwegiieliiuen  will.  — 
Pdf  Tftttif  rerfehlt  aber  helle  leh  dl«  Methode  Toe  Th.  Pl«is  (Pleehehww 
Jahrb.  1883,  46  ff.),  der  die  Ueherlleferanf  w  sehAlaen  aaeht,  federn  «r  «Ine 
, rhetorisch  lyrisclie  NVirkung  der  Veiae*  oachwoiieo  wllU  Alto  auch  die 
GramaMtili  soll  der  AcslbeüJc  welchen! 
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auf  (lie  Kleusinischen  Mysterieo,  in  die  bekanntlich  viel  von  den 
Orphischen  VorslelluD^'cn  Uber  die  Unterwelt  übergegangen  ist: 
an  leUleie  knüpft  Vergil  auch  hier  an,  in  der  Weise  freilich,  das« 
er  für  die  L!el>erlretiiug  jener  nach  griechischer  wie  römischer 
Auffassung  heiligsten  irdischen  Vorschriften')  die  enlsprechendeo 
römischen  Gesetzesworte  wähll  :  zu  den  Worten  frans  innexa  clienti 
iM-nierkl  schon  Servius:  ex  lege  XII  tabuhnm  (j).  149  Schoell) 
venit ,  in  quitus  scriptum  est:  pair  onus  si  clienti  fraudem 
fecerit,  sac  er  esto^),  so  dass  bei  Vergil  diens  genau  dem  ^évoç 
bei  Aristophanes  entspricht,  der  =  itétoixoç  ist  (vgl.  v.  458). 
Aber  auch  der  erste  Theil  des  Verses  pulsatusDs  parens  lehnt  sich, 
wie  Bernays  gelegentlich  (Heb.  d.  Chrou.  d.  Sulp.  Sev.  in  Ges. 
Abb.  II  144,  55)  bemerkt,  an  das  bei  Festus  p.  230  s.  plorare 
überlieferte  angebliche  (icselz  des  Servius  TuUius  an:  si  (^qttemfy 
parentHiH  puer  verberit ,  asi  olle  plorasit ,  puer  divis  parenluut 
Êocer  esto.  Und  wenn  v.  012  die  ob  aäulterium  caesi  genauul 
werden,  so  hütte  das  die  neueren  Interpreten  nicht  zu  wunder- 
lichen Erklärungen ,  ja  zur  Alhetese  dieses  und  des  folgenden  Verses 
verleiten  sollen,  um  so  weniger,  als  schon  Heyne,  wenn  auch 
zweifelnd,  das  Richtige  erkannt  bat  :  de  lege  lulia  (anui  l'Sl)  coyi- 
tare  nondum  potuit  Vergilius,  potnii  tarnen  iam  tum  cum  vivebal 
res  consHiis  ayüan:  die  Ux  lulia  de  adulieriis  erlaubte  nur  bei 
gewissen  schweren  Formen  des  Ehebruchs  die  Tödtung  des  Ver- 
brechers (wie  besonders  bezeicbiiciid  ausgelulirl  wird  vuij  Papiuiau 
Dig.  48,5,21  und  Ll[iian  tbid  24),  von  den  legts  luliae  aber 
wissen  wir,  dass  sie  Ihatsiicblicli  schon  etwa  10  Jahre  vor  ihrer 
detiuitiven  Einbringung  von  Augustus  vernuilblich  als  Ceubor  (72b) 
beabsichligl  und  gelegentlich  gebandhabt  wurden,  wie  unzweideutige 
Anspielungen  vor  dem  Jaliif  737  beweisen  (vgl.  besonders  die 
(>.  Itumeroiie  des  Uoraz  und  auderes  bei  Marquardt  l'rivall.  der 


1)  Datur  spit'll  niicli  der  Plaulinisehe  Pseudoius  in  finer  Schimpfredf 
als  einen  Uaupllrumpf  aus  die  Injurie:  verheravisti  palrem  atqu^  iiuttrcm 
(v.  3ÔÔ).  —  Für  das  von  Vergil  v.  623  f.  erwähate  immam  ne/as  üei»eo, 
f ii<  tkalamum  invoM  nofae  vHUosque  hymmume  tit  bwcidmend,  dus  die 
christUclié  Hölle,  die  Ja  Aberbaupt  nur  eio  mit  etwM  orienUllscher  PhanUitik 
aoagestatteler  Hades  ist,  einen  ftrjTQoxohrji  birgt:  Apocal.  des  Ein  p*  38  Tisch. 

2)  Vgl.  die  hu:  Homuli  über  dasselbe  Verbrechen  bei  Dionys  ant.  II  10 
rov  Sè  niôvra  ßovko/nirqf  mtivêtv  otnov  {r,v)  œi  âiftm  roi  narax^O' 
viov  Jtôs, 
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Börner  I  75,  2).  Auch  dem  zweii»Mi  Theile  dieses  Verse>  uimI  dem 
lolgend^n  quique  arma  secuti  |  impia  nec  vend  domiuomm  f allere 
dexlras  (al.-o  inioçy.oi)  liegen  uaUIrlich  Beziehuni:en  aul  römische 
Verhfiltnisse  zu  Üriinde,  wenngleich  der  Ausdruck  oneiii>ar  abs^icht- 
lich  so  allgtni*'in  gehalten  ist,  ila<>  er  die  Deuliing  auf  heslimmie 
Vorgänge  erschwert  rvgl.  die  lleiiierliungen  des  Servius  und  der 
neueren  Inlfipreten). ')  —  Sousl  erfordern  nur  ooch  die  Verse  017 ff. 
eioe  kurze  Besprechung: 

sedet  aelernumque  sedebit 
infelix  Theseus;  l^hleyyasqne  uiii^errimus  vmnis 
admonei  et  magna  (estatur  voce  per  umbras: 
,discite  iustüiam  monili  et  non  temnere  divos'. 

0as8  Theseus  ewig  in  der  Unterwelt  sitzen  winl,  scheint  aus 
Od.  À  631  erschlossen  zu  seiü  (Wilamowilz  Horn.  Unters.  Hl);  es 
iftf  als  ob  die  Wiederholung  aetemumque  sedebit  die  andere  (da- 
mals viel  gelaußgere)  Tradition  geradezu  abweisen  soll.  Die  nächsten 
Worte  erklären  schon  altere  Interpreten  (vgl.  Gibbons  Bemerkungen 
a.  0.  234)  als  eine  Nachahmung  von  Pindar  Pyth.  11  21  f.  ^édv 
è*  k<f)i%fAalg  *I§lova  tpoptl  tavta  ßgotolg  \  Xiyetv  ir  fcteçoevvt 
tçoxijt  I  navxâ  xvJiivôéfievov  '  |  tov  evegyitav  dyavaîg  à^wi" 
(iaîç  lnoLXO(.tévovç  tivtai^ai.  Man  müsste  dann  aber  eine  doppelte 
ünuleulung  der  Pindarischen  Verse  durch  Vergil  annebmeo:  erstens 
mttssie  er  die  Strafe  des  Ixion  gemäss  der  Anschauung  seiner  Zeit 
verstanden  haben,  die  der  Pindanschen  noch  fremd  ist  —  zuerst 
wird  Ixion  im  Tartarus  genannt  von  Apollon.  Arg.  3,  61  f.,  vgl. 
Rohde  Psyche  284,  1  —  und  zweitens  das  bei  Pindar  von  Ixion 
Gesagte  mit  entsprechender  Abänderung  auf  Phlegyas,  den  Vater 
desselben,  Ubertragen  haben.  Aber  auf  etwas  anderes  führt  die 
Beobachtung,  dass  Plato  au  zwei  Stellen,  wo  er  Orphisch-Pytiia- 
goreische  Lehren  Uber  die  Unterwelt  wiedergiebt,  die  grossen 
Sonder  im  Tartarus  nicht  bloss  zu  ei^^jner  Qual ,  sondern  auch  zur 
,i\iahnung*  anderer,  wie  Vergii,  gefolleri  werden  Ittssl:  Gorg.  525  G 
Ol  à*  av  tà  htxßtm  àâm^tÊOi  ital  ôià  toiavta  éâuiijfiawa 
àpiatoi  yévtûvttti,  in  tovtœv  tù  ttaçaôêiyfiata  ylyvnuif 
mai  ovtoi  avvoï  ftèp  oviiiti  éphavtai  oiôév,  Sre  àvltttoi  ôptêç, 
äXloi  èè  àvlvavtm  ol  tovtovg  éçûpteç  dià  tàç  afiaçflas  tà 


I)  Auf  V.  621  r.  komme  ich  spiter  twflck,  da  aieh  deren  Bcsprcchiuf 
hier  sa  weit  fûbrco  wôrde. 
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ftéyiara  •  .  .  na&fj  naaxovraç  xov  àû  XQÔvov,  àtëx^^S 
çaôeiyuara  ccvr]Qtiiftévovç  ènBl  h  jfß  dêOfmvriçli^ ,  tolç  à9Ï 
%wv  adUtav  àqumvovfiivotç  ^BOfiata  a  a}  vov&9vtjfiaTat 
eine  Vorstellung,  die  in  der  Republik  X  616  A  so  umgestaltet  ist, 
dast  die  Peiniger  dieser  Frevler  dea  VorObergehendeo  die  Art  der 
VertchiilduDg  angeben:  tolç  éeï  naçiovai  arjiuaivovttç,  âv 
Sfyexd  Vê  tavta  vno^iivouv  %aï  oti  elç  tov  Tqçtoçov  1(1" 
neaovfiBVOi  Syoïvto,  in  Anlehnung  an  die  Orphisch-Pyibagoreisebe 
Dichtung  mag  dann  dieser  Gedanke  aucb  auf  die  anderen  groasen 
Sander,  die  nicbi  im  Tartarus  bestraft  wurden,  aberlragen  und 
so  Pindar  Obermittelt  worden  sein  {p€t¥tl), 

Dass  sich  Vergil  die  Strafen  im  Tartarua  als  ewige  denkt, 
zeigt  daa  Bebpiel  des  xu  ewigem  Sitten  ferdammten  Theseus.  Auch 
dies  stimmt  mit  der  Torauszusetsenden  Pythagoreischen  Quelle.  Denn 
auch  Plato  hebt  an  drei  Stellen  die  Uoheilbarkeit  und  daher  ewige 
Verdammnisa  der  im  Tartarus  bestraften  grossen  Sonder  ausdrflcklich 
hervor:  Gorg«  525 G,  Phaed.  113 E,  Rep.  X  615  DE. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zur  Beschreibung  des  Eljsiuma. 
Die  Äussere  Schilderung  der  Sitze  der  Seligen  lehnt  sieb,  wie 
richtig  hervorgehoben  wirdi  an  einen  berOhmten  ^çijvog  Pindan 
an ,  aus  welchem  Plut.  eofM .  ad  Apattim.  35  und  de  hUmutr  mvendo  7 
uns  ein  Fragment  erhalten  hat  (95  Boeckb):  wie  bei  Pindar  scheint 
den  Seligen  im  Elysium  die  Sonne  (v.  641),  die  Haine  sind  von 
WohlgerOchen  erfoUt  (v.  658)  und  von  einem  Pluss  durchströmt 
(v.  658f.).  Bei  Vergil  werden  4  Gruppen  Seliger  unterschieden: 
a)  die  in  der  Palaestra  sich  Tummelnden  (v.  642  f.),  b)  die  im 
Reigen  nach  den  Klängen  der  Leier  des  Orpheus  Tanzenden 
(v.644 — 647),  c)  die  Heroen,  welche  ihren  Lieblingsbeschäriigungeo 
im  Leben,  dem  Waffen-  und  Wagenkampf,  sowie  der  Rossezucht, 
nachgehen  (v.  648—655),  d)  eine  Schaar,  die  beim  Symposion  ver- 
sammelt ist  und  Paeane  singt  (v.656 — 665).  Die  drei  ersten  Gruppen 
erwähnt  kurz  auch  das  Pindarische  Fragment  xal  toï  fièv  ïrc 
noiç  yvfÂvaaloiç  Te,  toi  ôk  neaaoïÇf  |  vol  ôk  tfOQ^ily- 
y 90 ai  liQTtovjai.  Da  uns  aber  aus  diesem  Pindarischen  &çt]voç 
zu  wenig  erhalten  ist,  können  wir  nicht  genau  entscheiden,  ob 
die  Uebereinstimmung  nicht  vielmehr  aus  der  gemeinsamen  Quelle, 
nämlich  einer  Pythagoreischen  Schrill,  zu  erklären  ist;  es  muss 
uus  genügen,  im  Aligenieinen  die  Kreise  nachzuweisen,  denen  die 
Vergilisclie  Darslelluug  ealuummen  ist.    Üazu  dient  besonders  die 
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vierte  Gruppe,  die  beim  Sympeeion  VersammelleD,  welche  sicli  wieder 
aue  mehrereD  Clanen  tod  Seelen  iiuammenietst  (v.  660— 6tö). 
At'e  mamu  ab  pairiam  pugnandü  vohura  posn*. 
quiqiie  ttmré»it$  tMi,  ém  wita  mandM, 
quique  pit  vtHu  «t  FIm6o  di§na  heMi, 
inoeN/of  ma  qui  viîam  taaeohiitn  per  mln^ 
quique  «w*  memim»  a/tfuos  fecen  merendo: 
omnibus  his  nivm  einguntur  ttmpora  vitta, 

und  über  sie  alle  ra|j;l  weil  Miisaeus  hervor  (v.  667  f.).  Uarnit  ist  zu  ver- 
gleichen Plal.Rep.  II  363(1  (karrikierend)  Movaaloç  dk  xoîxior  (sc. 
'Haiôàov  ze  nai  'Ofirfjuv)  veavixwieça  ràyai^à  xai  o  vibg  avrov 
(Eumolpos)  Ttaçà  ^ffJv  àiàôaai  roiç  öiy.aioig'  elg  çfdoi  yÙQ 
ûtyayôvT  eç  TOf  lôy  oj  /.a}  y.  uraxXivavteç  xai  a  v  un  6- 
a  lov  T  (à  V  0  a  î  (o  V  y,  et  i  a  a  ■/.  t  V  â  a  a  VT  e  ç  É  ar  e  q)  av  lu  u  f  v  o  l  ç 
jioiovaiTOv  aiiavia  ^{jovov  f^dï]  àiâytiv  ue^voviaç.  Wir  begreilen 
jetzt,  warum  Vergil  hier  dem  Musaeiis  eine  so  hervorragende  Stelle 
giebl:  er  und  sein  Sohn  Eumolpos  galten  als  Stifter  der  Eleusinischeu 
Mysterien  (s.  die  Zeugnisse  bei  Kinkel  epic.  gr.  fragt»,  p.  219  f.), 
deren  Institutionen,  wie  bereits  oben  hervorgehoben,  aufs  engste 
mit  den  iheologischen  Lehren  der  Orphiker  zusammenhangen:  das 
zeigt  hier  besonders  deutlich  Plato,  wenn  er  in  unmittelbarem 
Anschluss  an  die  oben  citirten  Worte  die  Orj)hi8che  Ansicht  über 
die  Strafen  der  Gotlloseu  im  Hades  referirt.  Wenn  Vergil  endlich 
zu  dieser  vierten  Gruppe  rechnet  die  Vorkämpfer  fOrs  Vaterland, 
die  Priester,  Sänger  (pates)  und  Uberhaupt  diejenigen,  welche  durch 
Künste  das  Leben  verschönerten  und  sich  durch  Verdiensie  dank- 
bare Erinnerung  bei  Einzelnen  erworben  haben,  so  scheint  auch 
diese  Zusammenstellung  nicht  wUlkOriich  aus  der  Phantasie  des 
Dichters  hervorgegangen  zu  sein:  denn  Empedokles,  der  sich  in 
seiner  Lehre  von  dem  Schicksal  der  Seele  eng  an  die  Pythagoreer 
anschlosSy  nennt  unter  den  Seelen,  die  nach  langen  Wanderungen 
endlich  ein  göttergleiches  Leben  in  den  Wohnsitzen  und  an  den 
Tischen  der  Unsterblichen  erhalten,  fiavTsiç  t€  xa2  éfivo- 
noloi  xaï  irjtçoi  |  Kai  ftçôfiot  (v.  447 f.).*) 

1)  I>io  ntfôjuoi  i'iilspreclien  dt-o  oö  /julriam  pugnando  volneia  passif, 
sind  also  nicht  duces,  sondern  ganz  eigentlich  nçô/naxoi.  Ob  in  v.  664 
quique  mi  memores  aUqutu  feeere  mermtto^  nicht  gerade  io  erster  Stelle 
die  <i7T^/  gcmnnt  sind?  Das  im  Gegensats  sv  dem  vorbergekenden  Ven 
closchfinkende  êKqwu  (woiät  einielae  Editoren  gans  vwkebrt  das  mUos 
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fiodlidi  der  vierte  Hauptranm  der  linterwelt  :  der  vom  L  e  t  h  e- 
fluss  durchströmte  Thalkessel,  in  welchem  sieb  die  zur 
Rttckkehr  ao  die  (H»«velt  bestimmten  Seelen  aufhalten.  In  diesem 
Abschaiitt  stoseeo  -wir  wieder  auf  erbeblicbe  Schwierigkeilen,  aber 
gMrade  er  iM  vob  groieer  Wichtigkeit  für  die  ulhâre  Bestimmung 
der  Quelle.  Zunichal  ist  auu  eins  restinstelleD  :  io  deo  Veraeu 
724  ff.  wh^  eioe  Theorie  der  Seeleowaudeniog  gegeben  mit  stoischer 
TeroiinologM;  letitere  ist  von  den  Interpreten  auch  nicht  verkannt 
worden ,  sie  tritt  ja  auch  mit  grOsaler  Deutlichkeit  hervor:  Himmel 
und  ßrde  und  Heer  und  Mond  und  Gestirne  nihrt  ein  feuriger 
Hauch,  der  sicfa  als  belebender  Geisi  durch  das  All  ergiessl:  feurige 
Lebenskrali,  die  sie  mit  der  Gottheit  vereint,  bewegt  und  belebt 
4aher  die  Menschen  und  die  gesammte  Thierwelt  des  Landes,  der 
Luit  und  des  Wassers.  Fast  jedes  Wort  ist  stoisch,  nan  denkt 
bekn  Lesen  der  Vergilischen  Verse  unwülktlrlicb  in  griechisoher 
und  iwar  stoischer  Terminologie.')  Daraus  hat  nun  Hinel  wie 
es  scheint,  mit  Zustimmung  Ribbecks,  rOm.  Poesie  U  99)  Unters, 
lu  Cic.  philos.  Sehr.  II  25  ff.  gefolgert,  daos  die  VergUiscIie  Nekyia 
wenigstens  von  v.  708  an  einer  stoischen  Quelle  entnommen  sei, 
«lie  er  sogar  als  die  Zenonische  nohxéla  gkubt  prflcisiren  tu 
dOrfen.  Letsteres  ist  bereits  von  Schmekel  â»  Omdiana  Pythagorme 
Atetrinae  ëàmntmiione  (Diss.  Greifsw.  1885)  p.  59,  38  und  hiervon 
iioabbangig  von  Eltig  Aduruiaica  (Lpz.  Stud.  XIII  1891)  p.  356,  2 
turOckgewiesen  worden;  wenn  nun  aber  Schmekel  Plato  als  Quelle 
ansetzt ,  so  beruht  das  auf  einer  irrtbOmlicheo  Benuttnng  antiker 
Zeugnisse:  Schmekel  weist  nimlich  richlig  nach,  da«  diese  mifdie 


fiiii^rr  Hss.  aiilfU'limen)  würde  gut  dazu  passen.  —  In  drr  (iaiizen  Schilderung 
vergleiche  iiuch  (ausser  der  ieltrreicliea  Persiflage  Lukians  ver.  hùt.  U  6  ff.) 
Plat.  ap9k  e.  21,  Cic  wntU,  bei  Lact.  4lv.  ituL  III  19,6  and  besonders 
den  Axloclras  S71  C,  wo  das  Qyslnm  ganz  ibniich  beschrieben  wird:  9un^ai 
Si  ^ihoaôtpiov,  xni  &îttxça  nottjTMv  uat  xi  xXtot  xßfol  uai  ftovaixà  àuovcftaxn 
OvfinÔatn  T«  eiTflr^  xai  tiXanttni  njTOxopflyrjTOt.  Für  das  Symposion  vgl. 
auch  dir  li)«Jrliii(t  ('Kir.  32.10.  In  dtr  MysUiitri-LiUeratur  beginnt  die  Ge- 
srhichlo  des  Worto  avfinôoiof ,  durchläufl  dann  dir  mannigfacliston  l'liasen 
und  eudel  lai  Cliristeuthuni,  z.  ß.  fehlen  io  der  Apocalypse  des  Paulus 
p.  54  Tisch,  nicht  die  avfçeupô/tmm  ual  ^XXovtm,  unter  denen  Dnvid  mit 
dem  Psalter  die  Rolle  des  Mnsaeos  abernommen  bal.  Ueber  den  ihnllchen 
Glauben  anderer  Völker  vgl.  Etüg  a.  a.  0.  296,  3. 

1)  Letztere  ist  ül>rif;ens  aach  dem  Lncanacholiaaten  nicht  entgangen: 
vgl.  seine  Bemerkung  p.  290  Us.  Ober  t.  730  f. 
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Seelenwanderung  bezüglicheo  Verse  Vergib  bei  drei  verschiedenen 
Atiloren  auf  dieselbe  Weise  inlerpretirt  werden,  namlicli  bei  Augusliu 
de  ctv.  (lex  XXI  13  (u.  ü.),  dem  Lucanscboliasten  p,  291  (Js.  und 
Servius  zu  v.  703  f.  740  f.,  die  also  sünimllich  auf  einem  Ge- 
wahrsmann fussen;  da  nun  hier  Plalons  Phaedon  aU  Quelle  der 
Vergilischen  Verse  genannt  wird,  so  •^laulil  Schmekel  au  die  Richtig- 
keit dieser  Behauptung,  ohne  zu  bedenken,  dass  dieselbe  völlig 
illusorisch  wird,  wenn  man  sich  diesen  auliken  Gewährsmann  etwas 
genauer  ansieht.  Derselbe  ist  nämlich  olTenbar  Neuplatoniker,  wie 
man  ganz  abgesehen  von  allen  übrigen  Iniiicien  Cdie  Terminologie, 
die  sonstige  Benutzung  eines  solchen  Commenlars  für  das  6.  Buch 
bei  Servius)  besonders  daraus  ersehen  kann,  dass  Augustin  X  30, 
an  einer  von  Schmekel  selbst  (p,  55)  cilirten  Stelle,  den  Porphyrins 
in  die  Untersuchung  mit  liineinziehl.  Damit  verliert  also  dieses 
Zeugniss  jeden  Werth,  man  versteht  vom  Standpunkte  seines  Ge- 
wahrsmannes jetzt  auch  ganz  gut  das  sonst  unbegreifliche  Miss- 
verkennen der  stoischen  Terminologie.  Was  ist  nun  aber  mit 
der  letzteren  anzufangen?  Ist  vielleicht  soviel  von  Hirzeis  Be- 
hauptung aufrecht  zu  hallen,  dass,  wenn  auch  nicht  Zenons 
TcoXiteia^  so  doch  eine  nicht  genauer  zu  bestimmende  stoische 
Darstellung  zu  Grunde  liegt?  Das  ist  die  Ansicht  Elligs  a.  a.  0., 
aber  auch  sie  slösst  auf  Schwierigkeiten.  Denn  wozu  wird  bei 
Vergil  die  stoische  Lehre  von  dem  die  Welt  belebenden  gültlichen 
Feuerhauch  verwendet?  Dazu,  um  die  Seelenwanderung  zu  be- 
gründen. Diese  aber  ist  den  iiileren  Sioikern  nachweislich  fremd, 
und  Posidonius,  der  sie  gemäss  seiner  plalonisirenden  und  pylha- 
goreisirenden  Richtung  annahm,  kommt  hier  nicht  in  Betracht. 
Denn  es  ist  von  lleinze  Xeuokrates  (1892)  S.  123  iï.,  bes.  S.  134  f. 
nachgewiesen  worden,  da«s  er  den  volkslhümlichcu  Anschauungen 
7CSÇÏ  xvüv  Iv  cföov  entgegentrat  und  eine  überaus  phantastische 
Eschatologie  aufstellte,  die  den  Hades  ganz  ausschluss.  Es  handelt 
sich  bei  Vergil  also  um  eine  mit  stoisciier  Terminologie  o|i(Tirende, 
aber  von  keinem  Sloiker  herrillirende  Darslellung.  .Nun  wissen 
wir,  dass  die  jdngeren  Pylliagoreer,  um  das  nur  in  Umrissen  vor- 
liegende Sysleu)  ihres  Meislers  anszuliiliren ,  sieh  ausser  an  Pinto 
besonders  gern  an  die  Stoiker  .ingelehnl  haben:  da  Pylhagorüs 
Selbst  sich  ilbiT  das  Wesen  der  Seele  nicht  naher  ausgesprochen 
zu  haben  scheint,  Ubernahmen  seine  Jünger  Iiier  die  stoische  An- 
sicht.  Eioe  Neu  pythagoreische  Schrift  dieser  Art,  in  welcher  die 
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eignen  Dogmen  verquickt  wurden  mit  stoisclien ,  hat  Vcrgil  vor- 
gelegen ,  als  er  diese  Verse  dichtete.  ')  Um  das  besonders  deutlicb 
zu  erkeDDCD,  fergleiclie  man  mit  den  angeHlhrten  Worten  das- 
jenige, was  Alexander  Polyhistor  bei  Laerlius  VUl  27  f.  als  Pylha* 
goreiscbe  Lehre  berichtet:  fjkiàv  z€  xat  aeh'tt^v  xai  roig  a).).ovg 
datiçaç  thai  ^eovç,  ifStXQarelv  yàç  to  ^egfiiov  èy  aitolç, 
OTTBg  io%i  ^uff^ç  ahioy  .  . .  xa/  àv^çwftotç  eîvai  tzqoç  ^êovç 
ovyyévetav  xccTa  to  fteiéxeiv  av^gwnw  ^tÇflov  ^  ôtb  xai  nço* 
votîa^ai  toy  ^€0v  r^fuov.  ei/naçfiévqp  %B  twv  SXùip  xat  xara 
fiéçoç  ahiap  ihai  tt)g  ôiomr^aêwg,  Ôir^Miv  cato  %ov 
r^kiov  axtlva  ôià  tov  ai^égog  toi  tê  ipvxQOv  xoi  naxéoç. 
.  .  .  tavtt]v  ôè  tt)v  étxtlva  xai  tiç  ta  ßh&i]  ôîto^ai  naï 
ôià  toi  to  l^iûonotéip  nâvta.  xai  ^ùv  nây&*  ooa  f^etixêi 
tov  ^tçfÀov  .  .  ehai  Ôi  y^v  y^vx^jv  â/tàanaafia  ttl^éçoç: 
ailes  bis  in  Einzeiheilen  mil  den  Vergilischen  Versen  Ubereio* 
stimmend«^  hie .  7i:altyy€veaia  aber  wird  in  pylhagoreisirenden 
Kreisen  gaoi  gewöhnlich  auch  in  nacJiplatonischer  Zeit  mit  einer 
Beschreibung  rwv  h  ('(ôov  verbunden,  vgl.  Scbol.  Sopb.  £1«  62. 
Auch  io  deo  folgeAdeo  Versen  Vergils  733  f. 

Arne  metuuni  aipiuntpi»,  dlofenl  gaudênt^,  n^nê  awrat 
düfiebMü  danua»  tetubrii  el  earesn  taeeo 

ist  die  Verbioduog  tod  Pythagoreischem  und  Stoischem  offenkundig  : 
deoo  die  vier  fta^r,  :  cf  ößog  ini&vfila  ftôvoç  (oder  kvni])  f^doyt} 
werden  susammen  genannt  mit  dem  Pbilolaischen  Vergleich  des 
Körpers  und  eines  Genngnisses. 

Hie  sluisclie  Lehre  vou  der  Seele  wird  nun,  wie  gesagt,  für 
das  Pylliagoreischc  L)of;ma  von  der  Seelenwanderung  verwerlhet. 
Da  die  Güllliclikeil  der  Seele  dun  Ii  ihren  Kintrill  in  den  Körper 
heileckl  wird,  so  niuss  sie  vor  ihn-m  Wieilereintrill  in  denselben 
geliUilert  werden.  Difse  Liiiileruug  miiss  sich  aber  auf  alle  Seelen 
erstrecken ,  da  es  sich  hier  nicht  IVagl ,  wie  gut  oder  schlecht  sie 
im  Leben  gewesen,  sondern  da  schuu  ihre  blosse  Berührung  mit 

!)  Srlioii  Klausrn,  Aencas  und  die  Penaten  II  1026  hat  gelegentlich  auf 
das  Pytliagoi(i>.che  £lemenl  in  diesen  Versea  biogewicMO  oboe  eioen  Schlass 
daraus  zu  zielieo. 

2)  Cf.  CIc.  tf«  §m»  21 , 78  audiebam  Pythagoram  PyLhagoreosque  .  . 
numquam  dubitau0,  quin      uiitWM  »«nte  di9ina  delibaiog  mtimot  Aa- 
b^rmnu*. 
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der  Kürperwell  sie  veruoreinigl  hat,  (loch  suli  offenbar  die  drei- 
fache Art  der  Beslrafiin)^'  durch  Luft,  Wasser  und  Feuer  eine  Stufeu- 
tuige  etilsprecliend  den  Ai  li;u  der  Verschuldung  andeuten.  Sonderbar 
genug  mulhel  uns  diese  Vorstelluni,'  an,  doch  liJssl  sich,  wenn  auch 
nicht  das  Gleiche,  so  doch  sehr  Aehuliches  aus  jilaiouisu eudeu 
oder  pylliagureisirenden  Kreisen  nachweisen.  Aehnlich  ist  es  schon, 
wenn  Platon  Phaed.  114  A  die  Seelen  der  MOrder  im  Allgemeinen 
im  Kokytos,  alter  die  Seelen  der  Vater-  und  Muiici rnörder  im 
Pyriphlegelhon  bestraft  werden  läss(;  idici  aucli  die  am  wenigsten 
v«'i siaudliche  Strate  durch  die  Winde,  deuei»  (In-  verhaltnissrndssig 
geringer  Schuld  verfalleneu  Seelen  ausgesetzt  werden,  tiudet  ihre 
Erkl.lrung  durch  eine  von  lleinze  a.  a.  0.  p.  139  f.  auf  Posidonius') 
zurückgeführte  Stelle  in  Plutarclis  Schrift  de  facie  in  orbe  lumie 
c.  28,  6;  dort  heisst  es  in  dem  eschatologischen  Mythus  folgender- 
niassen:  jiàaav  tpvyi^y,  aiovv  tt  xai  aiv  v<i} ,  awfiuroi;  fx- 
maovaav,  èifia(jft(iov  lai\  no  (At%Q^,l  yi]ç  /a'i  at/.i[>ij(;  x^if^V 
jiXayrid-^ivai  x^^>ov  ova.  ïooV  q^À'  a\  fitv  adi/.ui  /tat  âxôkaaioi 
dixaç  liZv  aöiKi^iaxiuv  litovai,  làç  d'  f;iitiAfig,  oooi  à(pa- 
yvtvoai  x,at  àno/cvevaai  lotç  â.ià  rot  oiij^iaioç  wa/(t{j  cxi/nov 
jioM^QUÎ  ^iiaofwiç  èv  Tf/i  n{)(xotâi(it  lov  âf  àv  /.ei/niijvaç 

(tôor  /.a/.oCoty  ôti  yivKJltai  x(^ôioy  nvà  iiToy^iévov.  Bei  Vergil, 
w(i  voui  llades  die  liede  ist,  muss  mau  sich  ualUrlicli  diese  auf  die 
Läuterung  der  Seelen  in  der  überirdischen  Lull  bezügliche  Vorstellung 
auf  jenen  übertragen  «lenken:  die  eigeiillulmliche  Bezeichnung  dieses 
àtiQ  als  keifÀùjyeç  ^àou*)  zeigt,  dass  eiue  &oiciie  UeberlraguDg  uidit 

1)  Hcioi«  aaébt  freiUeh  die  aDgcfäbrten  Worte,  obgleich  sie  mitten  ia 

einer,  wie  er  selbst  nachweist,  aaf  Posidoniltt  zurückgehenden  Aosfûbruog 
stehen,  fiir  Xeiiokiates  in  Anspruch  zu  nehmen,  wie  mir  scheint,  ohne  Grund, 
l'enn  weiiiiKlrit  Ii  Po^iiionius  die  Strafe  der  schlechten  Seelen  in  ihrer  llück- 
kehr  in  äterbliciie  Leiber  bestehen  Hess,  so  wird  er  tiutzdem  eiaeo  Zwischeu- 
tiMtaod  der  Uateniog  angenomncii  habeo,  ^nso  wi«  Plitoii  im  Scblos»- 
mytbao  der  Repoblik  aod  Vergil  Id  der  ▼orllegeadeD  Stelle.  Zadem  giebt 
Beinze  p.  140  selbst  tu,  diM  weoigsteoi  AehnlicbM  aoch  bd  Poiidoniat  ge- 
standen  haben  könne. 

2)  NVulil  nach  einer  spaleieii  Au^le{juii^  der  Orphiscbeii  xniâfinatb ,  vgl. 
ProcI.  zu  Plat.  Kep.  p.  ÜMi»  ed.  .Mai  (fr.  Iô4  Abel)  inù  uai  jà  Û/Mt  naq' 
'Üff^tas  éftv9oXôyt]anf  {6  Wiiàtnv)  iaßtov,  ohv  ot»  i¥  rt^  W;(«'^0Kr«  mi- 
&«U^tfXiu  «ai  xvyxjûvmiotv  êvfiot^e  rtrôt' 

avTtS  ànotpd'îuevoi  finknxtôtèçov  ohov  ijfövöi»' 
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schwer  war.')  —  ËDdlicb  der  temporis  «rto  v.  745  und  die  rata 
V.  748:  die  Bedeutung  dieser  Ausdrücke  ist  den  Erklärern  ent- 
gangen, obgleich  sie  schon  im  Altertbun  bekannt  war.  Freilich 
Servius  hat  aehoii  nichts  mehr  darttber  gewiiMt,  wenn  er  su  f.  748 
bemerkt:  rotam  vokurê  ftr  amm:  tmgtrunt  statutum  lempus  per 
annontm  voMüUtUem.  est  autem  sermo  Bnmi*),  aber  richtiger 
uribeilt  Hieronymus  adv.  Rufinnm  I.  III  vel.  1 948  Vall.  Pffihagorai 
primu»  nrntnit  nmnerfolM  tm  atràNM  H  it  akm  corparifnu  m 
aUa  trantint  quêd  ptiém  «f  Virgiltut  in  teato  AmtêHt  voht- 
mine  tupms  Ufiitur:  ,ka$  ommi  s^/*)  Das  ist  also  der  berttbmie 
tifoxôç  und  xvxloç  der  Orphiker  und  Pythagoreer,  ttber  den  vgl 
Lobeck       p.  798  t,  wo  auch  die  VergilaleUe  berOcksichligt  ist. 

So  weil  also  ist  aUea  klar,  aber  die  Schwierigkeit  beginnt  bei 
dem  V.  743.  Es  isi  dies ,  wie  mir  scheint,  eine  der  vielen  Stellen 
in  der  Aeneia,  bei  welchen  wir  aber  unsere  alteaten  Bandschnfien 
hinauagehen  und  die  höhere  Kritik  in  Anwendung  bringen  mOaaen. 
Man.  betrachu  folgende  Verse  (v.  739  ft): 


nU  Qtynpbdor  la  Plat.  PkMd.  c.  60  (ed.  Ftwikk  —  fr.  165  Abel):  «ré  »i 

yêÙM  àvtiXoyovai  S'  arotxfiots  t«  nal  nivTQOii  naià  Svo  àvxt&éOMS.  i  fii¥ 

yàç  ITvçtcpXeyiâ'a/f  t(Ô  mot  xni  t»[  àvaroX^^  o  8è  Kioxvrôe  rf}  yfj  xal  rf, 
Siaei,  o  Sè  'Ax^çtûv  néot  re  xni  ftBorjuß^ia  xrX.,  ähnlich  ders.  c.  61 
(am  fr.  t5())  ort  oi  rétta^si  jioxafioi  rà  rirra(fa  fftotxßüt  i9rt  rà  k¥  rt^ 
Taçrâçtft-  6  fAèn  'Ottêavàs^  fijoi,  «J«^*  t  9i  Ktntmàê  igivM  SwvyiOß 
^  y^*  6  Si  JIv^liyé9vp  rè  nS^'  i  Si  *A%iif»v  o  à^f.  m^têtuSt^tu 
Sè  np  fièt'  nvQ*ifX»yi9'ovrt  rhv  Srvytiw  tM  &Mçuqi  y^vxçôr,  r^  Si  *Onetu>^ 
rov  ^/t}i^éonvja  càs  v8nniit}  nioiov  tt  i  n  xni  Ooiptii  tt^v  ^.-lytoov' 
aiav  Xifiytjv  àéflov  MaÀeï.  SelbstreretÀodlicb  ist  das  keine  aitorphische 
Lehre. 

1)  Die  v6o  den  scboa  obeo  gcnaonteo  MeeplatMiiscbeD  Erklirera  ditser 
VergilverM  vorgebrachte  InterpreUtioo  ist  oobrauchbar:  sie  dringt  in  beksnnttf 
willkfirlicber  Weise  dem  Dichter  fremdartige  Gedanken  anf.  —  Auch  die,  wie 
es  scheint,  aus  der  Vergilischen  Andeutung  hervorg^angetie  Dichtung  Dantes 
von  den  Seelen  der  fleisclilichen  Verbrecher,  die  von  der  düstcrii  LuTl  ge- 
peitscht wurden  {Inf.  V  2S  IF,),  Iriiït  kaum  den  Sinn  des  Wortes.  Wie  aber  selbst 
eine  SU  abstruse  Vorstellung  popular  wird,  zeigt  deutlich  die  Esra-Apocalypse 
p.30  imU  «2ft»r  étêX  tov  aifot  x^v  »Ha^iv  nal  npoi^v  xAv 
ùviftmf  wai  tàç  àn»9^!iM9  %£v  tt^ynalXtfv  ual  rit  aim^ievt  »ffitM, 

2)  Vehlen  bezieht  dies  auf  den  anderweitig  überlieferten  Vera  des  Bnaies 

dnn.  54S  inde  pat« fecit  radfis  rota  Candida  caelum. 

\v\  Das  Hierotiyuuiscital  ist  bei  deo  von  Ribbeck  xusammeogeslelltea 
testimunia  nachzulrageu. 
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ergo  exercenhir  poem's  vetemmque  malorum 
supptkia  expendunl.   (ilxie  panduultir  ittanes 
suspensae  ail  ventoi^,  al  ils  suh  guryite  vasto 
mfectum  eluüur  sceltis  aut  cjuntur  igni. 
quisqite  stm  patimur  mains;  exinde  per  amplum 
millmut  Elysium  el  paiici  laela  arva  lenenmt, 
donec  longa  dies  perfertv  lemporis  orbe 
courrehim  exemit  labem  punuiupie  relinquit 
aetherium  sensnm  atque  aurai  simplicis  ignem. 
has  omtns,  ubi  mille  roiam  volvere  per  annos, 
Lethaeum  ad  flavium  deus  evocai  agmine  magno, 
scilicet  immemores  super  ut  convexa  rerisatU, 
rursus  et  incipiant  in  corpora  velle  reverti. 


740 


IfO 


DieM  Verse  enthalleii  nach  dem  eiosliiilBiîgtn  Unheil  der  Heraus- 
geber, »oweil  sie  sich  oiobt  mit  eio  patr  glatten  Worten  Ober  die 
Sehwieiigkeit  hiowegsetieB,  eins  der  grOasten  ^fjtijiara  der  Aeneit, 
und  aehoD  alte  loterpretmi  vor  Heyne  haben  aich  viel  mit  ihrer 
Erkllruog  abgeniOht.  Heyne  Iteat  die  hauptachliche  8ebwierig> 
keit  so  luaainnieD:  itf  mmc  vertut  te  enkne  eadpiunt,  aut  nova  im 
ß^o  fit  aut  huMala  ante  anènanm  purgatio  m  Blysio  absobfitur: 
foai  amnmo  novum  ett  et  àif»feM.  Daa  iat  ohne  Zweifel  richtig 
bemerkt,  uod  wenn  trotidem  noch  in  der  6*  Anfl.  dea  Ladewigacheo 
VergU  (der  letalen«  die  ich  habe  bennlien  können)  erfclirt  wird: 
,Daa  filyainm  wird  den  Guten  nicht  inr  Betohnimg  nngewieaen, 
aondern  aoU  ebenfalla  (darch  die  reinere  Luft,  die  darin  bemcht, 
aiebe  t.  640  [1])  daau  dienen,  die  unedlen  Beatandlheile,  die  jede 
Seele  durch  den  Aufenthalt  im  KOrper  erhilt,  lu  tilgen,  bia  dann 
endlich  alle  Manen  nach  wiedererbngter  ?  Olliger  Reinheit  auf  die 
Oberwelt  snrOckgeeehiekt  werden**),  ao  brancble  man  du  kaum 
SU  widerlegen.  Ea  wflrde  abgeaehen  Ton  dem  perreraen  Gedanken 
dann  doch  unerklirlich  aein,  waa  die  Worte  er  pauä  taeta  arva 
teamni  aollen,  die  den  bei  jener  AufGuaung  geforderten  Gedanken 


1)  Aehnlich  Beooitt  io  seiner  Ausgabe  Paria  1682:  on  objecte,  que  le$ 


Oerfêt  de  la  placer  en  contact  avec  l'air  et  la  pure  lumière  de  ce*  lieujc. 

Wer  Loat  bat,  lhaliehe,  aritndcr  aehr  aekcnhafte,  BikUiUDgarciaoche  diaaar 
SlaUe  an  lèses,  fbdet  dicae  aeaaBBaMOfetiagce  io  der  Aendaaosgabe  Ton 
Ooamn  (ed.  S.  1816)  an  t.  141. 
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zersloron.  Au!is«'r  lier  von  Heyn«'  hervorgehobenen  Schwierigkeit 
enlhaltcn  aber  ilie  beiden  Vrrse  noch  ein  zweites  niclil  minder  an- 
slüssi^'es  Monienl  :  was  soll  hier  die  longa  dies  und  der  perfectus 
tempon's  oibis,  der  zur  Reinigung  nUthig  ist,  da  doch  Anchises 
erst  kurze  Zeit  in  der  L»n!frwelt  ist?  Man  hat  nun  schon  früh 
(zuerst  in  der  editio  Painiinsis  von  1475,  dann  in  <len  Ausgaben 
von  Brunck,  Bolhe,  liibbeck,  Ladewig-Deulicke)  zu  dem  beliebten 
Mittel  der  Umstellung  gegriffen,  indem  man  die  Verse  743.  744 
nach  747  stellte;  aber  dadurch  wird  nicht  viel  gewonnen.  Denn 
wenn  auf  diese  Weise  Ircilich  der  verkehrte  Gedanke,  dass  die 
Lauuruii;,'  noch  im  Elysium  forigeselzl  wird,  beseitigt  werden  kann, 
80  bleibt  doch  noch  inmier  der  Anstoss,  dass  Aucliises  sich  mit  ein- 
rechnet in  die  durch  lange  Strafen  Geläuterten,  obgleich  er  erst 
kurze  Zeit  in  der  Unterwelt  ist.  Aehnlicbes  mag  Heyne  empfundeii 
haben,  wenn  er  mit  richtigem  Gefühl  den  ümstellungsversuch  uiir 
mit  Zweifel  an  seiner  Richtigkeil  anführt,  dann  aber  hinzufügt: 
quo  accuratius  hunc  locum  inspicio,  eo  manifestius  mihi  fUj  vertui 
eue  a  poela  nondum  expolitos  nec  in  suum  numerum  et  ordinem 
redactos.  Der  einzige  der  neueren  Herausgeber  und  Erkhirer,  der 
«dl  diese  Aoeicbt  angeeignei  hat,  ist  ConiugioD.  Wir  können 
aber  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  den  in  unserer  Philo- 
logie wohl  nur  bei  Vergil  möglichen  Versuch  ansteUeo,  dem  Dichter 
sozusagen  in  ipsa  penetralia  zu  foigen  und  bei  seinem  Schaffea  xu 
beobachten.  Es  ist  bekannt,  dass  wir  in  der  Aeneis  öfters  eioe 
Parailelfersion  eines  und  desselben  Gedankens  is  anderer  Aus- 
fOhning  antreffen,  wo  wir  nicht  sowohl  nach  gewohnter  Weise 
eine  Interpolation  als Tielmehr  eine  vom  Dichter  selbst  her* 
rührende  Dittographic  zu  constatiren  haben,  die  selbstver- 
stAndlicb  in  einer  von  ihm  selbst  besorgten  Ausgabe  beseitigt  worden 
wSre,  aber  von  der  PietSt  des  Herausgebers  Varius  (denn  nur  er  ist 
Herausgeber  gewesen,  s.  c.  il  <li«'ser  Studien)  unangetastet  gelassen 
wurde.  Der  Letztere  fand  diese  Parallelverse  entweder  in  dem  Hand- 
exemplar des  Dichters  am  Rande  oder  auf  einielnen  scAcdiM  notirt*) 

1)  Ffir  die  AibeilaweiM  des  Dichlcts  Ist  wkhUg,  was  ans  die  SaeConische 

Vita  Im  ridifet  p.  59  f.  R.  yiengidm  from  pHus  oration»  format  am  digestan^ 
que  ill  Sil  lif/riis  purticulnfim  comjioni're  instHtiit  prout  li/jrrct  ijuidque 
et  nihil  in  iinlint  in  <irri}>ivHS  :  ut  ne  quid  iviju  tiim  morarelur  ^  quacdam 
imperfecta  tra/tsmisil  alia  leviuimi»  verbit  velul  f'ulsit,  quae  per  iocutn 
pro  HHobUkuê  intorpoid  oioM  od  MtftiMfuftfM  opus,  domo  mIMm  oo- 
kmnao  odooniront.  Ferner  p.  02:  BroUm  Hhrorium  H  Kkorbm  eim  .  .  . 
HtnwXXTUL  36 
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und  berolgte  dud  bei  seiner  Editioo  twei  Methoden:  da,  wo  die 
Diitographie  gant  olTenbar  war  und  et  keiaem  Zweifel  onteriiegen 
konDte,  dass  die  Deuen  Verse  die  alteo  zu  ersetzen  benimmt  waren, 
strich  er  die  alten  uod  rQckle  ao  deren  Stelle  die  oeaen.  Far  diese 
erste  Methode  existirt,  denke  ich,  noch  ein  hervorrageBdes  Beispiel* 
Uber  welches  ich  cap.  U  bandeln  werde;  da  jedoch ,  wo  der  Zn- 
samnenhang  sweifelhafl  war  und  flun  nicht  recht  wiisstet  ^ 
die  neuen  Verse  die  alten  ersetzen  oder  bloss  erweitem  sollten, 
gewann  die  Pietät  des  Herausgebers  den  Sieg  aber  sein  philologisches 
Bewusstseio  und  sein  dichterisches  Nachempfinden:  er  wollte  lieber 
so  fiel  als  zu  weni^'  geben  und  nahm  daher  die  am  Rande  stehenden 
Verse  in  den  Text  auf,  ohne  diesen  zu  verkürzen.  Für  die  letzlere 
Methode  hat  besonders  Ribbeck  in  seiner  Ausgabe  einige  sehr  be> 
merkentwertbe  Fülle  aufgezeigt,  die  ganze  Fra^'e  verdiente  dringend 
eine  tosammenbingende  Bearbeitung.     Ein  beseicbnendes  Beispiel 

traäuiU  referre  toUlêan,  quondam  eum  in  fêcitando  duos  dimidialos  vertus 

eonf  Imm  m»  Umptmt  wm  «Êm  koMtmu  A«A«r«f  :  ,Mii9mm  JMitm, 
mUmUw:  ^0  mon  fTMiUnttar  aUm*$  Utm  kuUs  yurê  cêer*  tiroé  Hmtti 
emlorê  tlahm  $ubimuci*»9:  ,Martemque  aecenden  cantm*,  ttatimque  tibi 
imperattc,  ut  utrumqve  volt/mini  adtcriberet,  wenn  lach  MCh  Bibbwha 
Ansicht  nicht  viel  Wahres  an  ditser  zweiten  Stelle  ist. 

1)  Sehr  vieles  dieser  Art  iat  zum  ersten  Mal  von  Hibbeck  erkannt  worden, 
I.  B.  «int  der  dealUcbsten  Beispiele  ist  v.  601  ff.  (worflber  vgl.  protegg. 
jf.9lt)t  «cnngldcb,  so  viel  ich  ecke,  von  dca  ^piteren  Edhoreo  nnd  lotc^ 
preten  nor  Kettucr,  Z.  f.  d.  6ymn.-W.  1819  p.  054,  2,  dea  evidentes  Nich- 
weis  Ribbecks  verstanden  hat.  Nicht  ganz  so  überzeugend  ist  mir,  ndcfc 
nur  an  das  6.  Buch  zu  halten,  die  Behandlung,  die  Ribbeck  den  vv.  716  f. 
zu  Tbeil  werden  lässt:  Anchisea  sagt  hat  {animas)  equidem  memorare  tibi 
atque  ottender»  coram  \  iampridem  hane  prolem  eupio  enumerare  me- 
9rum,  I  quo  magis  ItaHa  nwwi  UuÊam  raptrla,  Hienn  bemerirt  Ribbeek  : 
wrsmm  74$,  quem  non  inUrpr«tatup  Stnhu  (was  aber  fttr  sieh  gcnonoMn 
nichts  bewrist],  poda  prima  conavihir  in  xrhrdat  t/fktum  pottea  in  «int 
vicem  v.  7 il  elaburato  oinilli  voluerat,  seil  relicium  in  lextu  drlrre  re- 
ligioni  habiwrurU  amici.  Aher  wkmi  v,  716  ausgfiassen  wird,  i^t  nach 
neiaeiu  (iefuhl  das  Fehlen  von  tibi  in  v.  717  unerträglich;  wir  werden  also 
wohl  iageo  mAsseo:  sowohl  der  éx»  wie  der  aodcie  Vera  ist  nur  ein  vor- 
livflgcr  Noihbchclf  gewesen:  hitle  der  Dichter  die  Aeaeb  sdbet  edbt,  ao 
wflrde  er  die  Stelle  endgültig  geglättet  haben.  So  wie  sie  dasteht,  kann 
sie  jfilirifalls  nicht  richtig  sein,  obgleich  sie  von  den  Heratisi-ebern  invita 
Graminutifv  »rkliirl  wird;  auch  Pliis«  Vprjjil  u.  d.  epistlu-  Kunst  171,1  irrt. 
Lm  über  diese  tragen  ein  abschliessendes  Lrtheil  ialleu  zu  können,  ist  et  vor 
allea  Diagen  a«thfg,  alle  nach  dicecr  Richtasg  Mn  fai  Bctiacht  fcoaunendcn 
Falle  aa  sanMwIo. 
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scheint  mkr  nan  auch  dnrch  die  Yorllegenden  Vene  geboten  tu 
werden. 

Um  das  su  erkennen,  mOssen  swei  Punkte  feslgebalten  werden: 
1)  Es  kann  keinem  Zweifel  onterliegen,  dass  sn  v.  744  pauei 
kttUt  ärva  tenmuM  das  in  748  stehende  Aas  omni$  in  onmiltel- 
barem  Gegensats  su  denken  ist  nnd  daher  744  und  748  in- 
samroengerOckt  werden  mOssen.  2)  Es  ist  mindestens  sehr  wahr- 
scheinlidi ,  dass  in  ? .  743  die  Worte  quisque  snot  paiimw  manit 
sich  anschliesaen  sollen  an  die  in  740^742  aufgeiMhllen  drei 
fersehiedenen  Strafeni  Denn  gerade  dadurch  erhflll  ja  quisqu»  mm 
erst  seine  Bedentuog;  daher  wird  man  ungern  an  eine  Lostrennung 
der  Verse  740—742  von  743  glauben.  Ans  diesen  beiden  Momenten 
folgt:  wenn  wir  745—747  ausscheiden,  so  erhalten  wir  den  ge- 
wünschten doppelten  Anschluss.  Um  diese  zunächst  höchstens  den 
Werth  einer  Vermuthung  besitsende  Ansicht  glaubhafter  zu  machen, 
moss  der  Beweis  erbracht  werden,  dass  diese  Verse  dem  ganzen 
Zusammenhang  der  Stelle,  so  wie  wir  sie  jetzt  lesen,  widersprechen. 
Dass  sie  nun  da,  wo  sie  in  den  Handschriften  stehen,  unmöglich 
sind  wegen  des  verkehrten  Gedankens,  der  dadurch  entsteht,  ist 
bereits  oben  hervorgehoben  worden;  aber  auch  an  dem  Platz,  auf 
welchen  sie  bei  der  von  den  meisten  Kritikern  vorgeuomrnenen 
Uinsteilun}^' gesetzt  wt  rden ,  sind  sie  nicht  zu  brauchen.  Denn  un- 
niöglicli  können  alle  Seelen  durch  eine  so  lange  Strafe,  wie  sie 
der  V.  745  andeutet,  bestraft  werden,  wenn  Anchises  schon  jetzt 
nach  so  kurzer  Frist  im  Elysium  ist.  Alles  dagegen  ist  in  Ordnung, 
wenn  diese  Verse  fehh-n.  Wie  aber  sind  sie  in  den  Text  gekommen? 
Auch  dies  Icisst  steh,  denke  ich,  wenigstens  annähernd  erklären. 
Denn  man  überlege  sich  den  Inhalt  der  Verse  7^9  —  751  (nach  Aus- 
scheidung von  V.  745 — 747):  ,die  durch  die  Berührung  mit  der 
Körperwelt  bellecklen  Seelen  werden  jede  nach  ihrer  Art  gelitutert. 
Nach  ihrer  Läuterung  werden  sie  alle  durch  die  elysischen  Fluren 
geschickt,  aller  wUlnend  nur  wenige  dort  bleiben,  werden  alle 
Uhrigen  nach  looo  Jahr  herausbelohlen,  um  am  Leihestrom  Ver- 
gessenheit zu  trinken  und  dann  auf  die  Oberwelt  zurückzukehren*. 
Woher  stammt  dieee  l^ehre?  Wir  können  sie  nirgendswo  nachweisen 
und  wenn  das  wenig  besagen  wOrde,  so  giebt  doch  sehr  zu  denken 
die  Thatsacbe,  üass  in  i)en  Kreisen,  aus  denen  die  übrige  Darstellnng 
des  Dichters  stammt,  eine  ganz  andere  Lehre  verbreitet  war.  Die 
iOOO  Jahre  sind  in  der  Platonisch -Pythagoreischen  Daratellong 

26  • 
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(Rep.  X  615  A)  die  Zeit  der  Läuterung  und  wenn  Vergil  ihr  betw. 
dner  aus  ihr  abgeleiteten  folgte,  so  koonte  erallerdiogt  folgeada 
VeiM  dichleD: 

mUm  ptmduntur  mmm 
suspensae  ad  verUêt,  alit's  tub  gurgite  vattê 
infectum  eluüur  ictAis  wt  txuritur  igni: 
éum  lêmga  A'e>,  perfecta  Umpmi»  «rfte, 
dmemmn  eaitmû  kkm  pmmque  reUnquit 
aethermm  sensum  at<pu  aurai  simplwit  igmtm. 
Aber  der  Dicbler  karale  dieser  Tradition  aus  zwei  Gründen 
Dichl  (eigen ,  denn  erstens  hittte  Anchisee  unter  diesen  Voraua- 
•emngeii  noch  nicbt  im  Elyeiun  sein  können  und  iweitena  wOrde 
die  ganze  Fiction,  dem  Aaneas  seine  Nachkommen  vorzuftthren,  in 
dieaen  Fall  unmöglich  gewesen  sein.  Denn  es  ging  aelbalvenllndlick 
nicht  an,  ihn  aie  im  Znalande  der  Beatrafung  aaben  zu  laaaen. 
Deabalb  erlaubte  er  sieh  eine  durchgreifende  Neuerung,  und  dicbtala 
jetit  ao: 

aUaê  pfMdtmtur  mann 
mtpmtoê  ad  iwtfo«,  «NCi  «nl  gtargiU  oatfa 
inftthim  Mlwr  leeint  mU  eamritiir  iffiii: 
fKÖgiia  suae  paii§mr  wuMit:  axâida.  per  amplum 
mUtimwr  .flSytàMi  et  ftmti  tea  an»  lemmni. 

Nehmen  wir  an,  daaa  der  erste  Herauageber  dar  Aeneia  dieae 
beiden  Versionen  forliind.  Was  soUte  er  than?  Nach  unaerem 
Dafdrhalten  wttre  es  am  beaten  geweaen,  er  hAtte  die  Verse  745 — 747 
nicht  edirt;  aber  sein  Princip  war  dn  consenatiTeres:  nur  gsni 
offenbare  Dittographien  tilgte  er;  an  so  dunkeln  Stellen,  wie  der 
forlieganden,  musste  er  es  seiner  gansen  Arbeitsweise  nach  iBr 
geratben  halten,  nichta  ausralassen.  Aber  bitte  er  nicht  wenigstens 
die  Verse  745—747  an  einen  etwas  fcmünftigeren  Plats  rOcken 
können?  Die  einsige  Möglichkeit  ware  gewesen,  sie  nach  ?•  742 
tu  stellen,  aber  aua  der  swciten  Niederschrift  des  Dichters  musste 
er  sehen,  daas  auf  dieaen  Vers  ?lelmehr  748  folgen  sollte.  Nach- 
dem also  dieae  Stelle  bereite  occupirt  war,  blieb  nichts  Obrig,  ab 
sie  da  einiureihen,  wo  wir  sie  in  unseren  Bandschrilten  lesen. 
Gewiss  sind  sie  hier  inhaltlich  unmöglich  ugd  mancher  wird  aich 
daher  atriuben  aniuerfcennan,  dsas  ein  Dichter  wie  Variua  derartigea 
haha  stehen  lassen  können.  Aber  wir  dOrfen  Ober  diese  Dinge  nicht 
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von  der  Höhe  unseres  Standpunktes  urtheilcn;  wer  Absurditäten 
wie  601  ff.  stehen  hess,  der  zeigt,  wie  hoch  ihm  die  pietas  über 
der  àiÔQ^iooiç  stand.  Wahrend  Varius  die  Schriften  des  Dichten 
bloss  summatim  emendata  edirte  (Suet.  p.  64),  besorgte  die  erste 
kritische  Ausgehe,  von  der  wir  geroe  mehr  wOseiea»  Valerius 
Probus. 

Wir  fassen  zum  Schluss  kurz  die  Resultate  der  bisherigen 
Untersuchung  zusammen.  Die  Vergilische  Nekyia,  lusseriich  im 
Rahmen  der  Homerischen  gehalten ,  mit  Zuthaten  aus  anderen  alten 
Epen,  weicht  in  ihrem  Inlialt  völlig  von  dieser  ab;  sie  ist  im 
Wesentlichen  entnommen  einer  Pjlhagoreisch-Orphischen  ünler- 
welisheschreibung,  welche  aber  im  letzten  Theile  mit  stoischen 
Lehren  verquickt  ist,  d.  h.  aus  der  Zeit  stammt ,  in  welcher  die 
Neupylbagoreer  eine  Anlehnung  an  die  Stoiker  suchten  und  fanden. 
Da  ein  längerer  Passus,  der  lunâloyog  tuiv  ôvaeQantav,  welcher 
der  übrigen  Schilderung  eng  eingefügt  ist  und  sich  von  dieser 
daher  nicht  trennen  h'isst,  aus  einer  Alexandrinischen  Quelle  irtammt, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Vergil  die  Hauptzüge  der  ganzen 
(Jnterweltsheschreibung  bei  einem  gelehrten  Alexandrinischen  Hichter 
fand,  wie  überhaupt  die  ganze  Art  der  Composition  (z.  B.  die 
Schilderung  des  tlysiums)  zeigt,  dass  er  eine  dichterische,  nicht 
eine  philosophische  Vorlage  hatte.  Wir  sahen  ferner,  dass  die  ver- 
meintlichen starken  Widersprüche  zwischen  den  einzelnen  Theilen 
des  Ganzen  nicht  vorhaud^n  sind:  keine  der  4  IJnterweltsregionen: 

1)  der  Limbus  (um  mich  des  Ausdrucks  der  katholischen  Kirche  EU 
bedienen)  gewisser  durch  besondere  Todesart  abgeschiedenen  Seelen, 

2)  Tartarus,  'S)  Elysium,  4)  Hain  am  Lethestrom,  schliessen  sieb, 
wie  man  irrthümlich  annahm,  aus.  Endlich  fanden  wir  aber,  dass 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Dichter  in  der  Lehre  von  der 
Seelenwanderung  bedeutende  Aenderungen  forgenommen  hat,  tu 
denen  er  durch  seinen  Plan  gezwungen  war.*) 


1)  leb  kann  mir  oicht  vensgen,  wenigsteos  in  der  Form  einer  Anmerkiuig 
nochmals  rühmend  der  Heyoeschen  Ausgabe  zu  gedenken;  wie  Heyne  auch 

da,  wo  ihm  äussere  Zeugnisse  fehlten,  oft  das  Richtige  oder  wenigstens  einen 
Theil  des  Richtigeu  fainl.  ^clit  tieutlicli  aus  seiner  Anmerkung  zu  v.  426  ff. 
hervor:  Quid  in  scdibtts  Iiis  assignandis  seculu*  sil  poelOy  non  liquet,  tuspicor 
Urnen  fuiue  Pythagoreum  aliquem  auetorem^  qui,  quM  aUi  tum- 
tnatim  tœtuiermU,  suàtiliùt  extequulUM  erat.  Si  ßmpeäoeha  nqferestentt  d» 
muUis  iuiicium  «xpediUuÊ  r^rtL  ttoeunum  inter  intentée  et  inique 
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B  e  m  e  r  k  u  n  g.  Ei  ne  sehr  «igeotbamliche  OnterweltslMMbrailiaiig 

hat  Porphyries  io  seiner  Schrift  nsçl  Stvyôç  gegeben ,  wie  die  am- 
ftnglichen  Excerpte  bei  Johannes  Slobaeus  zeigen.  Ich  bemerke  dies 
deshalb,  weil  die  Darstellung  des  Porphyrios  insorem  an  die  Vergilische 
erinoert,  als  er  ebenfalls  gelrennte  Sitze  der  Hadesbewohner  statuirt 
und  zwar  durch  eine  so  kUuslliche  Auslegung  Homerischer  Verse, 
dass  mau  deutlich  erkennt:  die  Vorstellung  getrennter  Wühnungen 
im  Hades  muss  ganz  geläuQg  gewesen  sein,  da  Porphyrios  eine 
tendenziöse  Auslegung  der  Homerischen  Verse  giebt,  auf  die  er 
nur  bei  vorgefasster  Meinung  geralhen  konnte.  Er  unterscheidet 
(I  1030)  nach  V  74  cc)J.'  avTwg  àXâkrjfxai  àv'  €vçvnvXeç*'^iôoç 
ôûj  zwei  Hauplregionen:  die  ôôf40i  "Aiôov  und  den  eigentlichen 
ZiiÔTjç;  in  ersteren«  die  er  sich  jenseits  des  Acheron  denkt,  halten 
sich  auf  1)  die  atatpOL^  2)  diejenigen,  welche  bestraft  werdea, 
denn  diese  sind  nicht  im  eigentlichen  Hades,  wo  ja  die  Todten 
des  ?.oyia^6g  beraubt  sind  und  also  keine  Strafe  empfinden  können; 
die  grossen  BUsser  der  Nekiya  sind  also  in  dieser  Vorhalle,  Minos 
richtet  Uber  sie  und  Herakles  bestraft  sie,  denn  es  ist  falsch,  ihn 
als  xoXaÇô^evov  statt  als  xoXä^ovra  zu  fassen  (I  1022).  Im 
eigentlichen  Hades,  also  jenseits  des  Acheron,  giebt  es  wieder  ver- 
schiedene Sitze  (1  1026.  1038):  1)  die  yvpolKeç;  sie  wohnen  ganz 
nahe  am  Acheron,  denn  sie  trifft  Odysseus  zuerst,  2)  die  avôçBÇ't 
sie  wohoeo  liefer  unten  in  Dunliel  und  ferner  von  dea  jenteite 
dee  Achcroo  Beetrefteo,  deaD  sie  sind  besier  als  die  yvvalxBCi 
und  zwar  je  angesehener  einer  im  Leben  war,  desto  tiefer  im 
Dunkel  wohnt  er.  Endlich  giebt  es  eine  dritte  Hauptregion:  den 
Tartarus,  in  welchem  die  Titanen  bestraft  weiden  (1  1028). 

iudicio  aut  sua  manu  peremptot  intercédera  videiur,  quad 
mortem  fatalem  antewertermnt  et  immature  morte  otierunt 
adeoque  interiora  quoque  inferiorum  ingreäi  prohibentur, 
Dan  diese  Worte  so  got  wie  ungchört  blieben  —  wcolgslent  finde  Ick  eine 

(bloss  gelegentliche)  Bezagnatime  darauf  oor  In  der  bereits  erwähnten,  sonst, 
so  viel  ich  sehp,  wenig  brauchbaren  Ausgabe  von  (inssran  p.  32*)  — .  ist  wohl 
hauptsächlich  dadurch  zu  erklären,  dass  Heyne  ohne  Kemitniss  jener  Tertullian- 
stelle  keine  Möglichkeil  fand,  diese  Auffassung  auch  auf  die  übrigen  in  dieser 
Zwitcbeoreglon  befiDdliehen  Sedeo  ansnweDden. 

Strassburg  i.  E.  £.  I40BDEN. 
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ÜEBER  DIE  EXCERPTE  VON  MENONS  lATEIKA 
IN  D£M  LONDONER  PAFYBUS  137. 

Im  Juni  vorigen  Jahres  Uberraschle  uns  Herr  Kenyoo,  der 
•ttifeteichnele  Herausgeber  der  nokueia  id^rjvaiùiv  uud  der 
CUusieal  Texts  ^  mit  der  Mittbeiluag*),  dass  das  Britische  Muiemn 
kürzlich  wiederum  einen  umfangreichen  griechischen  Papyrus  er- 
worben habe,  dessen  Provenieni  freilich  nach  den  Principien  der 
Museums  Verwaltung  geheim  gehalten  wurde  und  wird.  Aus  den 
kwxeii  Millheilungen  und  Proben  ergab  sich,  dass  der  Papyrus 
eine  Einfflbrung  in  die  Medicin  bezweckt,  insofern  nach  Definitionen 
luent  eine  Geschichte  der  Medicin  in  grossen  Zügen  gegeben ,  daon 
systematisch  die  Physiologie  des  menschlichen  Körpers  in  seinen 
Hauptfunctionen  mit  kritischer  ÜerUcksichtiguog  der  alexandriniscben 
Haupiscbuien  (Ëraaiatratos ,  Uerophilos ,  Asklepiades)  dargelegt  wird« 
Von  dem  interessanteren  Abschnitte  doxographiscben  lohaltes,  der 
die  erste  Hälfte  des  Papyrus  anfuilt,  hatte  Herr  Kenyon  keine 
Proben  mitgetheilt ,  aber  bereits  richtig  festgestellt ,  dass  die  mehr- 
fachen Citate  des  Aristoteles,  welche  dieser  Abschnitt  bietet  {âç 
qttjaiv  neçl  ovtov  l4çtatotiXt]ç  oder  ähnlich),  nur  entnommeD 
sein  können  der  unter  Aristoteles  Mamen  gehenden  'latQixfj  avwa^ 
ytayri  (oder  'Jarçtïici)  ^  welche,  wie  Galen  uns  mittheili,  von  Menon, 
dem  Schüler  des  Aristoieiee,  herrühren.')  Aus  diesem  wichtigen 

1)  Clatneal  Review  VI  (1892)  237—240. 

2)  Ich  Temothe  nach  Analogie  der  Bodcaicla,  dass  der  Tlld  lastete: 
l/içtaroxilovs  Varfixà  AbywrM«,  was  daon  Ton  den  Spitereo  wie  bei  den 

Eudcmreri  und  Nikomacheen  missverstanden  wurde.  In  den  Hermippischen 
(von  Andronikos  übernommenen)  Indices  steht  das  Werk  als  ^larçtxâ  ß  (Laert. 
D.  n.  110  bei  Hose  fr.  L.  1886,  S.  7),  oder  Hi^i  iai^tx^s  ß  (Uesychius 
ebenda  n.  98,  S.  14,  mit  der  Variante  aus  dem  Maclitragscatalog  IUqI  iar^i- 
tt^  Co*  167»  S.  17  ODd  bei  Ptolemaios  Cfaenaos  n.  92»  S.  22).  Die  Aente 
citiren  Aristoteles  (Rose  a.  0.  fr.  376—319),  ebenso  Demetrioe  Magnca  (L.  D. 
T  61),  Plotaicb  UmmvÊta,  Das  genaue  gicbt  Galen  in  Hipp.  De  mtU  k,  XV  25 
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Werke  waren  bisher  mir  winzige,  iinbeileiilende  Fragmenle  be- 
kannt. Nun  spendel  der  unerschöpfliche  Boden  Aegyptens  um- 
fangrache  AuatOge  daraus  und  lehrt  uns  auch  hier  einen  Blick 
thuD  in  den  umfassenden  Arbeitsplan  der  Aristotelischen  Eacy- 
clopidie  und  in  die  ww  Auffindung  der  Politeia  wenig  bekannte 
Galtung  der  Hypomnemata,  der  auch  die  Menoneia  angehören. 
Denn  alle  diese  Materialsamrolungen  «  so  sehr  sie  nach  praktischen 
Gesichtspunkten  angelegt  zu  sein  scheinen,  sind  in  Wahrheil  doch 
alle  visirt  nach  dem  Hauptziele  der  Aristotelischen  Philosophie. 
Auf  breitester  empirischer  Grandlage  wird  das  System  der  einzelnen 
Wissenschaften  aufgeb.nii  zu  einer  mächtigen  Pyramide,  deren 
Spitze  die  leitende  Wissenschaft  bildet,  die  nçoirr]  (piXowMpUt* 
Daher  eohelDf^n  mir  diejenigen  die  Absicht  des  Slagirilen  zu  ver- 
kennen,  welche  an  praktische  Ziele  bei  der  Herbeischaffung  des 
ungeheuren  Materials  denken,  welche  beispielsweise  annehmen,  er 
habe  jene  Politieen  um  Alexanders  Willen  angelegt,  oder  gar  znr 
Unterlage  lilr  den  in  der  Medicin  bekanntlich  dileltirenden  KOnig 
die  roedicinische  Sylloge  veranlasst*)  Nein,  Aristoteles  war  selbst 
König,  er  hatte  selbst  ein  ungeheures  Reich  gegrOndet  und  orga» 
nisirt,  und  wahrend  sein  Adlerauge  Uber  dem  Ganzen  ruhte,  waren 
seine  Statthalter  geaehMftig,  nach  aeinem  Winke  und  Willen  die 
Provinzen  des  gewaltigen  Reichs  zu  verwalten  und  neue  dazu  zu 
erobern.  Mögen  wir  daher  auch  glauben,  wovon  ich  vor  wie  nach 
Qbeneugt  bin,  dass  die  wichtigsten  Arbeiten,  wie  eben  die  !^^<- 
vttUav  noXatlUn  von  Aristoteles  eigener  Hand  herrOhren:  die 
Tielen  kleineren  Politieen  und  die  anderen  historischen  Semmel- 
arbeilen hatte  er  den  Binden  seiner  bewahrten  Gehilfen  anvertraut. 


WSpMVPVd^«,  ößwloyovfit'rai  9i  vno  twv  Mivatvos^  $9  r,v  /ut^ijT^S  aitovf 
ytyçâf&ai'  dtà  Kai  Mavcivaia  nf09etyof»Cov4Hf  tvtOt  xavxl  xà  ßißlitt, 
üb  *JaTçixrj  awayatyr]  (wie  T$xt'âjp  aviayo>yt')  oder  'imQixâ  dns  richtige  i»t, 
scbeiol  bei  der  uubestimuilen  Titulatur  der  Ariblütclibchen  Schriften  eine  inössige 
Frage.  Ueber  das  Verbältoiss  zur  doxographischea  Ueberlieferuiig  \^\.  Doxo' 
grßfU  8.  tUL  Doch  veriangl  Jetzt,  wo  das  Haterial  reichhaltiger  Torllegt« 
die  BeiiebiiBg  der  Plidta  zu  Menon,  seinen  Antachrdbcfn  vad  Portsctieni 
eine  emeate  Untersuchung.  V  t;i.  ,Ue(>(-r  das  phytikallsehe  System  des  Straton* 
Sitiungfiber.  d.  Berl.  Ak.  IS93  S.  101 IF. 

1)  Piut.  Alex.  8  Soxti  St  fiot  xai  to  fikiaxçtïv  'yile^ârôço)  TTçoarçi- 
yoai^'at  ftàliov  éTèQOtv  Irt^iaioxéirjS.  ov  yàç  fiôfov  rrjv  d'eatçiav  r^yasirfatyp 
àjJÀ  imI  V999iS9w  ifio^a*  ««Se  ^jUiC  mai  9vritatr§  d'êfanHat  vimis  mai 
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So  schuf,  um  einiges  herauszugreifcD,  Theophrast  die  Geschichte 
der  Philoiophte  io  deo  18  Bachern  Miner  Ôvaixwv  â6(a$,  fon 
deren  Anfllissang  nnd  Stoff  die  ganze  spatere  Ueberlieferung  ab* 
hflngigist,  so  ward  Eudemos  der  G  eschichtschreiber  der  Theologie 
und  tngleieh  der  ezaden  Wiseenschafteo,  der  Aritbmetitt ,  Geometrie 
nnd  AMrottomie.  Wie  hatte  da  io  der  Encfdopidie  des  Peripatos 
die  Mediein  fehlen  dflrfen  !  Hatte  doch  die  wiaaenadiaftHehe  Annei- 
Irande  seit  dem  Beginn  des  5.  Jahrb.  eine  Pflile  fon  Entdeckungen 
gemacht  und  Theorien  anagehiMet,  die  kein  Phitoaoph  nnberflek* 
aicbtigt  lassen  konnte,  geschweige  der  alles  umDuaende  Ariatoteke. 
So  aind  denn  auch  seine  Schriften,  namentlich  die  loologiachen 
mit  einer  grossen  Aniahl  fon  lingeren  nnd  kaneren,  wOrtKohen 
und  freieren,  namentlichen  und  anonymen  Excerpten  aus  der  Int- 
lichen  Litteratnr  angeiailt,  so  dass  sich,  wer  die  Entstehungaweise 
unserer  Aristoteliscben  Lehrbfleher  kennt,  sagen  mnss,  dass  hier 
bereits  ein  unendliches  Material  aus  einer  grossen  Bibliothek  anf- 
gehlult  aein  musste,  die  der  Baumeiater  sein  Werk  beginnen  konnte. 
Die  historische  Verarbeitung  hatte  er  einem  una  sonst  unbekannten 
Schüler  Namens  Menon  anfertraut,  dessen  fiichmloniscbe  AusbQdung 
ihn  gewiss  in  jener  Aufgabe  besonders  geeignet  erscheinen  liess. 
Er  hatte,  wenn  wir  nach  der  Analogie  des  Theophrastiacben  Werkes 
urtheilen  dOrfen,  das  uns  besser  bekannt  ist,  die  Aufgabe  lu  Uleen, 
in  einer  tibersichtlichen,  sachlich  geordneten  Reihenfolge  ein  Bild 
der  Systeme  su  geben,  welche  seit  dem  Beginn  des  5.  Jahrh.  in 
Kroton,  in  Knidos,  in  Kos  und  wo  sonst  flntliche  Kunst  getlbt 
wurde,  bis  auf  Aristotetes  Zeit  herab  sich  ausgebildet  hatten.  Wenn 
wir  nun  bedenken,  dass  den  Mittelpunkt  dieaer  reichen  Eni- 
Wickelung  Hippokratea  darstellt,  dessen  wissenschafUiche  Einaieht 
Piaton  rtlbmt,  den  Aristoteles  den  Grossen  nennt,  wenn  wir  femer 
erwägen,  dass  die  neuere  Kritik  fon  den  72  Schriften,  die  wir 
unter  seinem  Namen  haben,  kaum  6  als  aOenfalla  Hippokntiach 
ausgesondert  hat  und,  dasa  bei  keinem  dieser  Werke  der  etacte 
Beweis  der  Echtheit  bis  jetit  hat  gefobrt  werden  können,  ao  liegt 
die  bange  Frage  auf  aller  Lippen,  was  lehrt  uns  denn  nun  der 
neue  Londoner  Papyrus,  waa  lehrt  also  die  Aristotelische  Sdinle 
über  Hippokrates?  Wird  in  der  stark  gesiebten  Auswahl  echt 
Hippokralischer  Bücher,  welche  die  moderne  Kritik  aua  dem  Haufen 
übrig  gelassen  hat,  sich  der  Hippokrates  des  Menon  finden  oder  nicht? 
Femer  wird  dieser  Hippokrates  des  Menon  der  echte  sein  oder  nicht? 
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Ehe  ich  diese  schwerwiegeDden  Fragen  auf  Grund  des  neuen 
Materials  zu  beantworten  suche,  ist  es  nOtbig,  Uber  den  Zustand, 
die  Form  und  Leberlieferung  der  Londoner  Excerpte  einige  kurze 
Bemerkungen  vorauszuschicken.  Nachdem  ich  bereits  zu  Anfang 
dieses  Jalires  eine  vorläufige  Abschrift  Kenyons  hatte  einsehen 
dürfen,  war  es  mir  vergönnt,  vpährend  der  Osterferien  das  leider 
sUrk  zerstörte  Document  in  London  seihst  eingehend  prüfen  und 
den  Teil  vor  dem  Originale  im  Wesentlichen  feststellen  zu  können. 
Nachdem  es  sodann  gelungen  war,  die  noch  unsicher  gebliebenen 
Stellen  unter  steter  Mithilfe  des  Herrn  Kenyon  grösstentheils  ins 
Reine  zu  bringen  und  namentlich  die  grösseren  Fragmente  dem 
Contexte  einzuverleiben ,  konnte  die  Edition  des  ganzen  Werkes  im 
4.  Bande  des  Supplementum  Aristotelicum  ins  Auge  gefassl  werden, 
wozu  die  Verwaltung  des  Britischen  Museums  in  nicht  genug  zu 
rahmender  Lib«raiitflt  ihre  Einwilligung  gegeben  haL  Dort  wird 
die  Handschrift  eingehend  beschrieben  werden.  FOr  unseren  Zweck 
genüge  Folgendes:  Der  Papyrus,  der  ursprünglich  aus  längeren 
StrtilÎMi  bestanden  Sil  haben  scheint,  ist  behufs  leichterer  Be» 
nutzang  in  London  zeracbnilten  worden  und  wird  unter  11  GlM^ 
Ufeln  aulbewahrt.  Die  Lange  der  ganzen  ursprünglich  zusammen- 
hangenden Rolle  berechne  ich  auf  37t  Meter.  Die  Hübe  betragt 
durchschnittlich  23  Centimeter,  die  Zahl  der  Columnen  39  m 
durchschnittlich  50  Zeilen.  In  Gallien  umfaaet  dar  Papyrus 
1914  Zeilen.  Ich  habe  Grund  anzunehmen,  daaa  nur  am  Anfangs 
1  oder  2  Columnen  fehlten.  Sonst  sind  alle  wenigstens  fragmen- 
tarisch erhalten.  Die  Schrift,  welche  das  Recto,  d.  h»  die  hori- 
zontal gefurchte  Seite  des  Papyrus  bedeckt,  hArt  mitten  auf  der 
ietilan  Seite  auf,  ohne  dass  die  BeweisfUhrong  lu  finde  geRUirt 
wSre.  Auf  das  Verso  hat  der  Schreiber  noch  versucht  zwei 
interessante  Stellen  seiner  Vorlage  abznichreiben ,  aber  die  lln- 
aicherheit  der  Züge,  die  vielen  ftiachtrSge  und  Correcturen,  das 
Abbrechen  mitten  im  Satze  zeigen ,  dasa  der  Schreiber  das  Originsl 
gegen  Ende  nicht  mehr  recht  lesen  konnte  und  daher  nothgs- 
dmiigen  die  Arbeit  sinstellia.  Diesen  Eindruck,  dass  der  Schreiber 
sich  nur  schwer  in  dem  ibm  terUegenden  Teile  sniecfat  fand, 
babe  ich  durchweg  auch  sonst  enpbngen.  Denn  sbgeseben  von 
den  nnisbligen  FiOchtigkeitafeblern  und  Auslannngen  sind  eine 
Reihe  von  Stellen  offenbar  iQcbenbaft;  die  Bildung  des  Schreiben 
reichte  nicht  dazu  ans,  um  die  schwierige  oder  vergilbte  Schrift 
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•einer  Vorlage  mit  Sicherheit  eDtzifTern  zu  kOnneo.  Wenn  z.  B. 
io  der  pbilosopbischea  Einleitung  die  Seele  in  dreifachem  Sinne 
genommen  wird  als  G«dM8,  als  Denkvermögen  (loytaTixdv)  und 
eidlich  ils  imf^ixêUt*  x>  vrem  ich  nicht,  was  dies  heissen  soll. 
Denn  hf%çéx€ia  (Gewaudtheitf  Geübtheit)  passt  Iiier  auf  keinen  FalL 
leb  Termuthe,  da  diese  philosophische  Einleitung  mit  peripateUacb- 
stoiecber  Scholastik  beilritIeD  wird,  dan  der  Verfawer  fon  der 
AriatoteliaebeA  htMxMt  geaproelien  hatte.  Mao  wird  ea  dem 
Schreiber  nicht  ferOhehi,  daaa  er  den  ja  allerdioga  aeitaani  ge- 
bildeten TemÜDOB  dea  Ariatotelea  an  mehreren  Stellen  verkannt 
hat  Herr  Kenyon  aetit  die  Arbeit  dieaea  Scbreibera  nicht  a|iiler 
ab  ina  2.  Jahrhundert,  weil  die  Bandachrifl  der  Hauptband  in  der 
*A^ij9€tUt9  itoUtBia  gleiche  und  weil  ein  Document,  du  von 
offeidiar  apllerer  Hand  auf  der  Rockaeite  copirt  iai  (ea  entbilt 
einen  Gnadenerlaaa  dea  Trium? ir  Marcoa  Antoniua  an  daa  K^twov 

jiaUiÇf  daa  Herr  Kenyon  demnichat  pnbliciren  wird)«  nicht 
apMer  ala  im  2.  Jahrhundert  niedergeMbrieben  aein  könne. 

Die  Datimng  der  Papjruabandacbriften  iat,  wie  die  Sache  jetat 
liegt,  eine  Augnralwiaaenachalt,  und  ich  gebore  nicht  lu  den  Ein- 
geweibten.  Die  Urtbeile  der  Fachgelehrten  geben  auch  hier  aiemlich 
ameinander.  Der  eine  teUt  die  Schrift  dea  Anooymua  nach  einem 
photograpbiachen  Facaimile  in  daa  2.  bia  3.  Jahrhundert,  Termulh- 
lich  in  DiokletianiMshe  Zeit,  ein  anderer  iat  geneigt,  sogar  noch 
ina  1.  Jahrb.  der  Kaiaeraeit  hinaufiugeben ,  und  damit  stimmen 
auch  einige  Proben  datirter  Urkunden,  auf  die  Herr  Weaaely  io 
der  Sammlung  Erdienog  Rainer  mich  anfmerfcaam  au  machen  die 
GOle  hatte.  Doch  darf  man  hierbei ,  wie  mir  acbeint ,  nicht  ausser 
Acht  lassen,  dass  diese  Halbcursive  der  litterariachen  Papyri  stets 
etwas  archaisiren  wird,  dass  also  bei  den  Vergleichungen  mit  der 
Urkundenschrift  ein  etwas  jüngeres  Aller  der  Buchschrift  möglich, 
ja  sogar  wahrscheinlich  ist.  Man  wir(i  somit  an  Kenyuns  Ansalz 
(2.  Jahrb.)  vorl.'iulig  restbaiten  dürfen  ,  zumal  die  fast  regtlniassige 
Orthographie  {tàtô  »  %avi6)  auf  gute  Kaiserzeil  hinzuweisen 
scheint,  'j 

Endlich,  um  diese  Aeusserlicbkeiten  abzuscbiiessen ,  will  ich 
erwähnen,  dass  auf  der  Rückseite  von  spülerer,  ungebildeter  llaud 


1)  Di ti<>ri berger  Arclwcoi.  Z.  34,55  und  jetzt  bcsooden  J.  Wacfceraagel 

IL  Z.  1893,  7. 
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eio  Recept  aufgescbriebeo  Ut,  so  dass  man  also  annebmeo  darf, 
dass  (las  Manuscript  aus  der  Bibliothek  eines  Arztes  stammt. 

Wiebtiger  wäre  es  nun  freilich,  die  Zeil  des  Verfassen  ta 
bestimmen.  Herr  Keuyon  bat  ermittelt,  dasa  der  letzte  Autor,  der 
citirt  wird,  der  uns  wohlbekannte  Arzt  Alezander  Philalethes  ist, 
der  um  Christi  Geburt  in  der  NAbe  von  Laodikeia  eine  blObende 
arztliche  Scbule  gegrOndet'  hatte.  Da  sich  nun  von  Galen  keine 
Spur  bei  unserem  Anonymus  findet,  so  halt  er  die  Zeit  zwischen 
Aleiander  und  Galen,  also  bis  etwa  150  n.  Chr.  für  die  gegebenen 
Grenzen,  leb  muss  nan  freilich  bemerken,  dass  ich  Bedenken  trage, 
einer  so  dQrfligen  Compilation  gegenUber  das  argamentom  ex  silentio 
anzaerkennen,  da  Galens  Einfluss  gewiss  nicht  sofort  bis  in  die 
entferntesten- Winkel  Aogjptent  gedrungen  ist,  wo  sich  der  Ter- 
fasaer  dieser  Schrift  fielleicht  aufgehalten  hat.  Denn  auch  die 
Bildung  hat  den  Hann,  wie  sein  Stil  zeigt,  etwas  spat  erreicht. 
Er  hat  etwas  vom  Atlicismas  lauten  boren  und  sich  daher  einige 
elegantere  Wendungen  eingeObt,  z.  B.  tag  ofiolwg  und  den  Go- 
brauch  der  Präposition  wç;  hier  und  da  sagt  er  auch  ittQlvtmim 
statt  negiaafafta;  wg  av  âij  mit  dem  Partie  kommt  wohl  ein 
dutzend  Hai  vor,  besonders  attisch  daucht  ihm  aber  die  Partikel 
Toc,  yaç  rot  und  besonders  toiyâçroit  du  er  freilich  immer 
falsch  an  zweiter  Stelle  gebraocbt.  Wahrend  sich  also  der  Verfasser 
einige  Hohe  giebt,  attisch  zu  schreiben,  hat  er  doch  nicht  wie 
die  sorgRiltigen  ScbrifUteller  der  Zeit  den  Hiat  Termieden.  Viel- 
mehr sieht  man,  dass  er  nur  ganz  ausserlich  seinen  merkwOrdig  ein- 
tftnigen  Wortforrath  etwas  attisch  gewQrzt  hat.  Es  ist  mir  daher  auch 
Araglich,  ob  aein  Name  je  in  der  sonstigen  Ueberiieferung  auftauchen 
wird.  Kenyon  hegte  freilich  die  Hoffnung,  in  einer  Titelaberachrill 
der  Gol.  3  den  Namen  des  Autors  zu  finden.  Die  zweite  Reihe 
(Z.  19)  beisat  deutlich  NOCOi,  die  erste  (Z.  18)  ist  links  zerstört, 
rechts  sind  ganz  schwache  Scbriflspuren  erhalten,  die  bei  jedem 
Licht  ander«  aussehen.  Kenyon  las  AON . .  OC.  Ich  glaube  am 
ehesten  wird  XoytKog  den  Zogen  entsprechen,  sodass  etwa  die 
Ueberscbrift  lautete  AlttoXoymog  .  Nécot,  Denn  mit  diesem 
Capitel  beginnt  das  Tbeoretisiren  Ober  den  Ursprung  der  Krank- 
heiten, das  der  Verfasser  an  zahlreichen  Stellen  «mit  aitioloyetv 
bezeichnet.  Ware  in  der  ersten  Zeile  •  des  Titels  der  Name  des 
Verfassers  angegeben,  so  ware  es  erstens  gegen  antike  Sitte^  ihn 
erst  jetzt  nach  dem  ProOmiuro  zu  bringen,  und  ferner  erwartete 
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man  dann  wohl  in  der  zweiten  Zeile  die  übliche  Form  Jleçî  voatav. 
Ich  gebe  die  HoffuuDg  nicht  auf,  dan  es  den  auf  diesem  Gebiete 
Erfahreneren  gelingen  wird  den  Autor  zu  ermittelo.  Für  mich  ist 
Name  wie  Secte  des  Mannes  im  Duokeln  geblieben.  Denn  weoD 
auch  hier  und  da  mit  einem  gewissen  Selbstgefühl  von  der  eignen 
Meinung  geredet  wird,  so  sind  das,  soweit  ich  sehe,  entweder 
Trivialitäten  oder  Individualilttten,  keine  Schulbekenotnisse. 

Da  der  Verfasser  der  ersten  Kaiserzeit  anzugehören  scheint, 
in  welcher  eine  weitherzige  Eklektik  auch  in  der  Medicin  einge- 
riaseo  war,  da  ferner  schon  Alexander  Philaleihes,  seine  llaupt- 
quelle,  von  dem  streng  Herophileischen  Standpunkt  at)<:ewicheD 
war  (Galen  Vill  758)  und,  wie  man  siebt,  mit  Asklepiades  Fühlung 
gewonnen  hatte*),  so  gewinnt  man  aus  der  Discussion  unserer 
Schrifl  keine  klare  Darstellung  fon  der  ScbulangehOrigkeit  des 
Verfassers. 

Berücksichtigt  man  den  stilistischen  Eindruck  der  Schrift, 
welche  die  wissenschafUiche  Prosa  der  alexandrioischen  Zeit  verbrflmt 
zeigt  mit  einigen  verschämten  Atticismen ,  beherzigt  man ,  dass  zwei 
siDguUre  Worter  ^va6inaQq>oç  ond  öu^^hlbIv  nur  bei  Schrift- 
stellern des  1.  Jahrhunderts  vorzukommen  scheinen,  jenes  bei 
Dioskorides,  dieses  zweimal  bei  Philon  (fehlt  in  unsern  Lexicis), 
bedenkt  man  endlich ,  dass  gerade  gegen  Ende  jenes  Jahrhunderts 
die  eklektische  Schule  des  Arcbigenes  blObte,  der  aus  luvenal  be- 
kannt ist,  so  mochte  ich  glauben,  dass  auch  unser  Anonymus  etwa 
unter  Domitian  oder  Trajan  geschrieben  hat.  An  Arcbigenes 
wenigstens  erinnert  nicht  nur  die  Unselbständigkeit  der  Compi- 
lation^, sondern  aiieh  die  Qbertriebene  Sorglalt  der  Distinction, 
die  namentlich  im  ProOroium  hervortritt ')  Die  Manier  der  Be- 
handlung macht  den  Eindruck  einer  Elactywyi^t  wie  sie  sur  Ein- 
fohrung  der  AnfUnger  damals  in  allen  Wissenschaften  fabrikmttasig 
hergestellt  wurden,  wie  es  deren  gerade  auch  in  der  Medicin  zahl- 
reiche gegeben  hat.^)   Bei  diesen  Compilationen  kommt  e»  in  der 

1)  Daher  erklärt  sich  wohl  auch  das  chronologiscb  bedenkliche  dUcipuius 
Ascleyiadis  des  Thcodorus  Prisciaiius  p.  315^  Aid. 

2)  Vgl.  Klose  Janus  N.  F.  1 126. 

3)  Galen  tfe  diff,  puU,  IV  1  (Till  698).  Galeo  aelbit  ontericheldet  x.  B. 

nicht  vôaoe  und  toar^un  iX         wie  es  unser  Anonymus  einprägt  (3,  3201). 

•1)  Vgl.  dir  iSeudogaleiiixhe  Eianyojyi  [XIV  074  K.]  und  die  'larogia 
yiÂôaotfos ,  die  ich  el>enf  tlh  in  diese  Iteilic  gestellt  habe  [Uoxogr.  S.  242J. 
Zu  eng  Tassl  diese  Gattung  ^Natorp  ßheiu.  .Mus.  XXXVUl  Sl. 
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Regel  weniger  auf  den  Autor  ao  als  auf  seine  Quellen.  Unter 
diesen  trill  bei  unterm  Anonymus  ?or  allem  bemerklich  der  bereits 
erwähnte  Aleiander  Pbilalethes  uns  entgegen.  Wenn  der  tweile 
Haupttheil  der  Schrift,  der  aber  die  Functionen  des  Korpers,  Ober 
Athemholen,  EraflhruDg,  Ausscheidung  handelt,  mit  einem  method!- 
scheu  Hauptsatze  des  Herophilos  eingeleitet  wird') ,  wenn  der  Kampf  ^ 
gegen  die  feindliche  Secte  der  Erasistrateer  gleichsam  die  WOne 
des  Mahles  bildet,  wenn  endlich  Asklepiades,  der  grosse  Arzt  der 
Ciceronischeo  Zeit,  bald  mit  Zustimmnug  bald  mit  Abweisung,  jedeo- 
falls  aber  io  benrorrageDdem  Masse  beraogeiogeD  wird,  so  passl 
dies  alles  auf  den  Herophilecr  Aleiander,  dessen  nihere  Beziehang 
zu  der  Schule  des  Asklepiades  auch  sonst  feststeht.  Und  selbst, 
wenn  ein  Sats  des  Herophilos  in  ferbindlicber  Form  widerlegt 
wird  (29, 12  IT.),  so  kann  audi  diese  Polemik  schon  von  Aleiander 
herrOhren ,  der  dem  grossen  Schulstifler  doch  oft  mit  eigenen  An- 
schauungen gegenober  getreten  ist.')  Ferner  will  ich  noch  erwihnen, 
daas  die  beim  Anonymus  durchgehend  angewandte,  etwas  schul- 
meisterliche Form  der  Polemik,  GrOode  und  Gegengrflnde  mit 
B  ß  Y  hersuzahlen,  in  einem  längeren  Fragmente  des  Aleiander 
bei  Theodoras  Priscianos  (f.  315^  Aid.)  sich  wiederfindet.^  End- 
lich erklSreo  sich  die  Tereinzelten  lonisroen,  die  neben  dem  auf- 
gestrichenen  Attidsmos  Torkommen,  wie  xelyoç  anch  nach  Gon- 
sonanten,  èèftàa^at  Mi  Safiaal^at,  ànovata  in  der  Bedeutung 
delrüBieiiliini^  u.  dgl.  meiner  Meinung  nach  besser  durch  Benutzung 
des  Laodikeoers  Aleiander  als  etwa  daraus,  dass  der  Verfasser  bereits 
den  gnulieben,  erst  mit  Arrian  und  Aelian  beginnenden  Mischslil 
zwischen  verzwicktem  Attisch  und  Ionisch  habe  lur  Anwendung 
bringen  wollen. 

Wenn  also  Aleiander  Pbilalethes  als  Hauptquelle  des  zweiten 
physiologischen  Theiles  gelten  darf,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  auch  die  historische  Uebersicht  Ober  die  Theorien  der  Krank- 
hdten,  welche  die  erste  Holfle  unseres  Tractates  follte,  auf  ihn 
zurückgeht.  Wir  wissen,  dass  Aleiander  unter  dem  Titel  jiféatiovia 

1)  21,  20  oWilâ  Ifi  yai  air^cTa  Xniißdvofitv  jiQoi  aia9i}Otv,  na^mi  tuA 

mal  si  fir  l'ai IV  nçâxa** 

2)  Galen  Vlli  758. 

3)  Auch  bei  Galea  (z.  B.  IV  460),  »ber  verbaltoiMinissig  selten. 

4)  Alles  anch  bei  Dcmokrit  nachweisbar. 
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ein  onniiiflicbM  Werk  YerOüuiilielil  litt  (Cal.  TUl  726),  te  Bich 
der  Aoalogie  der  philotophischen  'A^iaxorta  eine  mediciBiiciie 
Doxographie  entbalteo  haben  ohim.  Und  doxograpbiache  SliidiCB 
Alexanders  l««eo  sieh  aoeh  aontl  nachweieen. 

Wer  nun  aber  in  der  spateren  Zeit  Ober  die  Torarislolsüselie 
Philosophie  oder  Medicin  Bericht  erstatten  wollte,  der  wir  notb- 
gedruDgeo  aur  die  peripateUschen  Mustersaminluugen  bingewieteB. 
DeBD  da  die  Bücher  der  alten  Physiker  Bod  Aerste  in  der  Kaiser- 
xeit  schon  meist  verloren  oder  schwer  xugaoglicb  waren'),  so 
biog  favt  die  ganze  doxographische  Ueberlieferung  tbeils  Ton  Theo- 
phrast  tbeils  von  Menon  ab.  Ich  glaube  daher,  dass  auch  die 
Uebersichlen  Ober  die  alten  Aente  bei  unserem  Anonymus  nicht 
direct  dum  Menon,  sondern  dem  Alexander  entnommen  siud,  ob- 
gleich sich  ein  entscheidender  Beweis  darur  nicht  führen  lilsst. 

Doeb  es  ist  Zeit,  diese  doxogiapliiscben  Berichte  des  MeooB 
nun  selbst  ins  Auge  xu  Tassen. 

Hier  f^lit  zunächst  schon  die  Aebnliclikeit  der  ganzen  Anlage 
mit  den  Ovatxiôv  dô^ai  des  Ttieophrastos  auf.  Bekanollich  war 
die  Anlage  dieses  Werkes  rein  systematisch.  ün(er  gewissen  Haupt- 
titeln wurden  die  Philosophennieiuiingeii  nach  iliitr  iiiiuieii  Ver- 
wandlschalt  auf^'elillirl ,  üucii  ergal»  es  sich  dahei  oft  von  seihst,  dass 
sich  die  systemaiisclie  Abfolge  mit  der  chronoio-'ischen  deckte,  ohne 
<i.i?s  diiltei  in  Hegel'scher  Weise  irgendwo  den  Tliatsachen  Gewalt 
angethan  worden  ware.  So  hat  denn  auch  Menon  ganz  altnlich 
die  Theorien  syslenialisch  gesondert,  tr  uiiterscheidel  zwei  Haupt- 
classen,  die  DilUetiker,  die  in  der  Art  der  Ernährung  die  Ursache 
der  Krankheiten  erblicken,  und  die  Soinaliker,  \\ie  ich  si«-  nennen 
mochte,  die  m  der  Verscliiedeuheit  der  cunstituliven  Elenu'iile  des 
Körpers  die  Ursache  der  Krankheit  erblicken.  Endlich  gieht  es  eine 
Mischciasse,  die  wie  IMalo  lieide  Systeme  zu  vereinigen  sucht.  Die 
Disposition  ist  zwar  in  (h'in  dilrliigen  Auszuge  unseres  Anonymus 
nicht  voll>i.in(iig  diirchgelührl  und  vielleicht  die  Ordnung  nicht  immer 
eingehalten  (ilippon  und  Tlirasymachos) ,  aber  man  sieht  doch  ini 
Allgemeiurn,  \Me  wühl  überlegt  ein  (^lied  ans  andere  sich  schliesst 
und  das  Complicirtere  aus  dem  Einlacln  n  sich  nalurgeuiiiss  ent- 
wickelt.   Besonderer  Werlh  wird  dabei  auf  die  Eigeolhümiicbkeit 


1)  Galen  XV  703  deutet  derKl.  'n  hofi  für  Era^istrstoa  Zdt  in  Bcsog  a«f 
Apollooios  uni  Dexippos  ao,  Tieilvichl  ail  Uoreclit. 
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der  einzelnen  Systeme  gelegt.  Wie  in  den  (ioxographischeD  Be- 
richten des  Tlieophraslog  das  ïâiov  jedes  Philosophen  scharf  ab- 
gegrenzt wird  von  dem  gemeinsamen  geistigen  Hesitzthume»  io 
spielt  auch  hier  das  Idiomatische  eine  hervorragende  Rolle.  Wir 
erkennen  darin  den  Geist  des  Aristoteles,  der  neben  dem  Gallunga- 
b«grifTe  mit  betoadierer  Vorliebe  auch  die  diftmUm  tpteifica  her- 
forgeboben,  neben  der  Platonischen  ZusammcnfassuDg  des  All- 
genMioen»  Ideellen  auch  das  Recht  des  Individuums  energisch 
gewahrt,  und  so  durch  die  auch  in  Monographien  der  Schule  her- 
vortretende Betonung  der  evçijftata  den  Ëinûuie  des  PeraOalicheD 
in  der  Entwickelung  MMShgewieaen  hat. 

Unter  den  21  Aereten,  deren  Namen  in  den  erhaltenen  Co- 
lanmen  erkenebar  sind,  scheinen  10  völlig  unbekaant  Da  die 
Aoawabl  des  spftien  Compilatora  gewiaa  nicht  die  seltensten  Namen 
gelroffen  haben  wird ,  io  sieht  man ,  welche  ausserordentliche  Zahl 
?on  litterarischen  Eiistenzen  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  ia  Maeht 
und  Vergeesenheit  gesunken  ist;  man  ermisst,  dass  die  rasche 
Blotbe  und  Ausbildnag  der  hellenischen  Medicia  das  Werk  einer 
grossen  Aniahl  fon  Mitarbeilem  war,  aus  denen  die  nudiache 
Nachwell  nur  die  bedeutendsten  und  nichtigsten  herauigehvben 
und  dem  Gedichtnisse  überliefert  bat  Man  lernt  aber  auch  Immer 
deutlicher  und  dankbarer  erkennen,  dam,  wenn  wir  ttberhaupt 
?on  der  Liltentur  der  elastischen  Zeit  mehr  als  ein  paar  Kory- 
phlen  kennen,  wenn  wir  eine  wirkliche  Geschichte  der  Lyrik, 
des  Dramas,  der  Philosophie  schitihen  können,  dies  Tornehmlich 
der  sjsiematisch  organisirten  Sammelthlllgkeit  dea  Peripates  ter- 
dankt  wird.  So  scheint  denn  auch  mit  der  neu  auflanchendon 
SjUoge  des  Menon  die  Zeit  su  dimmem,  wo  man.  ward  wagen 
dOrfen,  die  Geschichte  der  griechischen  Median  in  Angriff  lu 
nehmen,  die  es  bisher  nicht  gegeben  hat  und  nicht  geben  konnte. 

Ich  muss  es  mir  hier  versagen,  aus  dem  Papyros  die  Isnge 
Reihe  der  Aente  und  inUichen  Meinungen  vonufflhren,  weUdie 
von  Eoryphon,  Hippokrates*  iltorsm  Zeitgenoesen  und  Vorsteher  der 
knidischen  Schule  sn  bis  ins  Zeitalter  Philipps  hinabfohrt,  der  den 
Henekratea,  der  eich  Zeua  naaate,  ao  kOatUch  persiflirC  Dieser 
MwtKQtttijQ  i  Zeùç  imxXrj&eïç  mfd  aun  hier  10,  18  von 
Menon  gans  emsthsft  behandelt  und  ein  aehr  ausfahriiches  Eicerpt 
aus  seiner  ,'üBn:^£xij'  mitgetheilt  In  der  Geschichte  der  Median 
wurde  der  Mann  wegen  der  paar  Ucheriichen  Anecdoten,  die  von 
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ihm  ertahlt  werden,  mit  dem  eioen  Worte  ,Chartotaii'  abgelhao. 
Die  Dettgefuodene  Schrift  verhüft  ihm  Tielleicht  jetit  m  eioer  ge- 
wissen Rehabilitation. 

Neben  den  Aeraten  erscheinen  auch  einige  wohlbekannte  Philo- 
sophen, vor  allem  Piaton,  dessen  wunderliche  medicinische  Theoreme 
am  allerausfohrlichsien  excerpirt  sind,  sodann  Philolaos,  von  dem 
wir  hier  zu  unserer  Ueberraschung  ein  ausfohrliches  System  Aber 
die  Entstehung  der  Krankheiten  vorgetragen  Anden'): 

18,8:  (JH),6).aoQ  tif  o  Âç[o]f wj /«r/ ç  atyiaiavat  (f{raiv)  tu 

10  iiii\jt()Li  (jo)ti\ctitt  Iy]  ^(oiiGi.  ùuti(^oy^a  y{à{))  uiià 
(that)  ti'i  '/oor,  \Li oi{i\uv I'.a/.wy  ànà  jiy'{iov)  toioi  i{ijy)' 
TO  anfouja  tirai  -i/tç]u6v,  xaTuo/.tLaaii^ov  ôè  lovio 
■i[ov  ■  y.ai  o  To/to^  di ,  iiç  '6v  r;  xaTa^t^ry/.jj;  — 

15  fii'^TQa]  ôi  avTtj  —  (tariv)  ^fouom^a  \  /.m  loi[Avla 
i/.]eiru)t'  to  Ô€  foi/.6ç  rtvt  xcito^}  övvuiui^  an  toixeV 
Inti  àl  lô  y.aiaô/.eiù.i\ov  à(.ii]toy6Y  (tartv)  tl>vx(^ov  y.al 
o  %ô:io^  dt,  Iv  iu[i  !  y{aia)ßu'k]ti  ,  ufitioxôç  iloiiv)  ipv- 
XQOv ,    di]/.oy    \ou    xtà   tà]    •Aiara)o/.tvaZ6^tyo%'  ^lotov 

20  %otoiro[y  (fah'f]tai.  ttç  ôè  loviov  xr^v  \  x«ia(7x|éi'/;v 
i\nof.ivt]ati  ji{{)(jü)xüi'iui  loiaîiiy  ut[ià  y{à{))\  rîp>  è'x- 
ztBiv  eî&éwi:  |ro|  lo  S<'>iov  l  rtanùiui  la  t/.ràç  nvBv^a 
xlnyjjov  OY,  tua  ;ià/.iY  /.u^a/itgti  /otoç  tAnéfifUi  avrô. 

25  ôiù  loliu  ()/  /.ai  oçtBiÇ  \  rov  t/.io^;  nvtînaioç ,  'ha 
n][i\  t:i(^t^iaàAiioi  toi  7iV£i  (.iOTOQ  o).y.f^  ^t  {ju[fj\i  tya  i  ;t(i^)- 
Xovta  rà  ijititça  oioiiaia  rr^àç  u{t{ov)  yuiuilfvx>,iat. 
xai  zi^v  (.i{iv)  avatuaiv  lùiv  i^fitiéçiuy  aw^(xi{wir)  iv  tov- 
toiç  (f  iijoh). 

30  yîéyti  ôi  yi{itoÙai)  ràç  rûaovg  àiâ  te  x^A/v  xaï 
aîua  y.al  (f  ktyjiiu  y  à(J/î,v  ài  yi{yta^ai)  riùv  vôaov  lavia' 
à.iojtltiaôai  àt  <f{t.air)  to  f.i{ti)  aiuu  jiuyv  (i{ty)  taw 

35  7taçuif).itioinévt]Ç  ti]g  aaçy.ôç,  ).t:riov  \  d't  yhrtaO^ai) 
ôiai(jovfi(y{wr)^}  t{wy)  ty  n]t  aaçj/.i  âyytiioy.  to  de 
(f/.tyfiu  oiyiaiaa^ai  u.ià  tiuv  ou.içfiuy  (f{i^öiy).  )Jyei 
àk  Tt]v  x^^^i^  ixijiÎQCc  ehai  tf^ç  ao^xôy.   nagado^ôv  te 

1)  [3  bedeutet  Ergänzung,  || 3  Tilgung,  <  )  Zofftgnng,  ()  Compendinm, 
Punkte  unter  den  Buchstaben  uowchm  LctQOg. 

2)  S.  oben  S.  411,  A.  1. 

3)  So  die  Uandsclirift.  Vielleicht  à^aunffit'vtuv,  vgl.  [Hipp.j  de  fiatibuâ 
12  [VI  108  L.]. 

Hermet  XXTm.  27 
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avToç  àvi)ç  hcï  toviov  xeiviî.  jjyei  y{aQ)  fii^ôk  t«-  \ 
40  T0xx^a[t]  ItiI  T\(hi]  y:razL  yo).r\v  ^  i^utga  ftévtoi  tijç 
aaçxhç  (elvai)  irv  xo/-',»"-  t'  ai  (pkéypia  tiùiv)  tiXbI" 
ai((')y)  ilivy(ç)>ov  (ehai)  keyôvruv  avtdç  &eQ^ov  rf^Kfvaet 
i  :i[o]il0^tiai'  àiio  y{àq)xnv  <iXéyeiv  (flty/na  elçf^aâiai).  \ 
45  %avTr,i  àk  xaî  tù  ffk€y/^taivov[Ta]  tteroyl  rov  rpïJypiatog 
q>),eyu[a\hei.  /.aï  xavxa  //(fv)  àr^  f'ijy/'Ç  tiiôv)  v6[a]tüv 
v7c[o]U&€tai.  [a\vv€çyà  Ô€  V7[£ç^nk[ài;\  je  ^tçuaaiaç, 
Tço(pfjÇ^  x(aTo)^i;[|]€(tf[fi  xaij  [è]vôêittç  v(aüy)  90v['fo]t{£ 
ofÀoiioy]. 

UeberblîckeD  wir  diese  Theorie  des  Philolaus,  to  crgiebtsidi 
die  eingebonie  Warme  als  ein  Heraklitiscber  Gedanke  lo  erkennen, 
der  von  dem  Pythagoreischen  MeUpoDliner  Ilippaeoe  eioseitig 
durchgerührt  wordeD  war.  So  mag  also  Philolaos  von  seinem 
ItalischeD  Landsmanne  und  Schulgenossen  beeinflusst  sein,  wie  er 
offenbar  in  vielen  Punkten  von  dem  hervorragenden  Krotoniaten 
Alkroaion')  abhängig  ist.  Daneben  scheint  er  bereits  die  iiiimoryi- 
pathologie  des  gewobnlicben  Hippokratisohen  Systems  zu  kennen. 
Man  wird  daher  in  Erwägung  ziehen,  ob  man  nicht  die  Originalitit 
dieses  Pytbagoreers  bisher  Qbersebllit,  ob  man  niebt  auch  sonst  als 
»Itpythngoreisebe  Tradition  angesehen  bat,  was  am  der  Philosophie 
der  Zeitgenossen  eklektisch  herflber  genommen  ist.  Namentlidi 
gut  dies  far  die  Theorie  des  Sonoenlichtes,  welches  Philolaos  wie 
EmpedoUes  als  Ausstrahlung  des  in  der  Sonne  wie  in  einer  Krystall- 
linse  aufgefangenen  Weltfeuers  betrachten.*)  Da  sieb  die  Un- 
abblttgigkeit  des  Empedokles  vom  Pyibagoreismas  aof  anderen  Ge- 
bieten in  neuerer  Zeit  heraosgestellt  bat*) ,  so  wird  die  Enilebnnng 
auf  Seiten  des  jongeren  Pytbagoreers  tu  soeben  sein.  In  der 
Medicin  ersefaeint  er  JedenfaUs  nur  als  aninteresaanter  Eklektiker. 
Wie  es  mit  seiner  Leugnung  der  Galle  steht,  vermag  ieb  nicht  zu 
ssgen.  Einen  Nachfolger  hat  er  im  4.  labrhandert  an  Petron  ton 
Aegina  (Col.  20, 17).  In  allen  anderen  fieriebnngea  Usât  aich  die 
Unaelbsilndigkeit  des  Pbilolsos  erbMrten.  Und  gerade  das  ïâiov, 
das  Menon  an  ihm  benroiliebt,  seine  paradoxe  Anaiclll  vom  ^Uy/ia^ 
darin  leigt  er  sich,  wenn  ich  nicht  irre,  in  besonders  aufMliger 


1)  A<ÜIM  ▼  80, 1  [Doaeoffr.  p.  442]. 

1)  AiUas  n  30,  n  (ihm.        6»  St)  —  la  (150t.»  T). 

g)  Zeller  1«  8S«.  Kern  Afcfa.  f.  Gcidi.  d.  PhUos4»pb.  1  49B  IT. 


Digitized  by  Google 


UEBER  DIE  EXCERPTE  VON  MENONS  lATRlKA  419 


Weise  abhangig  foo  dem  bekaimteo  Sophisten  Prodilios,  der  in 
seiner  Schrift  Hegt  çwrioç  èv&çtSrtov  darauf  gedrungen  batte, 
das  Wort  ifXiyfia  nicht  fom  kalten  Schleime  m  gebrauchen,  wie 
es  allgemein  üblich  war,  sondern  im  ursprOnglichen  Sinne  fon 
entxOndeten  Stoffen.*)  Denn  g^Uy/m  komme  ja  von  q>Uyei»> 
Diese  Schulmeisterei  des  Prodikos  hatte  den  Strepsiadessen  der 
damaligen  Zeit  gewaltig  imponirt,  und  die  kleinen  Mediciner,  deren 
Geistesproducie  im  Uippokratischen  Corpus  forliegen,  haben  wirk* 
lieh  theilweise  dem  allgemeinen  Spractigeb'rauch  luwider  qUyfxa 
im  Sinne  von  EntiOndong  verwendeL")  Aber  Philolaos  geht  noch 
darOber  hinaus*  insofern  er  behaupicu  (pléytia  bedeute  iwar  Schleim, 
aber  der  Schleim  sei  nicht  kalt,  sondern  warm.  Das  ist  doch  der 
Gipfel  philologischer  Begeisterung,  wenn  man  der  Etymologie  su 
Liebe  aus  Weiss  Schwärs,  aus  Kalt  Warm  macht.  Ich  halte  es 
daher  fOr  beinahe  sicher,  dass  Philolaos,  der  nach  unserm  Berichte 
(Col.  18, 15  ff*.)  auch  in  der  Formulirung  eines  Syllogismus')  sich 
als  lerneifrigen  Schaler  der  seitgenOssiscben  Dialektik  leigt,  seine 
Weisheit  aus  Prodikos  Buch  genommen  hat.  Ist  dies  richtig,  so 
wird  man  die  Zeit  des  Philolaos  etwas  später  setien  müssen,  als 
es  gewöhnlich  geechiehL  Denn  da  Prodikos  allem  Anschein  nach 
jünger  ist  als  Sokrates,  so  wird  es  gerathen  sein,  Philolaos,  seinen 
gelehrigen  Schüler,  wenigstens  nicht  Alter  an  machen.  Jedenfalls 
Ist  sein  Buch  gans  spat  tu  setzen ,  vielleicbt  an  den  Abend  seines 
Lebens,  wo  er,  wie  berichtet  wird,  in  seine  italische  Hetmatb  wieder 
xurtickgekehrt  ist  Damit  alimmt  flberein,  dass  nach  einer  freilich 
wenig  Vertrauen  erweckenden  Ueberlieferung  Piaton  das  Buch  erst 
in  Sicilien  kennen  gelernt  beben  soll.  Unsere  chronologischen 


1)  Galen  d»  naL  pot.  Ii  It  [II  130  K.,  III  195,  17  Helmr.]  ngöSutos  év 
Hir^i  ^pvvMM  àv9f{Û7tov  yfâft/utrt  ro  ^vy^exctv/Uvoif  ttal  olor  vmtfmmj' 

fiivov  iv  rois  JCiffuS«  ovoft^Ç/mf  ^IfyfM  9Ut^  %è  nvpUx9<ti  xrj  Xi^u  ftht 
ixifftM  Xü^rat,  fvXàtrat  fte'vtot  to  nçàyfut  mtnà  roiMi        oXloiS  «  .  . 

nlln  loîrô  y»  xo  noèç  àixâvrmv  àvd'owTTtov  ovounKôftevov  ^Ity/ia  ro  X*Xf- 
xùv  rr,v  xÇÔaVf  o  ßiivvav  ovofiâ^it  IJ^uSttcoi,  ù  tfnixoô*  xai  iyçài  X'^ftôç 
isTir.  Vgl.  DöiDmler  Academica  S.  lôS;  Gomperz  Apologie  der  Ueilkuost 
8.  114. 

2)  PrognoêUett,  éêmorbUW,  de  affèetioidbuê^  ipuloêHbtn^  Bpühm,yn 

s.  INndorf  im  Thesaarus  s.  <pUyua. 

3)  Has  Argument  selbst:  das  Geschöpf  gleicht  in  den  Eigenschsftpn  dorn, 
aus  dein  es  hervorgehl,  hängt  wohl  zusammen  mit  der  wichtigen  Ltlire  vom 
ô/toiûffta^  die  dem  Plalonismaa  so  eigeMthümlich  vorspiiU.  S.  ZeUer  1^  34b  f. 

11* 
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Angaben  widersprechen  übrigens  nicht  einem  jüngeren  Aller  des 
Philolaos,  da  f^c'm  Genosse  Lysis  der  Lehrer  des  Epameinondas 
war,  und  die  glaubwürdige  Ueberlieferung,  dass  Philolaos  und 
Demokrit  Zeitgenossen  gewesen«  wenigstens  nach  meinen  chrono- 
logischen AtischauuogeB  sieb  biermit  vorzüglich  verträgt.') 

Mit  der  pythagoraicben  oder  pylhn^nieisirenden  Schule  n 
KrolOQ  scheint  auch  ein  eigentbOmlicber  Denk«  r  ziisammenzublBgtDt 
dessen  Name  leider  theil weise  von  einer  Lück<-  verschlungen  hUm 
Die  Stelle  ist  ent  sehr  aUmäblich  diircb  Zusammenfügung  kleiocr 
Fragmente  lesbar  geworden: 
CoL  11,28:  ^Jtf€[, . .       6  K^ofrufPiéffjç  oUtat  ip  ^/ttw 


vyçôtf^ç,  hytabfu  tè  (iSiov,  Stop  êh  äpafi^gop^^  épai' 

vy^ofifroç»  àval^wç  dij  ver  néXfutra  ;f/(v,efCM)  aiv^i^tf, 
iri  aftotça  vy^ortjtqç.  nal  vavra  fih  &xgt  tovtov 
9>(i7<r£y).    àp  SXXw^  ih  ßvßUip  avtèç  étpijg  léyêi  t^p 

85  iita\s9ÊPOftao[/iiPij}p  l\yçdn^1  fiBtaßalXBtP  èt*  «[fse^- 
ßo\XfiP  &€gfi6ti^oç  Koi  èt*  iiftegßoViffP  ^ffvxçottjtoç  xorl 

41  e[trtaç]  pç^ovç  InupiQBi»»  .  •  |  mï  %o  [af(noy)]  o0va»ç 
poool{cyel)t  %èç  dh  P00oug  vàç  yiypoftépaç  oùx  îffi[tt]- 

Die  letite  Bemerkung  wie  der  ganse  Bericht  leigt,  dass  der 
Verfasser  mehr  philosophische  als  medicinische  Interessen  hst 
Wenn  wir  nun  einen  Philosophen  des  Perikieiscben  Zeitallers 
kennen,  der  das  vygtp  als  Princip  ansetzt,  weil  der  Samen  feocht 
sei,  nnd  der  ans  dem  Samen  die  feuchte  Seele  entstehen  llsst, 
wenn  femer  dieser  Philosoph  der  Pythagoreischen  Schule  zugewiesen 
wird  und  bald  Rheginer  oder  Metapontiner  genannt  wird"),  wenn 
endlich  sein  Name  Hippon  mit  den  erhaltenen  Anfangsbuchstaben 
sich  deckt,  so  trage  ich  kein  Bedenken  troti  der  Verschiedenheit 
des  Eihnikons  die  IdentitSt  antunehmen. *)  Denn  auch  hei  anderen 

1)  Vgl.  Whnn.  Mus.  42,  1  (f. 

2)  Vgl.  hakiiuizt'ti  van  den  Brink  f  'ariae  Irctiones  Lugd.-Bal.  1842  S.  4Ö. 

3)  Die  Lücke  scheint  luebr  6uchslat>eD  zu  fassen.  Aber  die  Hälfte  des 
swdteo  fv  Hilt  adt  hiada  and  0,  N,  A  sbd  la  der  Rcgd  swebldlige  Bodh- 


slabea. 
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Pylhagoreern  <li»'ser  Zeil  wie  Philolaos  und  Hippasos')  schwankt 
die  Heimalbsbezeiclinuug  ;  das  wird  vermuthlich  damit  zusammen* 
bäogen ,  dass  der  Pythagoreische  Bund  in  den  damaligen  politi- 
schen Wirren  mehrmals  den  Sitz  wechselte  und  von  Kroton  nach 
Rhegium  und  Melaponl  übersiedeln  mussle.  So  konnte  also  Ilippon, 
der  nach  der  besten  Quelle,  Aristoxenos»  aus  Samos  stammt,  von 
Theophrast  ein  Rhegioer,  fOD  Menoo  ein  Krotoniate  nach  der 
Schulangehürigkeit  genannt  werden.  Wir  mQssen  anoebmen,  daas 
Hippon ,  als  der  Bund  Dach  der  Mitte  des  5.  Jahrh.  gesprengt  und 
die  AnhSDger  vertrieben  wurden,  nach  dem  Mutterlande  wanderte. 
So  kam  er  endlich  nach  Athen ,  wo  Kratinos  in  seinen  Panopten 
in  dem  paradoxen  Kauze  ein  Musterbild  verschrobener  Melarsiologie 
aufstellte,  das  den  Wolken  des  Aristophanes  im  ganzen  Wurf  wie 
in  einielnen  Stellen  das  Vorbild  liererte.  Rückt  nun  Hippon  nach 
unserm  Berichte  in  den  Kreis  der  Krotoniatiachen  Schule,  so 
begreift  aich  die  eigentbOmliche  Betonung  des  Psychologischen. 
AUunaion  von  Kroton  halte  nflmlich  durch  seine  analoroischen  Unter- 
suchungen das  Wesen  der  Sinneaempfindung  klargelegt,  die  GSnge 
geteigl,  die  von  dem  Auge  zum  Gehirn  führten  und  das  Waaser  in 
der  Linse  als  das  eigentliche  Princip  des  Sehvermögens  erkannt. 
So  konnte  ein  etwas  bescbrflnkler  Kopf  wie  Hippon  (ipoçvixw^ 
teçoç  nennt  ihn  Aristoteles  und  als  solchen  zeigt  ihn  auch  das  einzige 
vor  zwei  Jahren  gefundene  Fragment  seiner  Schrift)  dazu  kommen, 
die  Entdeckung  Alkmaions  ungeschickt  zu  verallgemeinern.') 

Der  Name  Herodikos  kommt  bei  unserem  Anonymus  zweimal 
vor.  Einmal  wird  unter  diesem  Namen  ein  literer  Arzt  der  knidi- 
scben  Schule  in  Gol.  4  und  5  vorgefohrt,  sodann  Col.  9, 20  ein 
anderer  Herodikos,  dessen  Eihnikon  leider  in  einer  Lücke  aus- 
gefallen ist.  Wenn  ich  den  Sinn  dieser  fragmentarisch  erhaltenen 
Darstellung  richtig  fasse  und  ergflnze,  so  kann  dieser  zweite  kein 
anderer  sein  als  der  bekannte  Naturarzt  aus  Selytnbria ,  den  Plato 

1)  Üfi  unserem  Conipilalor  an  ihn  zn  denken  vrrliii  N  i  >eiiio  Lelire,  die 
das  ausgesprochene  Ge^jensluck  der  Wasserllicorie  des  ilippûo  ist. 

2)  Thcopbnst  4t  tmtu  26  (506,  26).  leb  vennothe,  dass  bereits  Alknaion 
gelehrt  hatte,  was  Aristoteles  d»  gm,  an*  Bd  863*  7  ood  Fi.-Hlpp.  d«  loc, 
in  hom.  2  (VI  278)  niittbeiIeD ,  dass  die  Sehnerven  die  reinste  Pl&ssigkeit  aus 
dem  Gehirn  den  Augen  zuführen.  Ich  halle  beide  Stellea  für  unabhängige 
Excerpte  aus  Alkmaion  (anders  aU  Poschenrieder  Die  naturw.  Sehr.  d.  Aristot. 
in  ihrem  Verh.  zn  d.  Ilippokrat.  SaninJ.  Bamher^'  IbST,  11  f.).  Vgl.  auch 
Philippson  'Tâtj  ßV^^(u;itVi; ,  Beroliui  Ib'M  S.  17  11'. 
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an  mehreren  Stellen  so  kösllicli  persiQirt.')  Hier  lernen  wir  das 
Original  der  Parodie  kennen.  ,Alle  Krankheilen,  lehrte  er,  kommen 
von  der  Diät.  Wenn  der  Körper  Arbeit  und  Sclinierz  erträgt  in 
angemessenem  Masse,  dann  geht  die  Verdauung  xarà  (pvatv  vor 
sich,  dann  ist  der  Mensch  gesund.  Verhält  sich  der  Körper  aher 
entgegengesetzt,  also  jiaçà  (fCoiv,  so  Irilt  Krankheil  ein*.  Der 
Arzt  hat  also  weiter  nichts  zu  ihuu  als  den  ualurgemässen  Zustand 
herzustellen  und  die  Ileilkunst  ist  nach  des  llerodikos  Ausdruck 
uiclits  anderes  als  die  Anleitung  zum  nalurgemässen  Leben. 

Das  leider  sehr  lUckeohafte  Original  laulel  oach  meiner  Er- 
gänzung. 

9,  20:  'Hqôôiy.oç  ôe  \b  ^t^lvfußgiavog  (fji]aiv]  %ag  vôaovç 
[yi{v£a^ai)  cc7cb  Jtjg  àiaLtrjg'  %av]iriv  ök  {eJvai)  xa%[à 
q)vaiv  y  ötav  nôvOL*)  7iQoawaLv\  xai  oAyr;  6'  oaa  [àeîf 
xai  ovzaig  niipiv  fjikv\  ^Xf]  'i  iQOffr],  èni{àoaLV  ôè  àel 

qivatv,  oïevai  y[àç]  t^[v  ftkv  vyUtop  yi(y€a-d'tti)  xmrà] 
(pvaiv  i%6y\xwv\  %{ßv)  au}[fiâ%tûif  neçï  rijy  âianav,  tr^v 
ôk]  yôaov  n[a]Qà  (pvai[v  ixàvtanf  avtûv.    tolg  fiévtoi] 

W  rcaça  q>va[t]v  ôtaTe^el[ai»  novelv  nçooTaaasi]  \  ^  Zor^ixi} 
naçayofi^[vi] ,  xai  ovzwç  eîg  to  xarà]  (pvaiv  ayn  TavtOf 
w{g  avtàg  (p{i]aiv).  "kéyovaiv]  ôk  ràv  avâça  ti]v  /a[T'^t* 
xijy  naï  ovri^v]  (v/(i)yi[v  tig  %b  y.{ata)  (fiaiv  [xakéaai» 
xal  xavta  iaïv]  ovtwg.  Ixslvo  âk  ^[c  àn*  harrltav  t^ç 

n  te]  I  &eQf*ôtfi90Ç  mai  i[yçÔTTjtog  %wv  awfiatuft]  cTvriarofy- 

Vieles  muM  hier  in  der  ErglDittog  UDsicher  bleibeo.  Aber 
selbst  wenn  man  sich  auf  das  Erhaltene  beschränkt,  hort  man 
deutlich  die  Schlagworte  der  Sokntiscben  Epoche  heraus;  ja  man 
kann  das  Programm  des  Herodikos  ohne  Mohe  mit  dem  Cynismus 
des  Antisthenes  in  Verbindung  setsen.  Ich  glaube  daher  in  der 
IdentiOcirung  dieses  Herodikos  mit  dem  Platonischen  nicht  fehl- 
gegriffen IQ  haben. 

Unter  den  Aersten  unseres  neuen  Berichtes  nimmt  Ilippo- 
krates  schon  räumlich  eine  henrorragende  Stellung  ein  (GoL  5 — 7). 

1)  (îoniporz  Apologie  d.  Heilk.  S.  154  f. 

2)  V)il.  [Hippoii.]  lie  diacla  2  IVI  46S  L.]  ov  8ïvaxin  talf'îcov  àir&ça}' 
JI06  iymivetVy  ffV  fitf  xai  Ttovi^  .  ,  .  növot  fièv  yÙQ  ne^ixaatv  àvalùaai 
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Zu  unserem  höchsten  ErsUiunen  selten  wir,  dass  «lie  heule  brenneode 
Hippokralische  Frage  hereiU  im  Altcrthum  leidenschafilich  und  — 
ich  will  es  gleich  gesteheu  —  weuig  erfolgreich  veuliliri  wordeA 
isl.    Hören  wir  zuDächst  den  Meoonischen  Bericht: 

5, 35  :  'Jarfiox^ttttiç  âé  g>(r}atv)  ailtiav)  (dvai)  %riÇ  vooov 
tàç  qfvaaç,  nad^œç  ôieiltjqnp  neçï  avtov  *jéQê9wotélfjç» 
o  yÙQ  'I/tnoH^énjç  léyêt  tàç  vôaouç  ânovelela^i  x(arâ) 

41  Xdiyop)  toiottov  rj  itaqà  %6  ftXij&oç  tiuv  \  nQoatpBQO' 
ftép(w)  Ij  ftaçà  Tijy  noixiXUv  ^  iro^àr  «o  iûxvQà  %aï 
àva%a%iqyaa%a  («2yai)  %à  n^a(peç6ft^  ovftffairêi  n9r 
ftovfifiartt  éfroY9Pvâa^€^t,  nai  b]tttv  fth  rcleiova  ^ 

6t  1  vjv  fté^lftp  ^êQftéwffç  n{QOç)  tfollâp  [6]¥t{(ow)  ftçooa^ 
fuhùtv  ovx  hêçyêt  tijp  néi^fjar,   àn[o]  âk  rot;  tavrtf^ 

S  nlla  I  ^  ta  niço§)8VBX'9^ipta,  otaûuiÇêt  h  vt^t  motXiç 
ft^ç  iavïïâ,  xal  wnà  90P  araaiaafw»  liämßoki^  êiç 
ftêçufOiifiaTa.  ftévtoi  y»  ilâxnnQ')  xal  ^omccr- 

riçyaata  ^,  a€wuiç  ffaçoaoâwftoç  yi{v99at)  tijç  nitff9ti§{s)  | 

10  âtà  rijy  ÔPOHmwêfyaalop  xaï  ofkwç  fttttißolii  9tg  nêçtO' 
9tifttttm'  iy  Ôk  téip  n90taowfätn{m)  àvwpi^ofntu  ^aoê* 
al  âk  6»[t\if$x^Bi&mt  kmtpé^ov^t  %àç  vocùpç.  tmSta  âk 
iipfj9êP  évijç  itn[¥]q^$ïg  äoyßawi,  to  y{èç) 

11  tWMVfiia)  I  àv^fynttiàtatùv  xal  xvçuauim  inol^lifê^ 
v(«tfy)  h  fitàlv%  kttêtâq  tta^à  t^v  vouvov  ^^êop  vyiêia 
yê(;pwu),  ttaçti  âk  tf^v  âéeçotap  9ù09ê.  âhap  tt  inix»i9 

^vfw'  (aç  yàç  ixêim  f€(jf90)9fgi(ß»rai  t^i  y^i, 
m  oîittitç  I  ic(ct2  avjfoï  n{fi00)9ÇQiti(afi€da  nçoç  vor  aé^ 
xttta  %ê  %mç  ilpaç  xal  xmà  va  ola  tnipuntt.  kontévat 
ftiv[tot]  qfvroïç  ixêhoiç,  (pt^  oxQcettwrat  xtûuownuu 
wOfCtQ  yàç  ixéZvot  nçoûêççiÇufiéPOi  tm  vyfftSi  fteva^ 
X  tféQOv%at  I  PVP  fiikyp  i/ii  tovTO  wè  vyçop,  pvp  âk  ink 
votTO,  oS%0ç  xal  aiwoï  oUpbI  ftfw  Sptêç  nçoaê^^ 
imfiê^  Mfoç)  90P  èégv  xml  èp  wp^u  è^MM  ftta^ 
M  xiUQOVPtBÇ  PVP  fikp  ènï  téât,  ol^iç  âk  in'  Slktip.  |  «2 
âk  vttvta,  qfOPBçop       xvçiérarop  (iariv)  to  npivfta, 
tott((ap)  êxxBtfiiplwp),  OTOp  yip{ij%at)  n9çiûaûffta(jayt 

t)  So  dte  Bindtchiift  Etwa  nigim        5»41f  Botli  vfl.  «,  te. 
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àno  tovicüv  '/{(voviai)  <pîaat  ^  ai  àt]  ùva&i  iiiiadiîoat) 
tctç  vôaoï'Ç  àîtOThhàaf   :raçc(  té  Tt]v  ôicafoçàv  i{iay) 
85  [ff]vawv  à^coTeloCviûL  at  iôaot.  \  lày  yàç  noD.ai 

(oat^  voaâtovoiv ,  (àv  ôf-  D.cty tarai ,  nô/j  %'f'aovg  hri' 
(féQOvof  naoc'c  te  tt]v  ^etaßoKr^v  iiùv  ffvawiv)  yivoitcci 
ça  vôooi'  àtxoiç  àê  ^ttaßälXovaiv     lir\  to  vîttQfxeiQov 
iû  ^eçfiov  I  tj  hci  to  vn[f\çiiieTçoy  ipvxçôv,  ytaï  orroiug  av 
y[i]viiTai     fietaßoXr},  vôaovç  aftoieleî.  [/.aï  cu]g  ft{kv) 
0  *AQiato%iï.riç  oïerai  nêçï  %i[noïiQâto]ug ,  tavxa. 
Wer  diesen  vorn  und  hioten  mit  dem  ausdrQcklichen  Cilate 
des  Aristoteles  veraehenen  Bericht  hört,  wird  ein  Gefahl  der  Ueber- 
nschttttg  und  Entiauschong  nicht  uoterdrOcken  können.  Wie? 
Das  soll  der  wahre,  der  «grosse*  Hippokrates  sein?  Das  ist  ja 
ein  deutliches  Eicerpt  aus  der  Schrift  d»  flatibus^  die  Uingst  als 
abschreckendes  Beispiel  der  uro  die  Wende  des  5.  und  4.  Jahrb. 
grassirenden  latrosophistik  bekannt  ist.   in  der  That  berflhrt  sich 
nicht  blos  der  lohalt  des  Menoniscbeo  Berichtes  mit  unserem  Buch 
de  fUaihuB^  sondern  es  flnden  sich  auch  einige  speciftsche  Wen- 
dungen (wie  not%lXoç  5,  41  ;  tnauiaCttv  6,  5;  nQcn^lad-ai  5«  45) 
wieder.  So  wOrde  also  nichts  hindern ,  den  Aristotelischen  Hippo- 
krates in  dem  Verfasser  von  dé  fUUihm  wieder  zu  erkennen, 
wenn  dort  nicht  das  wunderliche  Gleichniss  des  Menschen  mit  der 
ägyptischen  Wasserpflanze  a%Qattùtoi*)  stOnde,  das  in  unserem 
Buche  dê  flatÜm  fehlt.   Nun  muss  man  freilich  bedenken,  dass 
diese  Berichte  erstens  in  der  freien  Weise  referiren,  die  wir  aus 
Aristoteles  und  Theophrasts  Bachern  kennen,  dass  ferner  die 
spateren  Compilatoren,  sei  es  Alezander  oder,  was  ich  eher  glaube, 

1)  Dioscorides  mat,  m«d.  IV  100  [I  693  Spr.]  Sr^ruittß  o  inl  ti5v 
tSârcav  ^pviftuvos^  oi  Bi  notnuiov  arçancirr;!-  xalovatv  [^tyiTznot  7t- 
ßoii  (?),  n^Ofr^rat  alfia  «i/otpoi ].  o^i  r' unarm  Öi  Hià  to  inn  r.x^od'ai  roii 
idaat  xni  /^cooi»  (>i^r,»  s'?''.  fîf-).oy  bè  i'ytt  àet^woi'  o  uotof  iitiZov  uttroi 
itai  iptxTixîr  i/ov  dCrautv  ùfiaiàrov  jàs  i»  vtfftûv  aiftoçQoyiai  Tfifôftevo*: 
xqavfAaxâ  je  àfh'yftavta  ttjQtî  mal  4^9$nil»ra  ual  oidr^/tara  avv  ô^u 
iMxanJLnaaSftÊvw  iixau  Kacb  Spreogel  itt  die  Pflanze  PUtia  StratioUi  L* 
(Hoscbelblnme),  eine  tropische  Pflanie,  welche,  wie  Plioiut  A.  n.  XXIV  169 
•08  der  gemeinsamen  Oiu  lle  (Stxlius  Kiger  vgl.  Wellmann  Hermes  XXIV  530) 
riclilip  niiRiclit,  durch  lîif  Nilnhrrscliwf mmnni?  nach  dem  Delia  pffiilirt  wird. 
Ilt'i  Niiiiu'  aroftTtcôit^à  koiiiini  voii  der  Vei  w«ndunj,'  zur  Milliiii^  di  r  Wunden. 
So  üciiiitb  II« rakleiüi-s  von  iareiit  eine  aiililunsclie  i'liarinaiopue  unter  drm 
Namen  JSr^xtwiriS^  Galen  XIII  725  K. 
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QBser  Anonymus  selbil,  diete  Excerple  sUliatisch  sehr  frei  um- 
gemodelt haben,  ihre  spateren  Termini  eingesetzt,  ja  geradexu 
iDterpolirt  haben.  So  beginnt  z.  B.  der  AlMdmitt  Ober  Plato,  wo 
wir  ja  Wort  f'Qr  Wort  controliren  kOnnefi,  mit  einer  indirect  also  als 
Plilonisch  gegebeneii  ünterscheidung  der  verschiedenen  Synonyma 
▼on  fd^tç,  die  zwar  eine  hübsche  Probe  für  die  schon  vorher 
erwähnte  DeOoirmaoie  des  Verfassers  giebt,  aber  mit  Piato  auch 
niciil  (las  Geringste  zu  thun  hat.  Vielmehr  ist  diese  Spitzfindigkeit 
rein  stoisch  und,  wie  die  Parallelen  aus  Areios  Didymos  und  Pbilon 
für  <las  1.  Jahrhundert  und  Ateiander  von  Aphrodisins  auch  noch 
für  das  2.  Jahrhundert  Iteweisen,  ein  beliebter  Stoff  der  damaligeo 
Scholastik.  Noch  naher  berührt  un<:  «De  Stelle  im  Platonischen 
Berichte,  wo  der  Verfasser  bei  ErwithnODg  der  Eingeweide  einen 
phantastischen  Vergleich  derselben  mit  gewundenen  Flussläufen  an- 
mulliig  durchfuhrt,  von  dem  bei  Plato  nicht  die  leiseste  Spur 
itt  finden  ist. ')  So  könnte  man  also  die  Vermuthung  aosspreehen, 
der  phaniasievoUe  Verfasser  habe  die  Gelegenheit  wahrgiBBOnoien, 
durch  eine  kObne  Helapber  tur  AnsaebmOckung  des  trockenen 
StolTes  beizutragen.  Dann  könnte  das,  was  übrig  bleibt,  als  ein 
freies  Referat  des  Buches  d$  fkUibut  gellen.  Aber  diese  Annahme 
ist  im  bttcbsten  Grade  uowabrsebeinUob.  Denn  nnser  Verfasser 
ereifert  sich ,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  s^ist  gegen  Aristoteles, 
der  einen  falschen  Bericht  Ober  Ilippokrates  geliefert  habe.  Es 
wire  doch  zu  toll,  wenn  er  den  Text  absichtlich  ferfülscbt  bitte, 
um  ihn  nachher  als  Lug  und  Trug  bei  .Seite  werfen  m  kOnnen. 
Sodann  aber  schmeckt  dieser  Vergleich  mit  der  WasserpOame  gar 
niebt  nach  dem  Stil  der  beUenistiscbeo  oder  römischen  Zeit,  sondern 
er  hat  seine  genauesten  Analoga  an  der  Art  wie  im  6.  und  5.  Jahrb. 
die  Menschenwelt  mit  den  Obrigen  Organismen  und  der  Mikro- 
kosmus mit  dem  Makrokosmns  in  spielende  Vergleicbung  gebracht 
wurde. 

So  Tcrglich  Alkmaion  (fr.  24  Sander  Wittenberg  t893)  die  be- 
ginnende Geacblecbtsreife  {tçixt'Otg  ^ißvs)  init  dem  Blühen  der 
POanien,  so  sprach  Empedokles  (V.  219  Stein)  sebon  kobner  und 


1)  Düch  ist  das  Bild  vielleicht  aogerej^t  durch  den  Timaios  p.  43Ab, 
ebie  Stelle,  die  von  den  Medicinern  vklfocb  benotst  wird.  S.  Oaleo  IV  781. 
Scholia  to  Pmgo.  Bipp.  DkU  I  07  tuti^  yù^  i  BXieimp  n»rm/n^  ^itvxê 
èjtêiMtMê  ta  ^/téxê^  ttißtna. 
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poÎBtlrter  vom  Eierlegen  der  Bflume,  so  fergleicbt  der  Verfouer  der 
Pteodohippokratiscben  Schrift  de  natura  kominkf  desiea  wahrer  Ver- 
fasser sich  UDB  alsbald  eolhoUeii  wird ,  die  Wirkung  der  Arsoeimiltel 
im  Körper  mit  der  NahmBgaaufiiahme  der  Pflanien  in  der  Erde 
(c.  6.  VI  44  Liltré)')  uod  das  Buch  dè  natura  pueri,  das  man  im 
Altertbum  zum  Theil  demselbeu  Verfasser  suscbrieb,  enthalt  eiue 
solche  Falle  fon  botaoiacbeu  Ueiaphern  und  ausgeruhrlen  Ver^ 
gleichen,  data  Hlaer  in  seiner  Geachicbte  der  Hedicin  dies  als 
besonder»  chankleriiüach  angemerkl  bat  Das  Lieblingswort  ^tl^ovv, 
das  in  jenem  Vergleiche  des  Menontschen  Berichtes  Öfter  wiederketiirt, 
Andel  sich  hiervon  Nageln  und  Haaren  gebraucht  21  (510)  oi  ovvxts 
nal  al  rçix^ç  Iggil^uiSr^aav*)  uod  das  Ganze  c  34  (540  (T.)  berubit 
auf  dem  schon  oben  aus  ä»  natura  haminü  citirten  Vergleich  der\ 
Pflanien  und  ihrer  Nahrungsaufnahme  aus  der  Erde  mildem  mensch-  • 
lieben  Körper.    Und  wie  der  bei  Menon- Aristoteles  erscheinende  \ 
Hippokrates  mit  der  Keonlniss  einer  seltenen  ägyptischen  Pflanze,  ^ 
der  OTgaTitüTai,  prunkt,  so  exempliflcirt  der  Verfasser  von  de  natura 
pueri  mit  genauer  Kennlniss  des  libyschen  Siiphiums.  Er  fasst  seine 
Anschauung  c.  27  (Vil  28  L.)  in  Tolgende  Worte:  r^v  ôé  rtg  ßovXri- 
rai  ivvoeiv  tà  ^tji^évta  àfJtpt  tovTWv  t§  ugx^i^s  téXoç, 
aei  TT^v  (pvatv  nûaav  naçanXrjairjv  iovaav  xwv  re  ix  f  i;«,'  yi]ç 

In  diesen  Hippokratischen  Schriften  also  haben  wir  die  Spur 
des  Menonischen  Hippokrates  gefunden.  Sie  führt  nun  aber  weiter. 
Die  Schrift  de  natura  pueri  wie  das  damit  zusammenhängende 

4.  Buch  de  mortis  ^  besonders  aber  jenes  Buch  de  fïatibus^  alle 
zeigen  Iheils  in  der  Terminologie,  tbeils  in  den  Anschauungen, 
der  Verfasser  von  de  flatibus  auch  in  dem  ganzen  Pnncip,  eine 
unverkennbare  Aehulichkeil  mit  der  Lehre  des  veriuulhiich  dem 

1)  Vgl  IS  (VII  486  Ml  17  (498),  21  (5t4),  S4  (520). 

2)  Phiiolsos  unterscliied  nach  larabl.  Theol.  arithm.  S.  22  vier  Hauptsitze 
der  Krkennlniss-  und  Lebenskrfifle.  Der  Nabel  wird  dabei  als  Princip  der  An« 
Murzeiunp  und  KeimniiK  t»ezeichnel  vutpnlöi  Sf  nitc'iaio*  xni  nrnfi'atos  und 
weiterhin  eiilliäll  der  Nabel  das  t^riocip  det>  pllauzitcbeu  Lebeos  tàv  fpvTcv 
(àçxâ*').  navra  yàft  betflSt  CS  ton  ScbiMie,  ual  â^éXl9v9t  «toi  ßXn9xiv9V9t. 

5.  Böckh  PkllalaM  8.  IM.  Vgl.  Plato  TIni.  17  C  Kar«ef<S«/i^,  wo  c  9&  Aaf. 
ein  aoagefflhrter  Verglrich  des  Leibes  mit  einem  Garten  folgt  Eigenthünilich 
orav  rà  âxça  rot  aaiuajoi  rai  natiiav  o^a&fj  dr  nat.  pueri  21  (V|15  10  L.) 
vgl.  n.it  24  (Vll  51 S  L.i  o^ovw  xo  fvtw^  17  (VII  49S)  nid  %à  ootia  .  .  . 
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ärztlichen  Slande  aiigeliOrigen  Diogenes  von  Apollonia'),  der  im 
Aufange  des  j)eIo|)onuesisclien  Krieges  grosses  Aufsehen  erregle, 
in  den  Wolken  (its  Arislophanes  parodirt,  in  den  Troerinneu  des 
Euripides  imilirl  erscheint ''j,  und  uns  auch  hier  hei  den»  Aristoteli- 
schen llippokrates  das  wundersame  Gleichniss  erklären  hilft,  das 
den  iMenschen  wie  die  Wasserlinse  auf  dem  laifiocean  schwimmen 
lässt.  DeoD  in  einem  zusammenfassenden  Originalberictite hal 
Diogenes  ausgeführt,  die  Einheitlichkeit  seines  Princips,  also  der 
Luft,  sei  die  absolute  Voraussetzung  der  Natur  Vorgänge:  ,ovô' 
av  OVIS  (pvTov  ex  rrjg  yijg  g>vvai  ovve  uftov  ovte  aXXo  ye- 
véo^tti  ovâév,  Bi  fi^  otJù)  awlataio  ^  ware  ravto  tivai.  àlXà 
noanoi  tavra  ix  rov  alxov  iteQotovfteva  alXoie  àkkola  ylve- 
Toe  XOÎ  TO  avto  ùvaxwQiV.  Aber  sein  Princip  lieh  nicht 
nur  deo  Stofl',  sondern  auch  die  Kraft,  die  Seele,  und  so  be- 
leicbnete  QuaoüUt  uod  Qualität  der  Luft  in  den  verschiedenen 
Organismen,  und  zum  Theil  ihr  blosser  Aufenthalt  in  niederen 
oder  höheren  Regionen  die  Gradunterschiede  der  Inlelligeni  von 
den  luftarmen  Pflanzen  angefangen  bis  lu  dem  Menschen,  der  den 
Kopf  hoch  in  die  Luft  trügt  und  des  gottlichen  Odems  foll  ist') 
So  hegreifl  man,  wie  diese  Idee  der  stufenweisen  Entwickeloog 
innerhalb  desselben  Mediums  und  durch  dieselbe  Krall  den  Philo- 
sophen lu  beständigen  Vergleichen  swischen  Menschen-  und  Pflanten- 
wdt  veranlasste,  wie  das  in  unseren  Fragmenten  und  Referaten 
deutlich  erkennbar  ist.*)   Es  trifft  sich  schon,  dass  die  Haupt» 

1)  Dh's  hat  Pptersi'ti  ffi/ipnrr.  scr.  ad  temp.  ditp.  S.  31  richtig  hemerkU 
Vgl.  de  vior/ji's  HS.  VII  .")14  ^Tii  t'  St  ff'yr  i]  rxir  n  n%-d'Q(o:xos,  t'lnet  to  attira 
is  éarvto  éx  Tr'k  xoi/.û^h  ^  ^  i>  ixfiâboi  lîi  èi^t^fitt'i^i  xai  ai  nr^yni  fkxoi><rt 
dtâ  jàv  fkêfià/v  àjiô  Tt,e  noïki^s  r;  ô/toiti  iufiiiû  tijv  ôftoirjv  xal 
8ui9i9u9$  %^  ««ipioTi  «Ê^ntf  iftl  voit»  fvxmv  iXuÊt  ànè  rijS  yije 
ôpioi^  tufiàt  t^v  6/êoiijv,  vgl.  damit  das  Verb,  der  3&.  (Stett)  Pbilologea- 
vcrs.  106,  33  Angeführte.  Worauf  ifeßoStfiöaiv  vno  %iv  xâoTaçov  bei 
Aristo|)li.  Wölk  1^2  l;<  lit .  wird  aii>  dt  ii  !{i  rl.  Sitzungsher.  1S91»  5SI  be- 
sprooluinii  LiiUTsutliimu»'!)  Ido^tues  deiitlirli.  Ho/.Soi  mögen 
dabei  auf  lieibpielc  gehen  wie  sie  f^.-llipp.  de  morUis  iV  34  (VII  544  L.) 
briogt:  râ  T«  ya^  ^69ov  Shiu  êmo  tr^i  yije  ix/né9m  ttuuôniv  oUr  nê{f  xai 

tlov  neç  xai  mvtà  âvtmftu  à8%é¥. 

2)  Kh.  Mus.  42,  12. 

3)  Fr.  2  Panierl.ioler  fSimpl.  Phys.  S.  151,  30  f). 

4)  Vgl.  Vorh.  d.  i  M.  tim.  i  l'hilologonvcrs.  L.  IbSO  S.  107. 

5)  Fr.  2  (a.  a.  0.  h.  A.      uad  Tbeoplir.  de  sensu  44. 
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8leIIe  der  Arisluplianischen  Parodie  in  den  Wolkoii ,  wo  die  Lufl- 
theorie  des  Hiogenes  mil  den  eigenen  Sclilagwürtern  des  Philo- 
sophen küsllich  verspoltet  wird ,  gerade  mit  einem  drastischen 
botanischen  Exempel  ganz  im  Stil  der  llippocratea  schliesst. 

Sokrates  enthüllt  von  seiner  luHigen  Höhe  aus  dem  ttaiioenden 
SUreptiades  den  Gruod  seines  Schwebens  Vers  228: 

tl  fi^  nçtftéaaç  to  yôrma  ntti  Tip  ÇQOvilSa 
XsTtr^p  xetwafiiSog  êig  top  ofioiav  aigu* 
el  ô*  wv  X"/"^'  rSvù)  xatw&ev  iaxonovVy 
ovx  09  no&*  evQov  ov  yàç  dXX*     yrj  ßlq 

So  schliesst  die  Offenbarung  des  Lufipropheten,  der  in  seiner 
Gondel,  der  x^e^a^a,  schwebend  dorobaos  dein  barocken  Bilde 
des  Bfenonischen  flippokrates  entspricht.  Tritt  nun  noch  der  Wolken- 
chor hiniu,  der  Vertreter  des  Loftprincips,  mit  ongehenren  Nasen*) 
ausgestattet,  so  begreifen  wir  den  Stich  auf  Diogenes,  dem  die 
Nase  geoiaes  seiner  pneumatischen  Theorie  der  wichtigste  KOrper- 
theil  sein  musste.  Wir  Tersteben  fon  hier  aus  auch  den  Menoni- 
sehen  Bericht  besser,  wenn  es  da  heisst:  ,die  Menschen  sind  an 
die  Lull  gewurzelt  mit  ihren  Nasen  und  ihrem  ganzen  Korper' 
(ftQooeçifiidfie^a  irçèç  tèv  àéça  xora  t«  ràç  (itaç  %aï  natà 
%à  dXa  oti/ittta).  Es  ergiebt  sich  hieraus  folgendes  Resultat. 

Menon  hat  ein  voUstflndigeres  Exemplar  von  d$  flatibui  oder 
auch  ausserdem  eine  zweite  Schrift  desselben  Verfassers  benOtzt  und 
for  echt  Hippokratisch  gehalten.  Dieser  Arzt  ist  entweder  identisch 
oder  wenigstens  derselben  Schule  angehOrig  mit  dem  Verfosser  de 
natura  puri  und  de  morhU  iV,  Diese  Sekte  hangt  in  medi- 
ciniacher  Beziehung  durchaus  too  der  knidischen  Schule  ab,  deren 
Hauptvertreter  Euryphon  und  Herodikos  wir  jetzt  aus  Menon  ge- 
nauer kennen  lernen.  Damit  haben  aber  diese  sophiatiscb  ver- 
anlagten Schriftsteller*)  die  der  Medicin  nahestehenden  Systeme  des 

1)  Die  liorvür^etiobenei)  Worte  sind  Dacbweisbar  Terinini  des  Diogeaes. 

2)  V.  344  mit  den  Scholien. 

3)  Ueber  4ie»e  ZuaamiDeDhäQge  vgl.  n.  t.  Ilberg  Shtitta  l^euähippocr. 
L.  1883  S.  S3,  ich  kalte  die  Möglichkeit,  dait  dlcie  Schilfteo  ipllcr  am 
Eode  des  4.  JatirhonderU  bewont  itfllscht  tdn  (wie  Ibalidict  Rom  nHBcnt- 
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Diogenes  von  Apollonia  und  Enipedukles  verquickt ,  indem  sie  tod 
jenem  die  Luft-,  von  diesem  die  freilich  schwer  damit  vereinbare 
BluUlieorie  entlehnten,  die  auch  der  Sophist  Krilias  adoptirt  halte.*) 
Diese  knidisch-diogenisch-empedokleische  Mischschule  scheint  zur 
Zeit  des  pelopoonesischen  Krieges  geberrtcht  zu  haben.  Denn  damals 
ttbta  Diogenes  seinen  llaupteiofluw  aus,  damals  auch  zeigte  sich 

1  jeoer  angemilderte  Gorgianismus,  der  io  der  Schrill  de  ßatibus 

gani  beeoDders  bmortritt.  Damals  war  modern  und  geschmackvoll, 
was  den  Spitereo  wie  dds  der  Gipfel  des  Ungeschmacks  scheint, 
jene  barocken  Antitbeaen  in  lohalt  und  Form,  die  den  Charakter 
auch  jener  mediciniscben  Sophistik  auamacben.  In  dieser  Beziehung 
eracbeint  mir  daa  ton  Menon  berichtete  Gleicbniaa  ?  on  den  Menacben 
und  Waaserpflanzen,  die  beide  in  ihrem  Elemente  fealgewunelt 
bin  und  ber  acbwimmen ,  wie  ein  Typua  jener  Gedankenpest,  die 
im  AnCiDg  dea  Arehidamiacben  Kriegea  gleichzeitig  mit  der  wirk- 
lieben Pest  AUica  and  gani  Griechenland  ergriffen  batte.  Alan  ist 
jene  Vergleicbung  gewiaa  nicbt  apater  lugeaetiti  aondem  ao  all 
und  80  echt  wie  die  ana  vorliegende  ScbriA  i»  flaÜbuM. 

So  aicber  alao  der  Menoniacbe  Beriebt  anf  einen  Zeilgenoaaen 

'  dea  Hippokratea  paaat,  so  aicher,  behaupte  ich,  bat  er  mit  dem 

wahren  Bippokratea  nichla  lu  than.  Denn  ea  iat  eine  lathetiacbe 
Verallndigung  and  eine  aacbliche  Verirrong,  den  dort  berichteten 
Inhalt  in  irgend  welche  Beaiehung  bringen  tu  wollen  mit  dem 
Geiate  dea  grosaen  Koera,  den  wir  in  dem  herrlichen  Buche  d$ 
sere  et  hdt  und  einigen  Fachaebriften  su  Terapdren  meinen.  Denn 
hier  apricht  ein  tugleicb  geialvoller  und  nOchtemer  Ant,  ein 
philoaophiach  durchgebildeter,  aber  nicht  mit  dem  Scheine  philo- 
Bophiacher  Bildung  prunkender  Forscher,  ein  geachmackToUer  Stilist, 
aber  kein  poetiairender,  archaiairender,  antilbeaendrechaelnder  SophiaL 
Menon  hat  aich  alao  in  der  Peraon  des  Hippokratea  grOndlicb  ver- 
aehen,  daa  wage  ich,  bei  allem  Reapeet  for  der  Ariatoteliacben 
Schule,  tu  behaupten.  Und  mit  dieaer  Behauptung  atebe  ich  nicht 


lieh  fir  Ht  tob  DIagcMs  abliiogige  Schrift  n§çl  wm^mttv  behauptet  Ji^ei, 
II  13),  rar  unorweislicb  nad  BDwabrseheinlich.  VgL  Weygoldt  Anhlv  f.  Oeseh. 

d.  Philos.  I  HiTir. 

1)  NVpyiiolfii  rersnrht  die  Rcchtfertiffun^'  «iiespr  Biutlehre  a.  0.  S.  164. 
Biul  bedeute  ,Lurt  itn  Blut*.  Aber  das  eoigprictit  nictit  genau  der  Dareteltung 
dea  Ton  e»  8  (VI  102, 13  L.),  wo  das  nvtl/ui  viehnehr  als  Prodact  des  Blutes 
Éfschciat. 


Digitized  by  Google 


490 


fl.  DIBLS 


•IImd.  Denn  bereits  unser  Anonymus  hat  den  MmoaiteliMi  (oder 
wie  er  u%i  deo  Aristotelischco)  HippokntM  uïi  Eotrflitaog  lorflok- 
gewicMD.  Er  Cihrt  fort: 

9«  42  s  [xa2  ctf]ç  ti(h)  6  HçiototiXijç  clUtoi  ttê^l  Vn[fro«^« 
wjifÇt  raSta*  fig  ôk  altoç'l/tnoxQiiniç  lifti,  yifyeü'ihtt) 
tèç  pooovç  [nia^à)  tog  âmipo^àg        Iv  tjj  avaTétjgfp 

Diese  Tier  qrvoBtg  sind  die  bekaooten  Hippokratischen  Sitte: 
Blut,  SeUeioi,  gelbe  und  schwarte  Galle,  wie  in  der  leider  aehr 
lentOrleo  Col.  7  ausTObrlich  nachgewieaea  war.  Und  iwar  bSlt 
rieh  der  Gompilater  hier  an  die  Schrift  ét  iMtfMrt  kminit^  io 
welcher  die  Hippokratiker  der  Kaiaeneit  die  prflciaeale  Znsammen- 
fiuaung  der  Humoralpathologie  ihres  Meisters  tu  finden  pflegten.') 
Freilich  damit  ist  uns  auch  nicht  gedient.  Denn  ob  jene  romischen 
Aerzte  diese  oder  jene  Schrift  Hippokratisch  nennen,  hat  fOr  den 
heuligen  Stand  der  Frage  wenig  Beileulung.  Und  darin  ist  glück- 
licherweiae  die  moderne  Forschung  so  ziemlich  einig,  dass  der 
Verfasser  de  natura  hominis  zwar  der  Hippokralischen  Schule  an- 
gehUrt,  aber  nicht  identisch  mit  dem  Stifter  sein  kann.  Wir  kennen 
vielmehr  den  Verfasser  aus  Aristoteles  selbst,  nicht  aus  Menon 
oder  anderen  secundären  Quellen ,  sondern  aus  dein  3.  Buche  seiner 
Thiergeschichte,  das  selbst  von  der  weitgehendsten  Skepsis  als  echt 
angesehen  wird.  Hier  giebt  also  <ler  Stagirit  ein  wörtliches  Ex- 
cerpt aus  de  natura  hominis  mil  dem  austlrückliclien  Cilale:  Ho- 
Ivßog  df  loôe  (/'a.  512''  12)');  so  hat  bereits  das  Allerlhmn, 
soweit  nicht  Schulvorui theile  in  llelrachl  kamen,  wie  bei  lialeii, 
und  so  haljt'ii  dif  bi'denlendslen  IIi(i[iokrale.«i.lorscher  der  Neuzeit 
(ich  uenue  nur  den  ausfjezeiclmetsteii,  Littré)  das  leider  nur  frag- 
mentarisch erliallene  Hucli  flegi  <fi  oiOs  ciy^Qiünov  dem  Tolyhos, 
dem  Schwiegersohn  und  Diadocheu  des  Uippokrales  zugeschnebeu.') 


1)  Vgl.  besoßders  Galco  de  placili*  Hipp,  et  Platon  YIII  ^>.  6S9  ü.  Alülier, 
p.  685  ir.  K.]. 

S)  DI«  AaMt  T.  Rosee  éb  ArUL  Mir.  ordl  &  6,  dw  AbMheHt  ed  mt 

Arlstotrlrs  spitrr  in  dst  Hippokratitebc  Boch  öbertragea  WMden,  Ifisst  sich, 
wie  nict)  dünkt,  durch  eine  Analyse  der  beiden  Recensionen  widerlegen. 
Freilich  sc  heint  mir ,  w»<t  die  rnterçiirhiing  erschwert,  dcf  Aristotdische 
Text  (namr-ntlicli  am  Anfang)  gelitten  zu  haben. 

3)  Galen  XV  11  o«  nXäioxot  ftiv  yà^  xmv  ypoptmp  *Innim^râÊtP  téj^ 
Mfr  %tXt  ypTfCine  mlti  (das  Bach  de  nmimra  AMiMir)  0»ymmtmfa^ßm0» 
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iJod  hier  gtebt  nao  der  Loodooer  Adodjidus  volle  BesUtigung  aae 
MenoD.  DekiD  unter  dem  Lemma  Polybos  eracheiot  Col.  19  ein 
iw  aeb^  kuriea,  aber  voUkommen  mit  unaerem  Traclat  Oberem- 
atinimeDdea  Referat«  Hiermit  iat  viel  gewoDoeo.  Hier  habeo  wir 
endlich  deo  featen  PoDkl,  wo  der  Hebel  ansuaetieD  iat.  Wir  wiaaeo 
,^'-'  'jetat  wenigatena,  waa  Hippokratiache  Schale  iat,  und  wiaaea  dem- 
nach, daaa  Polyboa,  der  im  Anfang  aeiner  atiliatiach  aehr  gewandten 
Schrill  heftig  und  aarkMtiach  gegen  die  Moniaten  loeiiefat,  die  nor 
einen  Grundatoff  annehmen,  unmöglich  gegen  den  Schulatilter 
polemiairen  konnte.  Sondern  wenn  er  an  erater  Stelle  gegen  die 
Lufltheoretiker  loageht,  ao  hat  er  offenbar  jenen  philoaophiach- 
mediciniacben  Phantaaten,  den  Verfaaaer  von  d»  flatàus  im  Sinne; 
und  wenn  er  aeine  heftige  Polemik  mit  den  Worten  acblieaat  c.  1 
(VI  34  L.):  ,  Jeder  hat  einen  anderen  Grundatoff  bereit  und  ao 
thun  aich  dieae  Leute  in  ihrem  Unveratande  gegenaeitig  ab%  ao 
kann  er  doch  unmöglich  damit  den  Hippokratea  gemeint  haben. 
Ich  glaube  alao,  daaa  ich  mich,  wenn  ich  forhin  dem  Menon  den 
Glauben  veraagte,  getroat  aufPoljboa,  den  Verfaaaer  von  dé  noftira 
Amii'mIi  berufen  darf,  der  ala  Schwiegeraobn  ca  doch  wohl  wiaaen 
muaate,  waa  Hippokratiach  iat  und  waa  nicht. 

So  liegt  mir  tum  Schluaae  nur  noch  ob  anzudeuten,  wie 
Menon  su  jenem  ungeheueren  Irrthum  kommen  konnte,  obgleich 
er  doch,  wenn  nicht  unter  den  Augen  dea  Ariatotelea,  so  doch 
jedenfiilla  geatotxt  auf  deaaen  Tradition,  Sammlungen  und  Bibliothek 
arbeiten  konnte.  Nun  iat  ea  bekannt,  daaa  Ariatotelea  swar  einmal 
in  der  Politik  von  dem  ,gro8aen*  Hippokraies  gauz  im  Allgemeinen 
apricht,  ihn  aber  nie  citirt,  obgleich  er  die  Schriften  dea  Hippo- 
kratiachen  Corpua  atark  und  sum  Theil  aebr  eigenthOmlich  be- 
nutzt hat.')  Und  swar  aind  die  Gitale  aus  den  una  fOr  echt 
geltenden  Hippokratiachen  Werken  verhaltniaamassig  seiieo,  die 
unechten  Schriften  aber  ziemlich  häufig  ausgezogen,  obgleich  dieaer 
hauptsOcblich  von  Poachenrieder  gefohrte  Nachweia  dadurch  etwaa 


ßa^tj-wei  Tê  Sftn  mtI  itmit^ßfiävcv  Tqa»  twtß  vünf  9$9ttOiutl/ar  ^  St  9i9iy 

olais  fpalvttat  /ttraMtinj90»  'IifJtOK^rovç  Soyuâratp  itf  9v9$vl  toSv 

tavjol'  ßtßXi(av,  ôîaTteç  otdi  OeooaXös  6  aitoi  (de»  Hippokrates)  vîôç,  #«a- 
ftäatoi   tièi-  àyrç  xai  oiros  yevoftßvoi ,  Oi  xaiaueivai  iv  xf]  TtaxçiS» 

1)  PMcbtflikdcr  a.  0.  S.  14. 
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unsicher  wird,  dass  sich  jene  unechten  Schririeo  jaUt  Aoch  «oherei: 
aU  froher  zum  Theil  als  Abklalache  der  filteren  medicioischeo  an«/ 
phttoBOphischen  Lilleratur  nachweisen  lassen.')  Aber  ich  will  gar  ni«" 
beiweifelo,  dass  die  Scbrin,  die  Menon  Tür  Hippokratisch  hietl^^ 
bereits  im  Besitze  des  Aristoteles  berand,  sich  vielleicht  auch- 
BeiDem  Corpus  echl  Hippokratiscber  Schriften  befand.  Denn  damals^ 
waren  die  einzelnen  Rollen  gewi»  noeh  nicht  fein  sioberlich  nach 
Autoren  gescliieden,  wie  man  es  spiter  gewohnt  wtr;  und  so  kleine 
Schriften  konnten  sich  ja  stets  nur  an  grOMere  und  wichtigere  an- 
lehnen. Für  philosophisch  wichtige  Fragen,  wie  fOr  die  orphische 
Lilleratur  und  das  alomislisclie  Schriftencorpus  hatte  Aristotelee 
dat  kritische  Trennungswerk  mit  Erfolg  in  Angriff  genommen.  Die 
medicinische  Lilleratur  dagegen  lag  ihm  ferner  uiul  er  halte  viel- 
leicht ein  geheimes  Grauen,  sich  in  dieses  Chaos  zu  begeben,  wie 
er  ja  auch  die  ebenso  bedenkliche  Pyihagoreiaolie  Ueberlieferung 
nur  mit  den  Fingenpilten  berührt.  Menon  aber  muss  te  sich 
entscheiden,  und  das»  er  dabei  einen  ao  ganz  entschiedenen  Fehl- 
grifT  that,  kOnnen  wir  bedauern,  aber  \vii  können  es  hegreifen. 
Jeder  Kritiker  hangt  von  seinen  dogmatischen  Vorurlheilen  ab.  In 
der  Cieschii  litc  der  Bibelkrilik  spiegelt  sich  die  dogmatische  Be- 
fangenheit der  Kritiker  treu  ab,  und  in  der  Philologie  ist  es  nicht 
viel  anders  wie  in  der  Medicin.  Galen  hält  trotz  der  bestimmten 
Gegenindicien  mit  den  Zähnen  an  der  Echtheit  fon  de  natura  hominii 
feit,  weil  ihm  darin  die  Quintessenz  seiner  eigenen  Schule  begründet 
zu  sein  schien,  weil  er  damit  die  angebliche  Uebereinalimmung  mit 
Pbton,  die  ihm  am  Herzen  liegt,  beweisen  zu  können  hoffte.')  So 
hiell,  wie  ich  glaube,  Menon  jene  ansgeiprochen  pneumalische  Schrift 
fOr  den  wahren  Hippokrates,  weil  er  offenbar  selbst  Pneumatiker 
war.  Denn  Praxagorat  und  Chrysippos,  die  dem  Pneuma  eine  ao 
bedeutende  RoUe  im  menschlichen  Organismna  zuwiesen,  waren 
die  hervorragendalen  Stimmfohrer  der  Aristotelischen  Zeit  anf  inir 
liebem  Gebiete.  Ein  SchOler  des  Chrysippos  Aristogenes  wird  in 
der  aus  Aristotelischen  Kreisen  slammenden  Schrill  U^qï  nv9v- 
fiOTog  (481*  28)  citirt«  ein  anderer  Schüler  Medios  ist  der  Oheim 


1)  So  kann  eine  Stelle  de  sonmOf  die  sich  mit  dem  Verfasser  de  flatibuê 
m  de«  ken  scheint  { l'n^rlietir.  S.  27),  selir  wolil  violmchr  auf  Parniotiidps  oder 
LmpcdukU's  zuruek^jctutirt  Vierden.  Kbvnsowenig  kann  ich  zugeben,  dass 
Jeact  Buch  bereits  Plato  im  Timäus  p.  64  vorgelegeo  habeo  müsse  (Poscheor. 
8.  27, 46). 

3)  S.  oben  8. 430,  A.  1. 
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'  des  grossen  Erasisiratos,  dar,  wie  ich  oeulicb  genauer  dargelegt 
VhtbeOf  die  Fneonalelire  bis  lur  Absurdität  durchgerührt  und  dabei 
tum  StraiOB  den  tweiteo  Diadoehen  des  Arisioleles  wie  in  der 
aliiBiSien  Physik  so  auch  in  jenem  Punkte  weeentlich  beeinflusst 
ead^orden  ist.  In  solcher  Umgebung,  denke  ich  jnir,  btt  Meooa.gelebtt 
die  Pneomtlehre  wtr  4m  GbabeMhekenntaiee  dieser  jungariat«teli- 
achen  Natonnssenscbaftler.  So  begreift  es  sich,  dass  Menon  in 
deo  aDonymen  SdirilleD  und  SebriftdifA  des  BifipokritiflebeD  Gorfnit 
oteh  ?trtreCam  aeiaen  Dtgmu  sucht«.  Di«  F«diaQbrift«B  Aber  di« 
Bpidemi«!!,  Obtr  di«  Kopfwand«»,  ««Ibst  da«  Rudi  4$  mn  at  Mi, 
di«  «r  gewia«  kannt«  utd  vielleicht  aelbat  unter  Bippokittas  N«m«« 
kannte,  geben  fOr  «einen  dotograpbiachen  Zwack  w«mg  ans.  Er 
war  obeneugt,  ein  grosser  Scholstifler  wie  Oippokratas  mflaa«  sieh 
Ober  «ein«  Prindpien  im  Znaammenbang  geäussert  haben,  und  diea« 
Prindpien  nilaalen  in  Einklang  stehen  mit  den  h«rr«cb«nd«n  An* 
dcbicn  der  Medidncr.  So  (Id  ihm  denn  beim  Soeben  in  den 
flippokratiachen  Scbriflenwust«  j«n«s  ama«lig«  Maehwerk  dli  /blièns 
in  di«  Bind«.  Hi«r  fand  «r  dn«  pbilosophiseb«  Th«orie,  die*sjeb 
nit  Leichtigkoit  •  in  da«  doiographiach«  Herbarium  dnl«gen  Unas, 
hier  bnd  er  vor  dien  dn  nodern«  pneumatisch«  Systsn  wieder, 
aber  in  der  Sprach«  des  5.  Jahrhunderts.  So  griff  er  in  und  griff 
fehl.  Dan  der  erat«  Hiatorikor  der  Hedidn  in  dner  Haaptaach« 
ao  irren  konnte,  ist  bedanarlich,  aber,  wie  Ich  mdne,  auf  jen«  Weis« 
v«ratSndUdi.  Dieser  Fdilgriff  soll  in  kdner  Weia«  vertoacht,  «r 
aoU  aber  auch  nicht  unnOlhig  aufgebauacht  werden.  Wir  dürfen 
nicht  verg«8s«n,  wddi«  rdch«  FoU«  d«r  Rd«limng  wir  dieser 
n«a«n  Qu«lle  verdanken,  von  der  ich  nur  dnig«  wenig«  Punkt« 
auah«b«n  könnt«.  Hier  iat  fruchtbarer  Forschung  wdteat«  Dahn 
gaOffnel,  und  unser«  jünger«  Phitologi«,  w«lch«  odt  Eifer  am  Werit« 
iat,  brauchbar«  Edition««  oder  Fragmentaammlungeo  der  wichtigsten 
Acnt«  SU  scbsffen  und  ao  d«s  von  Diets,  Littré  ond  Daremberg 
begonnene  Corpus  Medicorum  henosidlen,  sie  wird  nun  auch  mit 
Aoadcht  auf  Erfolg  di«  dozographiadi«  R«arb«itung  der  antiken 
Hedidn  in  Angriff  D«bm«n  konnnn.  MOg«  di«  Forachung  d«bd 
vor  den  U«b«rtreibang«n  ond  V«r8timmong«n  bnwahrt  hletben, 
wdclie  die  AolBndung  der  Arisiotdischen  Politda  sur  Folge  gehabt 
baL  Aber  «och  hier  gUlUet  aich  berdts  di«  S««.  Alimlhiich  bricht 


1)  Sitsmigibcr.  d.  Bert.  Akad.  1898  S.  101. 
xxvm. 
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sich  die  ErkenntniBS  Bahn,  das«  gerade  wo  sich  die  Unndliiglidi* 
keit  der  ArialoteliaeheD  Methode  ofTeobart,  fiDr  uns  die  ßraehlbarsten 
Keime  neuer  eiodriogeDder  Foraebnog  Hegen.  Wie  die  Divergenten 
der  Politeia  uns  die  dahinter  liegende  atthidographiiehe  Tradition 
enlbullen,  so*  offenbart  uns  der  ttêtke  Irrlhum  Menons  den  trost- 
losen Zustand  der  Hippokratiaeben  Ueberlieferang  im  4.  Jahrb. 

Sollen  wir  nun  gegenüber  diesem  unerwarteten  Ergebnisse  die 
Hlnde  ?oll  Versweinung  in  den  Scbooss  legen?  Oder  sollen  wir  an 
der  Hoffnung  festhalten,  dass  es  unserer  Wissenschaft  vermittelst 
ihrer  besseren  Methoden  gelingen  werde,  die  Probleme  lu  lOsen,  an 
denen  die  antike  Forschung  scheitern  mosste?  AM  dsifsi. 

Berlin.  H.  DIKLS. 
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DOPPELTE  KELATIONEN  IM  VIII.  BUCHE 
DES  THÜKYDIDES. 


L 

Dass  das  8.  Buch  des  Tbukydides  sowohl  in  formeller  wie  in 
sachlicher  HiDsicht  hinter  den  übrigen  Büchern  bei  weitem  lurOck- 
sieht,  kaoD  nach  der  sorgfältigen  Untersuchung  von  Me  wet 
(Unters u eh uDgeo  Ober  das  8.  Buch  der  Thukydideischen  Geschichte, 
Brandenburg  a.  H.  1868)  trotz  des  ?on  Slahl  (Ëinl.  p.  XIII)  erhobenen 
Widerspruchs  als  erwiesen  betrachtet  werden.  Man  hat  die  be- 
stehenden Mängel  darauf  surückgefObrt ,  dass  es  dem  Geschieht- 
Schreiber,  der  mitten  in  seiner  Arbeit  vom  Tode  ereilt  worden 
sein  mvss,  nicht  mehr  möglich  gewesen  sei ,  eine  Schlussredaction 
vorzunehmen.  Es  lasst  sich  indessen  nachweisen ,  dass  dss  8.  Buch 
nicht  bloss  einer  Ueberarbeitung,  sondern  vielmehr  einer  durch- 
greifenden Umarbeitung  bedurft  hfllte. 

Es  lag  in  der  Malur  der  Sache,  dass  Tbukydides  bei  seiner 
Forschung  hauptsächlich  auf  persönliche  Erkundigungen  angewiesen 
vrar.  Die  Angaben  seiner  Gewährsmänner  mOgen  häufig  von  ein- 
ander abgewichen  sein,  doch  wird  nur  selten  auf  das  Bestehen 
verschiedener  Versionen  hingewiesen  (II  5,  6.  VIII  87,  3).  Der  Ge- 
schichtschreiber hat  demnach ,  um  seiner  Darstellung  den  Charakter 
eines  Kunstwerkes  zu  wahren ,  bloss  diejenigen  Ueherlieferungen 
berücksichtigt,  denen  er  den  Vorzug  geben  zu  mOssen  glaubte» 
oder  auch  verschiedene  Berichte  combinirt,  ohne  jedoch  von  seinem 
Verfahren  Rechenschalt  zu  geben. 

Im  8.  Buche  liegt  indessen  die  Sache  anders.  Es  kann  hier 
mehrfach  nachgewiesen  werden ,  dass  dem  Get chichtschreiber  Ober 
die  nttnlichen  Begebenheiten  verschiedene  Berichte  vorlagen,  Heren 
Vereinigung  ihm  nicht  gelungen  ist.  In  zwei  Pillen  kommt  es 
sogar  vor,  dass  Thnkjdides,  indem  er  zwei  verschiedene  Quellen 
nach  einander  benutzt,  dasselbe  Ereigniss  doppelt  erzahlt. 

28* 
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Die  Begebenheiten,  die  sich  von  dem  Anfang  des  Winters  412/11 
bis  zu  der  um  die  Wintersonnenwende  (c  39, 1)  erfolgten  Verlegung 
dee  lUiiptquartiers  der  Peloponnesier  von  Milet  Dach  Rhodos  ah> 
qpielten,  sind  bei  Thukydides  in  zwei  Gruppen  getoodert,  von 
deoei  die  eine  (c  29 — 44)  die  Kriegsbegebenbeiten  und  die  gleich- 
leitig  fOO  den  Spartanern  mit  Tissaphernes  geführten  Verhand- 
lungen, die  andere  (c.  45 — 54)  dagegen  die  in  die  oSmliche  Zeil 
fallende  Wirksamkeit  des  Alküiiades  bei  Tissaphernes  und  die 
hiermit  in  Beziehung  siebenden  VorgJinge  im  athenischen  Haupt* 
quartier  auf  Samos  sowie  in  Athen  selbst  zum  Gegenstand  hat. 

An  und  für  sich  kann  diese  Eintheilung  der  Begebenheiten 
nach  den  verschiedenen  Schauplätzen  nur  als  zweckmässig  be- 
zeichnet werden.  Im  Hinhlifik  auf  die  sonstige  Gewohnheit  des 
Tliukydîdes,  die  Ereignisse  möglichst  genau  in  ihrer  zeitliohen 
Folge  Tortnfflbren,  bitte  man  jedoch  eine  andere  Disposition  er- 
warten sollen.  Da  die  von  c.  45 — 51  erzählten  Vorgänge  noch 
in  die  Zeit  fallen,  wo  die  athenische  Flotte  sich  bei  SasMM  und 
die  peloponnesische  bei  Milet  befand,  so  konnte  dieser  ganze  Ab* 
schnitt  noch  vor  c.  39,  in  welchem  die  zur  Verlegung  des  Kri^- 
scbauplatzes  nach  Hhodos  führende  Ankunft  der  Flotte  des  Spartaners 
Antisthenes  hei  Kauno?  erwähnt  wird,  seine  Stelle  finden.  Die 
Thatsache,  dass  die  Peloponnesier,  als  sie  noch  in  Milet  WMreni 
wiederholt  von  den  Athenern  zum  Kampf  herausgefordert  wurden« 
ohne  sich  darauf  einzulassen  (c  38,  5),  w.tre  alsdann  dem  Leser, 
wenn  er  erfuhr,  dass  Tissaphernes  die  Peloponnesier  von  Ktunpfo 
sbhielt  (c.  46,  6),  noch  in  frischer  Erinnerung  gewesen. 

Von  grösserer  Bedeutung  ist  es,  dass  innerhalb  der  beiden 
Ahsohnilte  sich  sschliche  Diiïerensen  finden.  In  c  36«  1  wird  he* 
merkt,  sur  Zeit  als  der  zum  Oberbefehlshaber  der  peloponnesischen 
Flotte  ernannte  lakedamoniscbe  Naoareh  Astyochos  bei  Milet  an- 
gekommen sei,  habe  das  Heer  noch  Ober  reiehliehe  Mittel  verfiBgt; 
denn  der  Sold  sei  in  genOgendem  Masse  geiahlt  worden  und  ausser- 
dem hatte  noch  die  grosse  bei  der  Einnehme  fon  Jasos  (c  28) 
gemadilo  Beuls  so  Gebote  gestanden.  Ana  e.  29  ersehen  wir  je* 
doch,  dass  Tisssphemes  schon  vor  der  Anknnfl  des  Astyochos, 
Ton  der  erst  e.  33, 4  die  Bede  ist,  den  Bold  erheblich  rednekrt  hattn. 
Wahrend  früher  der  Mann  fOr  den  Tag  1  Drachme  erhallen  hatte, 
erklarte  der  Satrap  fortan  bis  anf  Weiteres  blom  3  Obolen  geben 
10  wollen,  liess  sich  jedoch  durch  die  von  dem  syraknnnisehen 
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Admiral  Hermokrales  piliohenen  Vorstellungen  schliesslicli  dazu 
bestimnnen,  filr  55  SdiifTe  HO  Tidente  nionallicli  zu  bewilligen, 
wahrend  nach  der  ursprünglich  von  ihm  beabsicbliglen  Reduclion 
der  u.'imliche  Bchag  auf  60  Schiffe  entfallen  wUre.  Oer  Mann 
erhielt  demnach  für  den  Tag  3,27  Obolen.  Der  Berichterstatter, 
dem  Thukydides  in  diesem  Abschnitt  folgt,  war  also  der  Ansicht, 
dass  der  Sold  auch  nach  der  von  Tissapheroes  Torgenommeoen 
Herabsetzung  inmierhin  noch  genügt  habe. 

In  dem  zweiten  Abschnitt  (c.  45,  2)  wird  jedoch  niilgetheilt, 
dass  der  Satrap  auf  Veranlassung  des  Alkibiades,  der  sich  damals 
bemühte,  seine  Rückberufung  nach  Athen  anzubahnen,  nicht  bloss 
den  Sold  reducirte,  sondern  ihn  auch  nicht  mehr  regelmässig  aus- 
zahleo  Hess:  Tiff  te  niad-oipoçàv  ^vvéte^ev  (JiX%ißiQär^s)t  àyti 

âoa&ai.  Classen  hat  die  letzten  Worte  so  aufgefasst,  dass  die 
*  Zahlung  von  nun  an  nicht  ununlerbrocheo  Tag  für  Tag,  sondern 
in  grosseren  Intervallen  erfolgt  sei.  Aus  c.  29,  1  f.  gehl  jedoch 
hervor,  dass  der  Sold  auch  vor  der  Reduclion  nur  von  Monat  zu 
Monat  gezahlt  worden  war  und  dieselbe  Einrichtung  nachher  weiter 
bestehen  sollte.  Die  fragliche  Angabe  ist  also  so  zu  verstehen, 
dass  Tissapberoes  too  dud  an  die  verlragsmüssige  Frist  nicht  mehr 
einhielt. 

Die  Lage  der  Peloponnesier  hatte  sich  hiernach  in  doppeller 
Hinsicht  verschlechtert.  Die  Mannschaften  waren  wegen  der  Kürzung 
und  gleichzeitigen  ZurückhaUung  des  Soldes  natürlich  in  hohem 
Masse  erbittert  (c.  78,  1.  83,  3).  Tissaphernes  suchte  indessen  nach 
der  ihm  von  Alkibiades  gegebenen  Anweisung  sein  Verhalten  da> 
durch  zu  rechtfertigen,  dass  auch  die  Athener,  die  seit  langer  Zeit 
im  Seewesen  erfahren  seien,  ihren  Schiffsleuten  bloss  3  Obolen 
und  auch  diesen  Betrag  nicht  regelmässig  zahlten,  wobei  sie  sich 
durch  die  Erwügung  leiten  liessen,  dass  einestheils  der  Besitz  Uber- 
llüssigen  Geldes  für  die  Mannschaften  in  physischer  Hinsicht  ver- 
derblich sei,  anderntheils  aber  durch  die  Zurückhaltung  des  Soldes 
die  Desertion  erschwert  werde.  Diese  Gründe  vrussle  der  Satrap 
den  bundesgenössischen  Trierareheo  und  Strategen  durch  Geld* 
geschenke  so  plausibel  lu  machen,  dass  sie  ihn  gewahren  liessen, 
wobei  nur  die  Syrakusaner,  deren  Feldherr  Uermokratea  die  Sache 
des  gesamrolen  Bundeabeerea  vertrat,  eine  Auanahroe  machten 
(c.  45,  2  f.). 
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Der  UnltTScliied  zwischen  den  beiden  Bericliten  liegt  zu  Tage, 
aber  es  ist  nunmehr  auch  klar,  worin  die  Abweichung  ihren  Grund 
hat.  Die  Behauptung^  dass  die  Pelopoiuirsu'r  zur  Zeil,  als  Aslyochus 
in  Milet  angekommen  sei,  gcmlgeudcn  SnM  »-rlialleu  hallen  (c.  36,  1), 
rührt  augenscheinlicli  her  von  Odiciereu  des  peloponnesischen  tleeres, 
die  von  Tissaphernes  erkaul'i  waren  und  nunmehr  gegen  die  empflnd- 
hche Beeinträchtigung  der  Mannschaften  nicht  nur  nichls  einzuwenden 
hallen,  sondern  sich  die  von  Tissaphernes  zur  Hechtl'erligung  seines 
Verfahrens  ^»  lit  iul  gemachten  Gründe  auch  ihrerseits  aneigneten. 

Dif  iuidere  Itelation,  durch  die  wir  von  den  Inlriguen  des 
Alkibiailt's  Kenntniss  erhallen,  ist  uiine  Zweilei  altischen  Ursprungs. 
Nur  eil)  AlhciitM  koiiule  in  der  l>au'e  sein,  eineslheils  von  der  Ein- 
wirkung des  Alkibiadi'S  auf  Tis.*;i|>htriits ,  anderntiieiis  von  deo 
wegen  seiner  Hückberuluiif,'  in  Samos  und  Athen  geflogenen  Ver- 
liandlungen  NJiheres  zu  erfahren.  Kbenso  muss  (he  Erzählung  von 
dem  Versuch  des  Phryniclios,  Alkibiades  zu  beseitigen,  und  dem 
alsdann  von  ihm  gepl.inlcii  Vcrrath  der  attischen  Flotte  (c.  50.  51) 
auf  einen  athenischen  (iewiilu sniiinn  zurili  kgt  luhrt  werden,  da  nur 
ein  solcher  von  der  Aiikunit  der  die  Pläne  »ies  Phryniclios  mil- 
theilenden  ÜriflV  di's  .VIkibiades  in  Samos  fc,  ,')<),  4.  51,2)  und 
den  von  Phryniclios  geiroUeaeo  Verlheidiguogsaiassregeiu  (c.  öl,  1) 
Kenntniss  haben  konnte. 

Thukydides  hat  demnach  hier,  indem  rr  auf  eine  genauere 
chronologische  Eintheilung  Verzicht  leistete,  zwei  aus  verscbiedeoeo 
Lagern  stanuiieiide  Uerichle  aneinander  gereiht. 

In  die  aul  eine  attische  tju'dle  zurückgehenden  Erziihlung  von 
*  der  zweimaligen  Sendung  des  IMirynichos  an  Aslyochos  (c.  50.  51) 
ist  die  Erwähnung  »  nu  r  Version  eingellochlen ,  wonach  Aslyochos 
selbst  von  Tissaphernes  Geld  erhallen  uiul  sich  deshalb  der  Ver- 
kürzung des  Soldes  nicht  energiscli  widersetzt  haben  soll:  rcgoai- 
^rjné  te  y  oiç  i/.éyeto,  è/rt  iàioiç  xégdeai  TiaaaifÎQvei 
lavTOv  y.aï  7f€Qi  lovKuy  xai  7ieçt  l'Or  ä/.kojv  y.otrovax^ai' 
diOTcSQ  y.ai  TÎjç  f.iia\^o(fogàç  ovk  IvTekolç  ovai^g  /tta/.a/.Luïéçùjg 
àv^t' ;rTeio  (c.  50,  3).  Dass  Thukydides  hier  nicht  einem  allischen 
Berichterstatter,  sondern  einer  anderen  Quelle  folgl ,  zeigt  die  Ver- 
gleichung  mit  c.  83,  3,  wo  von  der  .Missstimmung  des  peloponnesi- 
schen Heeres  gegen  Aslyochos  die  Bede  ist:  jiävtiov  te  ùiatîoxov 
eivai  aÏTiov  énKféçoMu  ogyag  Tiaaa(fêQvei  àià  'îàia  y.éçôrj. 
Die  auflalleode  Uebereiostimmuog  der  Ausdrucks  weise  berechtigt 
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zu  der  Aanahme,  dasê  Thttkydulet  b«iden  SuUoii  die  Dimlkbe 
Quelle  benutzt.  Wahrecheinlich  haben  wir  mimb  GeiilbnnttliB  io 
deu  ileihen  der  Syrakunner  oder  Thurier,  die  die  grOeale  Erbitleniog 
gegen  Astyochos  ao  deo  Tag  legten  und  ihn  beinahe  gesteiaigt 
hätten  (c.  84,  2r.)t  ni  suchen.  Wenn  Thukydides  gani  in  Wider* 
Spruch  mit  seiner  sonstigen  Methode  die  Verbannung  des  Hennokratee 
und  seiner  Milfeldherru ,  die  vni  im  folgenden  FrUbjahr  nach  der 
Schlacht  bei  Kyzikos  staltfand  (Xen.  Hell.  1  1,27),  in  vorgreirender 
Weise  erwälini  (85,  3),  woran  Mewes  (p.  31)  nicht  mit  Unrecht 
Anstoss  genommen  hat,  so  dürfte  dies  wohl  in  persUnUchen  Be- 
ziehungen, die  zwischen  licni  (ieschichlschreiber  und  dem  syra- 
kusanisrhen  Berelilsliaher  bestanden,  seinen  Grund  haben. 

Eiiii-  andere  vun  Seiten  des  Heeres  gegen  Astyochos  gerichtete 
Bi'.Hcltulüigung  bestand  darin,  dass  er  wahrend  des  Aiilcuthalls  in 
Milel  die  Athener  Irolz  seiner  L'eheriiiacht  niclil  angci^-riffen  habe 
(c.  7S,  1 ,  vgl.  c.  4(),  5).  Uäh  man  liierniil  die  .Angabe  zusammen, 
dass  Tissapherin's ,  dem  eiiu"  rasche  Beendigung  des  Krieges  nicht  , 
erwünscht  war  (c.  ST,  4),  die  Peloponnesier  keinen  (iehrauch  von 
ihrer  Ueberlegenheil  habe  cnachen  lassen  (c.  46. 5),  so  liegt  die 
Vermuthung  sehr  nahe,  dass  der  spartanische  Achniral  durch  Gelder, 
die  er  von  Tissaphernes  erhielt,  zur  Unthüligkeit  bestimml  wurde. 
Grote  (hisl.  of  Gr.  ¥11^551  f.  VIII  27)  und  Curlius  (Griech. 
Gesch.  11^'  720)  hahen  dies  in  der  Tliat  angenommen. 

Zu  t'iuer  eiit>(  liiedeu  gilnsligeren  Auffassung  gelangt  man 
indessen,  wenn  man  sich  auf  Grund  des  die  Kriegsbegebeuheileo 
selbst  vorführenden  Üt  i  ichtes  ein  L'rlheil  zu  hildeu  sucht. 

Der  sparlauisciie  Admiral  h'gt  von  vornherein,  noch  bevor  er 
in  Milet  anlangt  und  daselhst  den  Oberbefehl  Ubernimmt  (vgl. 
c.  33,  1.  4.  36,1),  grossen  Eiler  an  den  Tag.  Gleich  nach  seiner 
Ankunft  in  Chios  wendet  er  sich  mil  den  4  Schiffen,  die  er  von 
Kenchreü  milgebrachl  hatte,  nach  Leshos,  wo  er  Eresos  zum  Abfall 
bringt,  jedoch  den  mit  viel  stärkerer  Macht  erschienenen  Athenern, 
die  soeben  Mylilene  zurückerobert  halten,  «las  Feld  rîlumen  muss 
(c.  23,  1  —  hj.  Nachdem  er  sodann  in  Chios  die  zur  Sicherung  der 
Siadl  gegen  emen  Verrath  von  Seiten  der  atiischen  Partei  erforder- 
lichen Massregelü  getroffen  (c.  24,  6),  greift  er  mit  10  pelo- 
pouuesischen  und  10  rliiischen  Schiffen  Pleleoii  und  Klazomcuä  an, 
welche  Orte  ihm  licidr  nlolgreichen  Wiii.  island  leisten  (c.  31). 
Wahrend  er  damit  beschäl iigt  ist,  das  Gebiet  foo  Klazornenä  zu 
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verwOsteD ,  erscheinen  bei  ihm  Gesandte  der  Lesbier  mil  der  Bitte, 
eioe  neue  gegen  die  Athener  geplante  Erhebung  so  UDterstatsen 
(c  32, 1).  Astyocbos  ist  geneigt ,  diesem  Gesuch  zu  entsprecheo, 
mass  indessen  wegen  dM  Widerwillens  der  Korinibier  und  der 
anderen  Bundesgenossen  sowie  der  Weigerung  der  Gbier,  sieb  mit 
ihren  Schiffen  an  dem  Hilfszug  zu  betheiligeo ,  darauf  ▼erzicbten 
(c.  32,2— 3).  Er  wendet  sich  hierauf  mit  11  Schiffen  nach  MUet, 
um  das  Commando  ober  die  Hauptflolte  sn  flbemebmen,  macht 
jedoch  anterwegs  einen  Abslecher  nach  dem  angeblich  durch  ein 
Complott  der  attischen  Partei  bedrohten  Erjlhrt,  wobei  er  in  die 
Gefahr  gerflth,  ?on  einer  überlegenen  feindlichen  Flotte  gefangen 
genommen  lu  werden  (c.  33).  Nach  seiner  Ankunft  in  Milel  wird 
er  ?on  den  Chiern,  die  von  den  Athenern  hart  bedringt  sind,  um 
Hilfe  ersucht,  leistet  aber,  da  die  Chier  ihn  froher,  alt  er  die 
Lesbier  zu  untersttitsen  gedachte,  im  Stiche  gelassen  hatten,  ge- 
mäss einer  damals  ausgesprochenen  Drohung  dieser  Aufforderung 
.  jetit  seinerseits  keine  Folge,  wodurch  sich  der  Lakedämonier 
Pedaritos,  unter  dessen  Befehl  die  in  Chios  befindlichen  Bundes- 
truppen standen,  veranlasst  siebt,  in  Sparta  Beschwerde  su  fahren 
(c.  38, 4  f.)*  Die  bei  Samoa  liegende  athenische  Flotte  bietet  hierauf 
den  Peloponnesiern  In  Milet  wiederholt  eine  Schlacht  an,  auf  die 
sich  jedoch  der  spartanische  Admiral  aus  Gründen,  die  nicht  an- 
gegeben werden ,  nicht  einllsat  (c  38,  5). 

Wenn  auch  Astyocbos  sich  bis  dabin  keines  Erfolges  tu  rUbmen 
vermochte,  so  berechtigt  doch  keine  der  hier  mitgetbeilten  That* 
Sachen  zu  der  Annahme,  dase  er 'es  an  gutem  Willen  habe  fehlen 
lassen  oder  sich  gar  In  einem  verrSlherlschen  Elnverstflndnise  mit 
Tissaphernes  befunden  habe.  Das  einzige  Vorkommniss,  weswegen 
er  unzweifelhaft  Tadel  verdiente,  war  die  psychologisch  wohl  be* 
greifliche  Ablehnung  des  von  den  Chiern  an  ihn  gerichteten  Hilfs- 
gesuchs. Auf  die  spartanischen  Behörden  machte  dieses  Verhalieu 
einen  so  ungünstigen  Eindruck ,  dass  sie  Astyocbos  1 1  ^v^^tovXoi 
beigaben,  die  ihn  in  seiner  Tbltigkeit  controliren  und,  wenn  es 
ihnen  angezeigt  schien,  vom  Commando  entheben  sollten.  Zum 
eventuellen  Nachfolger  ward  der  Spartiate  Antisthenes  ausiTsehen, 
der  soeben  ,  um  die  Zeit  der  Winttisuuneuweuil»',  im  liegrifl"  war. 
mit  27  ScIiilTen  nach  «len  kleinasiatischen  Gewüssern  ahzugt- Inn, 
uiul  (lif  Commission  an  Bord  uaiim  (c.  1  f.).  Aslyuilios  hatte 
uiitllerweilu  aut  cm  abermaliges  noch  dringenderes  iliHsgesuch  der 
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Chier,  obwohl  er  im  Hinblick  auf  seioe  Trahere  Droiuing  (c.  33, 1) 
Dicht  gesonoeo  war,  sie  zu  unterstützen,  sich  eodlich,  Dacbdem 
die  Bunde^genoMeD  ihre  Bereitwiiligkeii  kuodgegeben  halten,  za 
einer  Diversion  entschlossen  (c.  40).  In  diesem  Moment  erhält  er 
die  Nachricht,  daes  die  27  von  Antistheoes  befebligten  Schiffe  mit 
den  ^ifißovXoi,  die  einen  weiten  Umweg  Uber  Kreta  gemacht 
hatten ,  uro  einem  Angriff  von  Seiten  der  Athener  zu  entgehen 
(c.  39,  3) ,  bei  &aunos  in  Karten  angelangt  seien.  Er  giebt  nun- 
mehr, indem  er  den  grOssten  Werth  darauf  legt,  eine  ao  atarke 
Flotte,  nach  deren  Hinzukommen  «r  den  Athenern  zur  See  mit 
mehr  Macht  entgegentreten  konnte,  heranzufohren  und  die  Fahrt 
der  zu  aeiner  Beaufsichtigung  erscheinenden  lakedamonischeo  Be« 
hOrde  zu  sichern,  sofort  jenen  Plan  auf  und  wendet  sich  nach 
Kaunos  (41,  1:  Iv  lovnp  dè  ix  tr^g  Kavvov  naçayiyvetai  a/- 
ytUa,  Ott  al  kicià  aoï  tïxoat  vijeç  xaï  ol  %wv  ^aitêôatftO' 
vlùjv  ^c/jßovloi  TtdgtiOt'  naï  vofiloaç  nérta  varega  that 
taiXa  ngoQ  vtniç  va,  ^nwç  ^aXaaaoxçatotêv  fiâlXoy,  to- 
canhaç  ^fiftaçmtOfiUiai  xaî  tovç  uiavLedaitiovlovg,  oï  i)/.ov 
xataoKOftot  altoï ,  darpaXoig  neçatwO^i'vai ,  9v^ç  àgteig 
Ig  t/v  Xiov  inlii  rr^v  Kavvov).  Nachdem  er  unterwegs 
bei  Syme  eine  athenische  Flotte  von  -20  Schiffen  unter  Gharminos, 
die  dem  Anlisthenes  den  Weg  verlegen  sollte,  zurdck geschlagen 
(c.  41,3f.),  gelingt  es  ihm,  bei  Knidos  seine  Vereinigung  mit 
Antistheoes  zu  bewerkstelligen  (c.  42,  5). 

Astyochos  zOgeri  hiernach,  als  er  von  der  Ankunft  des  Anti» 
sihenes  hei  Kaunos  Kennloiss  erhalten,  keinen  Angenhlick,  ihm 
die  Hand  zu  reichen  und  so  die  Ueïn  rtnUnéer  ^vftßovXoi,  deren 
Anwesenheit  ihm  nur  unangenehm  sein  konnte,  zu  sichern.  Es 
ist  nicht  zu  verkennen,  dass  in  der  Stelle,  deren  griechischen 
,  Wortlaut  wir  soeben  wiedergegchiii  hal>en,  eine  gewisse  Ironie 
liegt,  die  sich  nur  gegen  die  richten  kann,  die  den  Oberbefehls- 
baher  der  peloponnesischen  Flotte  der  Pflichtvergessenheit  be- 
schuldigten. 

Tliiikydides  folgt  also  hier  einem  Gewährsmann ,  der  von  dem 
guten  Willen  des  Aslyochus  flherzeugt  war.  Die  Thalsache,  dass 
sein  Rücktritt  vom  Oherbefehl  erst  um  die  Zeit  der  Herbstnacht- 
gleiche, mit  der  sein  Amtsjahr  ablief,  erfolgte  (vgl.  Beloch, 
Rh.  Mus.  ILXXIV  119  f.  121),  darf  als  Heueis  dafür  angesehen 
werden,  dass  die  ^vfißovÄoit  die  ihn  jederzeit  vom  Commando 
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lilllleii  cntliobei)  können,  das  Kinvcrstäodni^s  mit  Tissajilicrnes, 
desseu  er  c.  50,  3  liest luiMif^'i  wnd,  keineswej^s  für  au>j;eniacht 
liielteu.  Ge^^'eii  diese  Version  s|»iielil  auch  Xeuupiions  Angabe, 
wonach  Aslyochos  die  sjuUer  m  Sparta  von  Herniokrales  yei:«'n  den 
Satrapen  vorgebrachten  Ueâciiwerdeo  diircb  seiu  Zeuguis«  uoler- 
stUlzte  (Ueil.  I  1,3  t). 

Der  Grund,  weshalb  Aslyochos ,  während  er  sich  bei  Milel 
befand,  die  ihm  von  den  Athenern  angebotene  Schlacht  nicht  au- 
ualitn  (e.  38,  5),  wird  iu  der  dem  sparlanischeo  Admiral  gUn^tigeu 
Relation  c.  29 — 44  nicht  angegeben ,  ist  aber  doch  aus  dieser  Dar- 
stellung, die  c.  55  und  57 — 63,2  lortgesetzt  wird,  mit  Deutlichkeil 
zu  ersehen.  Astyochos  hätte  wohl  Tadel  verdient,  wenn  damals 
die  IV'loponnesier  ein  entschiedenes  Uebergewichl  besessen  und 
später  die  Verhaltnisse  sich  zu  ihren  Ungunsten  geändert  hUlleo. 
Die  mit  seinem  Oberbelebl  unzufriedenen  Soldaten  belianpleten 
dies  in  der  Thal.  Ebenso  wurde  in  der  Relation,  die  die  IJnlliillig- 
keit  der  peloponnesischen  Flotte  mit  der  durch  Alkibiades  bewirkten 
Umstiiumung  des  Tissapherues  in  Verbindung  brachte,  die  Sacbe 
dargestellt.  Vgl.  c.  40,  5:  (Tiaaaij f^vi^ç)  zi'v  ib  igotpi^v  xaxiog 
tnôgtÇe  toig  Jlt/.07iovvi\aloiç  xai  vavuaxdv  ovx  tïa ,  à/./M 
y.iù  ïàç  <J>iJiviaoaQ  fftia/Auv  jars,*  i^^€tv  xat  k/.  .itçiôyioç 
àyujyitia^ai  ttfd^tiQi  tà  ;i(}ây^iata  xai  i  i]v  ày.  /m]y  i  o  v  va  v- 
j  lY.oî  aî  i  ûjv  à  (f  t  i).  tt  o  y  tv  o  f^tévr^y  xai  7i(x%'  v  i  axv  (fdv 
mil  c.  7b,  1  :  oi  OTçiai nurai  xoîo  aqùç;  aitoiç  difiioiuv,  viç  l7(ô 
%6  Itétaivf'XOV  xai  Tiaaaq îqvovç  (p^it()eicu  lù  ;i (jcty^dctia ,  toù 
fièv  vix  li^ti.ovtoç  ovie  /igÔTéçov  vavfue/tn  ,  ^  ùj  g  tii  attoi 
T  c  ï  lovto  ^àk'Kov  xaï  %  (j  V  a  V  1 1  KO  V  i  lîiv  'A  it  I]  V  a  i  lov 
ù).iyov  oTvf  )  rv.  .  .  .    Die  IViopoiinesier  waren  indessen 

vor  der  Ankui.li  der  27  von  Arilislhenes  belelilij^tcii  Scbille  (c.  39,  1  f.) 
bedeutend  schwacher  als  spater,  vvidirend  von  den  Athenern,  dereu 
Flotte  zu  Beginn  «les  Winters  74  und  zu  lleginn  «les  lolgendeo 
Sommers  82  Schiffe  zahlte  (vgl.  c.  30,  2  mit  c.  79,  2) ,  nicht  das 
(ib'iclie  Im  liauptet  werden  kann.  Wir  liabt-n  es  hier  also  mit  einer 
entschiedenen  Entstellung  des  wahren  Sachverhaltes  zu  thuu ,  die 
eiiit'ist  its  Hl  der  Erbitterung  des  durch  die  Verkürzung  des  Soldes 
aulu<  In  .it  Ilten  Ut  eres,  andererseits  aber  lu  dtiu  Destreben  eines 
atlistheii  ncnclitt  rstaltei  s ,  dem  Alkibiades  ein  Verdienst  um  Athen 
beizulegen,  ihren  (iriind  hat.  Dass  Astjoclios  selbst  vor  dem  Eiu- 
ireüeo  des  Aulislhene«  sich  oichl  lUr  slark  geoug  hielt,  um  den 
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Alheoern  mit  Erfolg  eutgegenzulrett-n ,  ei  helli  aus  c.  11,  1,  wonach 
er  die  Oberiiand  zur  See  durch  das  Ilerauzieheu  jener  Versliirkiiiig 
eher  zu  erhallen  glaubte:  vo/xiaag  itävta  vovBça  eîvai  xûÀÀa 
îiQog  TO   vavg  x£,  onwç  ^akaaaoxçatoiiv  fiàÀ.XoVf 

loaaviag  ^vfinagaxoitiaai  ^  evdvç  fVrP.et 

iç  rrjv  Kavvov.  Auch  lässt  sich  rechnungamSssig  nachweisen, 
dass  die  Peloponnesier  vor  der  Aokuofl  des  AoliflUieoes  keioe  er- 
hebliche Uebermachl  besasseu. 

Weon  man  von  den  Schiffen  der  Chier  absieht,  die  zur  Ver- 
theidigung  von  Chios  selbst,  das  die  Athener  mit  30  Schiiïen 
blockirteu  (c.  30,2),  verwandt  werden  mussteu,  so  setzt  sich  die 
dem  Astyochos  vor  seiner  Fahrt  nach  Kaunos  zur  Verfügung 
siehende  Fiolte  lolgeudermassen  zusammen:  Zuerst  waren  5  pelo- 
ponnesische  SchifTe  unter  Chalkideus  nacli  Ionien  gekommen 
(c.  12,3),  denen  spîller  4  unter  Aslyochos  selbst  (c.  23,  1)  und 
sodann  weitere  6  Schiffe  folgten  (c.  23,  5).  Hierauf  erschienen 
55  peloponnesische  und  sicilische  Schiffe  unter  Therimenes  (c.  26,1) 
und  einige  Zeil  nachher  12  grösslenlheils  von  Thuri»  gestellte 
Schiffe  unter  Ilippokrates  (c.  35,  1).  Es  «  rgiebt  sich  hiernach  eine 
Summe  von  S2  Schiffen,  von  der  jedoch  (>  Schiffe,  die  Hippokrales 
bei  einem  Angriffe  der  Athener  einbilsste  (c.35,  3),  abzuziehen 
sind.  Mithin  bleiben  noch  76  Schiffe.  In  ^Yi^kÜcbkeil  muss  jedocb 
die  üesammtzahl  etwas  hoher  gewesen  sein. 

Aus  c.  Gl,  2  ersehen  wir,  dass,  w.lhrend  sich  Astyochos  in 
Rhodos  befand,  das  er  nach  seiner  Vereini;;ung  mit  Antislhenes 
den  Athenern  abwendig  gemacht  halle  (c.  14,  2),  die  von  den 
Athenern  belagerten  (Jiier  eine  Veisliirkung  von  12  Scinllen  er- 
hielten, die  zum  Schulz  von  Milel  zurm  kgeblieben  waren.  Darunter 
befan<len  sich  zwei,  die  in  den  bisheri^'eii  Angaben  nicht  inbegriffen 
sind,  uänüich  eines  von  An'ia  und  emes  von  .Mihi  .selbst.  Es 
kann  indessen  nicht  angenommen  werden,  dass  Milel  nach  dem 
Abgang  dieser  Scliille  ganz  ohne  Deckung  geblieben  wäre.  Dem- 
nach muss  die  («esamnilzaiil  der  dort  von  Aslyochos  zurückgelassenen 
Schiffe  etwas  mehr  als  12  betragen  haben.  Da  nun  Astyochos  in 
Rhodos  über  94  (c.  44,  2)  und  im  folgenden  Sommer,  nachdem 
er  nach  Miiet  zurückgekehrt  war  und  die  12  nach  Chios  entsandten 
Schiffe  wieder  an  sich  gezogen  halte  (c.  63,2),  über  112  Schiffe 
verfügte  fc.  79,  1),  so  ist  die  Zahl  der  in  Milet  gebliebenen  Schiffe 
auf  18  zu  veranschlagen.   Demuacb  beaUod  die  pelopoooeaiscbe 
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Flotte,  wenn  man  berOcksichtigt,  dass  sie  In  dem  Treffen  bei 
Syme,  das  sie  auf  ihrer  Fahrt  oach  Kaunos  den  Athenern  lieferte, 
3  Schiffe  Yerlor  (c.  42,  3),  vor  der  Ankunft  der  27  Schiffe  des 
Antislhenes  aus  1 12  +  3  —  27  «  88  Schiffen.  Es  ergiebt  sich 
mithin  gegen  die  vorhin  angestellte  Berechnung  ein  Ueberschuss 
von  12  Schiffen,  der  vermulblich  darauf  lurücksoftthren  ist,  dass 
ausser  den  beiden  in  der  Addition  nicht  einbegriffenen  Schiffen 
von  Milet  und  AnSa  von  den  zu  den  Spartanern  Ubergetretenen 
kleinasiatischen  Städten,  die  su  ihrer  eigenen  Vertheidigung  alles 
aufgeboten  haben  mögen,  noch  anderweitige  Schiffe  gestellt  wor- 
den sind. 

Da  nun  die  Athener  den  88  Schiffen  der  Pelopoonesier  74 
entgegensustellen  vermochten  (c.  30,  2),  so  kann  man  nicht  sagen, 
dass  die  Letsteren  eine  bedeutende  Uebermacht  besessen  hfltten. 
Durch  die  längere  Debung  der  Athener  im  Seewesen  sowie  durch 
den  Umstand,  dass  ihre  Flolte  ein  einheitlicheB  Games  bildete, 
wahrend  die  ihrer  Gegner  aus  einer  grossen  Antabi  von  Bundes^ 
contiogenten  susaromengesetzt  war,  wurde  das  geringe  numerische 
Hissverhlltniss  mehr  als  ausgeglichen.  Ein  weiterer  Vorlheil  der 
Athener  bestand  darin,  dass  selbst  die  besten  peloponnesischen 
SchifTe,  wie  aus  der  Beschreibung  der  im  Herbst  411  gelieferleo 
Schlacht  bei  Abydos  erbellt,  den  attischen  an  Schnelligkeit  nicht 
gleichzukommen  vermochten  (c.  104,  3  T.).  Die  Athener  erhielten 
aber  ihrerseits  auch  eine  numerische  Ueberiegenlieit,  wenn  es  ihnen 
möglich  war,  die  von  Slrombichides  befehligten  30  Schiffe,  die 
nach  dem  nahen  Chios  entsandt  worden  waren  (c.  .30,  2),  heran- 
zuzit'lnM),  ohne  dass  ihnen  die  cliiische  Flotte  sofort  auf  den  Haupl- 
ki iegsscliaiii)la!z  lülf;M(',  wt-lclie  Bewegung  mit  einiger  Gelalir  ver- 
knüpft war.  Man  wird  es  daher  correel  finden,  dass  Aslyochos 
sich  vor  der  Ankunft  des  Anlistlienes  auf  keine  Schiaclil  einliess. 

Auch  wahrend  des  Aufenthaltes  auf  Hhodos,  der  sich  von  der 
Zeit  (ItT  Winlersonnenweude  bis  zum  Ende  des  Winters  hinzog 
(vgl.  c.  39,  1  mit  r>ü)  und  gegen  80  Tage  dauerte  (c.  44,  4), 
konnten  sich  die  I*elopoiinesier  von  einem  Angriff  auf  (He  athenische 
Flolte,  die  nunnndir  hei  der  nahen  Insel  Clialke  eine  beobachtende 
Stellung  einnahm  (c,  44,3.  55,  1.  60,3).  keineswegs  einen  sicheren 
Erfolg  versprechen.  Die  Athener  hatten  allerdings  in  dem  Treffen 
bei  Syme  G  Schiffe  verloren  (c.  42,  4),  jedoch  kurz  zuvor  von 
Melos  aus  eine  Verstärkung  von  7  Schiffen  erhalten  (c.  39,  3).  Sie 
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konnten  demnach,  wenn  kein  weiterer  ISacliscIiub  erfolgte,  den 
94  Schillen  der  Pelopounesier  (c.  44,  2)  75  (74  -{-7  —  <))  entgegen- 
stellen. Es  ist  indessen  sehr  wohl  möglich ,  dass  ihre  Kluile  schon 
damals  durch  eineu  Zugang  von  weiteren  7  Schiffen  die  SlHrke  voo 
82  Schiffen,  die  sie  im  lolgeuden  Sommer  halle  (c.  79,  2).  erreiehte. 
Alsdann  würe  die  nicht  mehr  bedeutende  numerische  Uehermachl 
der  Peloponuesier  durch  die  qualitative  Ueberlej^enheit  der  Athener 
wieder  ausgeglichen  worden.  Dafür,  dass  die  Athener  sich  in  der 
That  ihren  Gegnern  gewachsen  fühlten,  sprechen  die  wiederhollen 
Angriffe,  «lie  sie  auf  Ithodos  unternahmen  (c.  44,  3.  55,  1).  Anderer- 
seils wird  man  den  Umstand,  dass  die  Peloponnesier  ihre  Schiffe 
ans  Land  zogen  (c.  44,  4.  55,  1),  darauf  zurückzuführen  haben, 
dass  dieselben  nicht  seetüchtig  genug  waren,  um  auf  die  Üauer 
deo  Unbilden  des  Winters  Widi-rstaud  zu  leisten. 

Nachdem  gegen  das  Knde  des  Winters  die  peloponnesische 
Flotte  nach  Milet  und  die  athenische  nach  Samos  zurückgekehrt 
war  (c.  60,  3) ,  boten  sich  den  Pelopounesiern  für  einen  Angriff 
zunächst  noch  keine  besseren  Aussichten.  Sie  verlilglen  jetzt  aller- 
dings, nachdem  die  6  in  Milet  zurückgelassenen  Schiffe  (s.  oben) 
sich  wieder  mit  der  llau[)lflolte  vereinigt  hatten,  über  100  Schiffe, 
doch  mussle  nunmehr  auch  wieder  mit  der  Möglichkeit  gerechnet 
werden,  dass  Sirombichides  von  Chios  zur  Unterstützung  der 
Athener  herbeieilte.  Krsl  als  derselbe  durch  den  von  einem  pelo- 
ponnesischen  Landheer  unter  Üerkyllidas  herbeigeführten  Abfall 
von  Abydos  und  Lampsakos  veranlasst  worden  war,  sich  mit 
24  Schiffen  dorthin  zu  wenden  (c.  02, 2),  fassle  Astyochos  .Muih 
{ld('(Qar}at)  und  bot,  nachdem  er  die  früher  nach  Chios  gesandten 
12  Schiffe  an  sich  herangezogen  hatte,  zu  welchem  Zweck  ersieh 
perst)nlich  mit  bloss  2  Schiffen  dorthin  begab,  der  vor  Samos 
liegenden  attischen  Flotte  eine  Schlacht  an,  die  indessen  nicht 
angenommen  wurde  (c.  63*  1  f.)>  Als  später  Strombichides  mit 
26  Schiffen  bei  Samos  erschien,  fühlten  sich  die  Athener  stark 
genug,  ihrerseits  die  Offensive  zu  ergreifen,  doch  glaubte  nun- 
mehr Astyochos  auf  eine  Schlacht  verzichten  zu  mtlssen  (c.  79,  6). 

Aus  der  Darstellung  der  Kriegshegebenheiten  selbst  lässt  sich 
mithin  kein  Beweis  dafür  entnehmen,  dass  der  spartanische  Admiral 
seine  Kriegführung  nach  deo  Wünschen  des  Tissaphernes  eiB» 
gerichlel  habe.  Vieimefar  gewioDt  man  den  Eindruck,  dass  Astyochos, 
abgesebeo  voo  teiMm  anderweitig  hiarsicbead  motivirtsa  Ver- 
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ballen  gegeo  die  Chier  (rgl.  S.  440) ,  sieb  bei  Mioeo  militliriBcbeii 
MaMoabmeD  fon  ErwSguDgeD  leitea  lien,  die  der  SacbUge  ent« 
spraebeo.  Enlacbiedeoe  AnerkenDiiDg  ferdieDl  es,  daaa  er  aaf  die 
KuDde  TOD  der  AnkuDfl  des  Antislbenes  bel  Kaanoa  inr  Sicbemiig 
seiner  Weiterfahrt  nicbt  bloss  sofort  berbeieilte,  sondern  ancb  die 
ansebnliehe  Macbl  von  70  (88—18  oder  94  +  3  —  27)  Scbiffen 
aufbot,  denen  der  von  atbeniscber  Seile  mit  bloss  20  Schiffen 
ausgesandte  Charminos  (e.41,3)  nicht  die  Spilie  tu  bieten  ver- 
mochte. Mao  wird  nun  auch  der  Anklage,  dass  er  durch  eine 
Bestechung  von  Seilen  des  Tissaphemes  dazu  bestimmt  worden 
sei ,  sich  der  VerkOreung  des  Soldes  nicbt  ernstlich  tu  widerseHen 
(c.  50, 3),  nicbt  ohne  weiteres  Glauben  schenken  dürfen.  Wie 
wenig  Aussiebt  Oberhaupt  vorbanden  war,  von  dem  Satrapen 
grossere  Zugeständnisse  au  erlangen,  erhellt  aus  der  Thatsache, 
dass,  nachdem  Mindaros  an  die  Stelle  des  Astyochos  getreten 
war  (c.  S5,  1),  der  Sold  noch  weiter  geschmllert  (c  87,  3)  und 
schliesslich  gar  nicht  mehr  gezahlt  wurde  (c.  99, 1). 

Nun  scheint  allerdings  die  Behauptung,  dass  der  spartanische 
Überbefehlshaber  sich  von  Tissaphernes  habe  bestechen  lassen, 
durch  den  Zusammenhang,  in  dem  sie  sich  c.  50,3  tindet,  eine 
thatsachliche  Unterlage  zu  gewinnen. 

Es  ist  hier  die  Rede  von  der  misslichen  I-age,  in  die  sich 
Phrynichos,  der  Oherlterelilshaher  der  athenischen  Flotte  hei  Samos, 
durch  seinen  Einspruch  gegen  die  von  den  Hiiuptern  der  Oligarchie 
geplante  Rdcklieruriing  des  Alkihiades  (c.  48,  4  ff.),  die  nun  voraus- 
siclillR'li  doch  beschlossen  wurde,  versetzt  sah.  Ua  er  IteKlrchten 
muss,  dass  derselbe  nach  seiner  rUirkkelir  Hache  an  ihm  nehmen 
werde,  sucht  er  ihn  tu  lu  st  iiigen.  Zu  diesem  Zweck  l'lssl  er  durch 
einen  insgeheim  abgesandten  Boten  dem  Astyochos,  der  sicli  damals 
bei  Milel  befand  und  seine  Fahrt  nach  Kauuos  noch  nicht  be- 
werkstelligt hatte,  mittheilen,  dass  Alkihiades  sich  bemdlie,  Tissa- 
phemes (ür  Athen  zu  gewinnen.  Astyochos  denkt  indessen  niclil 
daran,  an  Alkihiades,  der  sich  ohnehin  nicht  in  seine  Gewalt  be- 
gab, Hache  zu  nehmen,  sondern  reist  zu  ihm  nach  Magnesia,  wo 
er  sich  bei  Tissapbernes  aufbiell,  und  setzt  beide  von  jener  Meldung 
in  Kenntuiss.  Alkihiades  macht  hierauf  sofort  den  Hehürden  (rfh]) 
in  Samos,  unter  denen  wohl  zunächst  die  MitlVbllierren  des  Phry- 
nichos zu  verstehen  sein  dürften,  brieflich  Mittheilung  von  der 
Botschall,  die  er  von  jenem  erhalten,  und  dringt  auf  seine  Uio- 
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richtung.  Nunmehr  legt  Phrynichos,  der  ticb  jetit  io  der  grOssten 
Gefahr  befindet,  dem  Astyochos,  indem  er  ihm  zugleich  Vorwarfe 
wegen  seioes  Verhaltens  macht,  io  eioem  auefobrlichen  Schreiben 
dar,  wie  er  das  Heer  in  Samos,  das  zur  Zeit  noch  unbefestigt  war, 
Ternichten  kOnne.  Alkibiades  wird  jedoch  auch  hiervon  benach- 
richtigt. Phrynicbos,  der  dies  errälirt  und  nun  jeden  Augenblick 
das  Eintreffen  einer  zweiten  Botacbaft  von  Seilen  des  Alkibiades 
erwarten  muss,  irifTi  nun,  indem  er  das  Bevorstehen  eines  feind- 
lieben  AngrifTs  ankündigt,  selbst  die  zur  Vertheidigung  erforder- 
lichen Nasüregeln  und  bewirkt  so,  dass  der  nicht  lange  nachher  ein* 
treffende  Brief  des  Alkibiades,  in  dem  er  des  Verraths  beschuldigt 
nnd  ein  Angriff  der  Feinde  in  Aussicht  gestellt  wurde,  ihm  nicht 
nur  nichts  au  schaden  vermochte,  sondern  seiner  Angabe  lediglich 
tur  Bestätigung  gereichte  (c.  50.  51). 

Mitten  in  diesem  Bericht,  der,  wie  bereits  bemerkt  worden 
ist  (S.  438),  auf  einen  attischen  Gewährsmann  zurückgeht,  findet 
sich  nun  gleich  nach  der  Angabe,  dass  Astyochos  von  der  Meldung 
des  Phrynicbos  ober  Alkibiades  diesen  selbst  und  Tisaapbernea  in 
Konntniss  gesetzt  habe  (c.  50,3),  die  Bemerkung:  nçoaé^ni  tt 
tag  iXéyerOf  ini  lâioiç  xégâtai  Tiaaotpédvei  kavtov  xal 
n9ç\  toùtwp  nai  negl  ruip  SUmv  noiwota&ùê'  ôiônBQ  naï  r^ç 
ftio^otpoçttç  o^x  irttlovç  ovtnjç  fioXanunifwg  àvx^Ttttro. 
Astyochos  batte  sich  demnacb  von  dem  Satrapen  erst  dann,  ala  er 
.ihm  von  der  Botschaft  des  Phrynicbos  Mittheiluog  gemacht  batte, 
bestechen  lassen.  Der  Sinn  soll  aber,  wie  auch  Grote  (bist,  of 
Gr.  VHP  16)  und  Curtius  (Griech.  Gesch.  11*  710)  annehmen,  doeb 
wohl  der  aein,  dass  Astyochos  deshalb,  weil  er  schon  vorber  im 
Solde  des  Tissapbernes  stand,  ihn  von  der  Sendung  des  Phrynicbos 
benacbriebtigte.  Der  Satz  Ist  mitbin  als  eine  erkllrende  P^ntbese 
lu  fassen,  in  der  der  Aorist  nçoaé^xe  die  Bedeutung  eines 
Plusquamperfects  hat,  und  te  demnach,  wie  schon  Classen  ver- 
muthel  bat,  in  Ôé  zu  indem. 

Wir  haben  bereite  gesehen ,  dass  die  gegen  Astyocbos  erhobene 
Anschuldigung  von  dem  durch  die  Verkaming  des  Soldes  erbitterten 
peloponnesiscben  Heere  ausgegsngen  (vgl.  S.  437)  und  demnach 
aus  der  der  Darstellung  tu  Grunde  liegenden  attischen  Relation, 
von  der  aie  sich  schon  lusserlicb  durch  das  hmzugefOgte  wg  iliyeto 
als  minder  gut  beglaubigt  abhebt,  aussuscheiden  ist.  Dass  sie  nicht 
in  diesen  Zusammenbang  gehört,  ergiebt  sich  schon  daraua,  dass 
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die  Bczit'liiinpeii  zwigclien  Aslyoclios  und  Tissaphernes ,  der  nur 
in  der  Erzäliluug  von  <ler  <  rsim  Sendung  des  Pln  yniclios  genannt 
wird  und  auch  da  eine  le«iigluli  passive  Rolle  spielt,  für  die  hier 
geschildcricn  Vorg.'hige  nichl  die  mindeste  Bedeutung  liaUen. 

Thukyilitles  seihst  inuss  .tlU'itimgs,  wenn  er  diese  Version  in 
Verbindung  nnl  dem  Vt'rhaiU'u  des  Aslyochos  gegen  Phrynichos 
erwähnt,  hierin  einen  Beweis  für  «lir  Uieliligkeii  jener  Behauptung 
geftinilcn  hahen.  Es  fragt  sich  indesseo,  ob  aicbl  eioe  andere  £r- 
kl^ung  diesi's  Verhaltens  mOglich  ist. 

Aus  der  ersten  Millheilung  «les  Phrynichos  ersah  Aslyochos, 
dass  er  es  mit  einem  Feinde  des  Alkd)iades  lu  tlinn  li;Ule,  der 
denselben  auf  jed«'  mögliche  Weise  zu  beseitigen  wünsclile.  Bei 
dieser  Sachlage  konnte  er  wohl  zweifeln,  ob  seine  Angabt',  dass 
Alkibiades  sich  bemühe,  Tissaphernes  für  Athen  zu  tjcvMnneii, 
nicht  lediglich  zu  diesem  Zwecke  eniiclilet  sei.  Alit'i*lm:;s  war 
Alkibiades  auch  schon  voiher  von  seinen  Feinden  in  Sparta,  ins- 
besondere dem  König  Agis,  dessen  (ialtin  Timita  er  verführt  hatte, 
als  verd.'tchiii:  und  unzuverlässig  liingeslelll  worden  (vgl.  Thuk. 
VIII  45,  1  mit  IMul.  Ale.  23  f.),  aber  die  wichtigen  Dienste,  die  er 
bisher  den  Peloponnesiern  geleistet,  und  der  Eifer,  den  er  noch 
kurz  vor  seiner  Abreise  zu  Tissaphernes  in  dem  für  sie  unglück- 
hchen  TreflVn  bei  Milel  bewiesen  hatte  (c.  20,3),  schienen  doch 
diese  Anklage  zu  entkräften.  Fine  solche  Erwägung  mochte  wohl 
Aslyochos,  als  er  von  Sparta  aus  die  briefliche  Weisung  erhielt, 
ihn  hinrichten  zu  lassen  (c.  45,1),  dazu  bestimmen,  sein  Ent- 
komnien,  das  er  sonst  leicht  halte  verhindern  können,  zu  ermög- 
lichen. Mau  durfte  sich  wohl  der  HoiTnung  hingeben,  dass  Alkibiades, 
der  nach  den  Aeusserungen ,  die  er  früher  selbst  in  Sparta  gelban 
hatte,  durch  einen  Sieg  der  Spartaner  und  den  hierdurch  be- 
dingten politischen  Umschwung  die  Rückkehr  nach  Athen  zu  er- 
langen glaubte  (VI  92,4),  auch  weiterhin  bei  Tissaphernes  im 
Interesse  Spartas  thätig  sein  würde.  Die  Thatsache,  dass  er  mit 
dem  Hauptquartier  in  Milet  in  Verbindung  blieb  (Thnk.  Vill  4ôt4f.t 
vgL  Plul.  Ale.  24),  srhi»'n  diese  Annahme  zu  rechtfertigen. 

Wenn  aber  Alkibiades  wirkheb  danach  strebte,  Tissaphernes 
auf  die  Seile  Athens  zu  ziehen,  und  sich  von  dem  Dienste,  den 
er  so  seiner  Vaterstadt  leistete,  die  Bückbenifoog  versprach,  so 
konnte  er  von  weiteren  derartigen  Bemübungeo  wohl  abgehalten 
werden,  wenn  er  durch  die  Miltheiluo^  des  fon  PbrynicbiM  «a 
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AtSjoelioi  gflnehteten  Schreibeilt  den  urkoadlichen  Beweb  dafor 
erlifalt,  das«  der  deneitige  OberMeiilehaber  der  alheoiaGheB  Flolte 
ihn  iD  seineB  Bestrebungen  nicht  nur  nicht  nntersttttie,  «mdem 
fielmehr  ans  dem  Wege  n  rinnien  beabsichtige.  AndererMÎta 
mochte  ea  dem  apartaniaehen  Admiral  auch  angeieigt  eracheinen« 
mit  Tiaaaphernea  Boekapracfae  in  nehmen  and  etwaigen  Verauchen 
dca  Alkibiadea,  den  Satrapen  für  Athen  au  gewinnen,  entgegen- 
suwirken«  ErAihr  Tiaaaphernea,  dam  Plirjnicboa  mit  Aatjocbea 
in  Verbindvng  stand,  ao  miissta  er  Bedenken  tragen,  mit  den 
Athenern  auf  Samoa  Unteihandlangen  ansuknOpfen.  Aof  jeden  Fall 
war  aber  an  erwarten,  daaa  Alkibiadea,  wenn  er  Beaiebungen  wo. 
dem  alheniachen  Haupiquartier  hatte,  die  ihm  fon  Aatjochoa  ge- 
machte Mittheiluug  dorthin  melden  würde,  wodurch  daa  Vertrauen 
dea  athenischen  Heerea  auf  adnen  Oberfeldberrn  erachttttert  werden 
mnaate. 

Unter  dieaen  Gesichtspunkten  erscheint  daa  Verhalten  dea 
Aatyochos  ganz  angemessen.  Alkibiades  wird  es  nun  nicht  schwer 
geMlen  sein ,  die  Denunciation  des  Phrynichos  zu  widerlegen.  Er 
konnte,  wie  er  es  den  Offizieren  des  peioponnesischen  Heerea 
gegenüber  gethan  hat  (c.  45,  6),  geltend  machen,  dass  Tissaphernes, 
der  bei  der  BestreitUDg  der  Kriegskosten  zunächst  auf  seine  eigenen 
Geldmittel  angewiesen  sei,  hiermit  haushalten  müsse;  dass  also 
kein  Grund  vorliege,  der  Herahsetziiug  des  Soldes  eine  pulilische 
Bedeutung  heizumessen  und  ihn  als  den  Urheber  dieser  Massregel 
zu  betrachteu.  Seine  Verhaiull.iiii;*  !)  mit  den  Oligarciien  im  atheni- 
schen Hauptquartier,  auf  die  Phryiiirhos,  wie  man  aus  den  Worten 
ToXka  nttviu  aacpùiç  iyyçchl  u^  (c.  âO,  2i  folj,'ern  muss,  eben- 
falls hingewiesen  haben  wird  ,  biauclite  Alkibiades  nicht  einmal  in 
Abrede  zu  stellen;  denn  nach  den  bisherif^'en  Erfahrungen  \mm  ja 
anzunehmen,  dass  diese  F^arlei  auch  jetzt  im  Interesse  Sparlas 
Ihälig  sein  würde.  Tissaphernes  konnte  aber  seinerseits  (Un  Ver- 
dacht ein«  !'  Annalierun;;  an  Athen  in  einleuchtender  Weise  dadurch 
widerlegen,  dass  er,  wenn  es  ihm  nicht  nach  wie  vor  darum  zu 
ihuu  sei,  Sparta  zu  unterstützen,  überhaupt  keinen  Aulass  hatte, 
weitere  Subsidien  zu  zahlen. 

Wenn  nun  derart ifîe  Vorstellungen  und  Erwägungen  die  De- 
nunciation des  IMirj melius  wenij;  glaubwürdig  erscheinen  liessen, 
so  niussle  Astyoclios  seine  wnlcr«'  Mittheilung,  dass  er  ihm  das 
alheuische  Heer  in  Samus  in  die  Hände  zu  spielen  gedenke,  mit 
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deito  grOflBerem  Mimnaen  aufDehiiiea.  War  es  nicht  möglich, 
ûuê  der  atbciitehe  Fddbarr  iba  hiermit  ni  dna  Falle  lockea 
wollte?  Erachien  es  demnach  nicht  rathmm,  aich  in  ein  nnaicherca 
Unternehmen  einiolanea,  ao  kennte  Aatjochonvon  der  Mittheilung 
dea  Phrynichoa  doch  «Piiederom  in  der  Weiae  Gcbravch  machen, 
dasa  er  aie  Alkibiadea  lostellte.  Wenn  dieser  aladann,  wie  au  ei^ 
warten  war,  persönliche  Feinde  dea  Phryuichos,  an  denen  er  in 
Betiehung  stand,  von  der  Sache  benachrichtigte  und  der  Oberfeld- 
herr des  atheniachen  Heeres  wegen  Varratha  angeklagt  wurde,  so 
musste  diea  aowohl  auf  die  Stimmung  ala  auch  auf  die  Leitung  dea 
Heeres  in  der  nachtheiligaten  Weise  einwirken. 

Wir  sind  so  fu  dem  Resultat  gelangt,  da«  daa  Verhalten  dea 
sparianiachen  Admirala  auch  ohne  die  Annahme  einea  verritheri» 
sehen  Einfenandniasaa  mit  Tisaaphemea,  der  sudem  bei  jeoen 
Vorgängen  hinter  Alkibiadea  gana  xurflcktritt,  sehr  wohl  erklflrt 
werden  kaon.  Andereracita  baheo  wir  gesehen,  daaa  die  gegen 
Astyochoa  erhobene  AoachuMiguog  in  der  attiachen  Relation,  der 
Thukjdides  bei  der  Darstellung  jeuer  Begebenheiten  folgte,  über- 
haupt nicht  enthalten  war,  aondern  von  dem  Geschichtschreiber 
selbst  mit  diesem  Bericht  cembiairt  worden  ist.  Zur  Anuahme  dieaer 
Combination  haben  wir  jedoch  um  ao  weniger  Anlass,  ala  die 
Eriegsbegebenheiten  aelbat  für  die  Verdicbtigung  dea  apartaniachen 
Feldherrn  nicht  den  mindeaten  poailiven  Anbaltapunkt  bieten. 

Dasa  Astyochoa  auch  ohne  dgenea  Verschuhlen  von  dem  durch 
die  VerktrzQog  und  ZurOckhaltuag  dea  Soldes  aufgebrachten  Heere 
des  Verraths  geziehen  wurde,  braucht  nicht  Wunder  lu  nehmen. 
Wie  sehr  ein  Feldherr  dieaer  Gefahr  ausgesetst  war,  erhellt  aus 
der  dem  Nikiaa  in  den  Hund  gelegten  Aeusserung,  dass  die  näm- 
lichen Soldaten,  die  auf  den  Abzug  von  Syrakua  drangen,  nach 
erfolgter  Rtickkehr  der  Mehrahl  nach  ihn  Mlbsl  und  Demoalhenca 
einer  Bestechung  von  Seiten  des  Feindes  beachoidigeii  wtlrden 
(VU  48,  4).  Gegen  die  Nachricht  von  der  Beatechung  der  OfBxiere 
des  peloponnesischen  Heerea  durch  Tissaphemea  konnte  man  daa 
nämliche  Bedenken  geltend  machen ,  wenn  sie  nicht  dadurch,  daaa 
aie  durch  eine  attische  Relation  und  ohne  ein  verdauaulirendea 
UÇ  IXéyefo  (c  50,3)  aberliefert  ist,  glauhwQrdiger  erschiene. 
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II. 

Man  darf  von  vornhereio  erwarten,  (las»  ilie  Polilik  <ies  Tissa- 
phernes,  je  nachdem  der  BericlilerstaUer  sich  im  pelojjomiesischen 
oder  im  athenischen  Lager  befaml,  eine  ^duz  verscliiedene  Be- 
leuchtung trluhr.  Bei  Tlmky(hdes  finden  wir  nun  eine  pelo- 
ponnesische  und  eine  attis(  tit;  Relation,  die  erhebliche  Abweichungen 
zeigen,  unvermittelt  neben  einander. 

In  dem  von  pelopouuesischer  Seite  stammenden  Bericht  über 
die  Kriegsbegebenheiten  des  Wiiilt  rs  112/11  (c.  29 — 44)  ist  die 
Rede  von  Verhandlungen,  die  nach  der  Vereinigung  des  Astyochos 
mit  Antisthenes  in  kuidos  zwischen  den  11  dem  spartanischen 
Feldherru  beigegebeuen  ^vf.ißov).ot  und  Tissaphernes  gepflogen 
wurden.  Es  wird  erziUilt ,  dass  ein  Mitglied  der  ^vjußovXoi^  Liobas, 
sich  über  die  bisher  mit  dem  Grosskönig  geschlossenen  Verträge, 
durch  die  demselben  die  llerrschalt  über  die  Inseln  und  das  griechische 
Festland  bis  nach  Büotien  überlassen  worden  war  (vgl.  c.  18,  1. 
37,2),  misslallig  ausgesprochen  und  Tissaphernes  zu  einer  Ab- 
änderung der  fraglichen  Bestimmungen  aulgt-lonlert  habe,  mit  der 
Androhung,  im  Weij^erungsfalle  sich  um  die  beslehendeu  Vertrage 
nicht  mehr  kilininern  und  auf  den  Sold  verzichten  zu  wollen. 
Tissaphernes  sei  durch  diese  Zumuthun^'  aufgebracht  worden  und 
habe  sich,  (dme  dass  man  zu  einer  Lmiu'ung  gelangt  sei,  entfernt. 
Die  Peloponnesier  hallen  hierauf  die  Insel  Rhodos,  milderen  reichen 
Hilfsmitteln  sie  den  Krug  auch  lOr  sich  allein  weiter  tühren  zu 
können  glaubten,  den  Alheuern  abwendig  gemachl  und  seien, 
nachdem  sie  von  den  Rhodiern  eine  C.onlribution  von  32  Talenten 
erhoben  luitlen,  daselbst  bO  Tage  (bis  zum  Anfang  des  Frühhug8  411) 
geblieben  (c.  43,  2  —  44). 

Hiernach  war  also  Tissaphernes  bei  den  in  Knidos  geführten 
Verhandhingfii  persönlich  gegenwärtig.  Anders  stellt  jedoch  <lie 
attische  Relation  (c.  4r>— 51)  die  Dinge  dar.  E.s  wird  hier  (c.  yl) 
im  Anschluss  an  die  fc^rzaliliing  von  den  beiden  Sendungt-n  des 
Phrynichos  zu  Aslyochos  bemerkt:  f.itià  dk  loüio  *Ah/.tßidöri^ 
fikv  Ttaaaif eori^v  /cageay.fva^t  zoi  àv( /ret^tv,  ojciog  (filoç 
ïaïUL  loig  'Ad^i]vaioiç^  àtàioia  f.ùv  loi^  lleXoTcoyyi^aiovi:;, 
oti  icktîooi  yuv(TÏ  Tiôv  IrliJ^i^vaiiüv  naçt^aav ,  ßovXö^evov  àe 
Hitojç ,  et  àtvaiio  ;cojç,  .réta'h'ica  ,  (ikXiog  te  /.ai  Lreid!^  rr^v 

èv       KvLài^  àiaipoQàv  n^qi  liàv  ^t^difiévovs  ajtovàûtv  fjaîf'ezo 
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tüiv  IJeXonovpfiohty  {fjdt}  yêtg  nmà  tovroy  %6v  xaïQÔv  h  tg 
'Fàd^  ôtrtâw  ùvwtSv  iyêyiin^o),  h  fj  %ov  jilitißutäov  lâyov 

9lavg  anâaaç  %èç  noXêtç  intfl^^êoo9P  6  ov  tpâanmv 

àvttfèp  thaï  Çvyxeîa&ai  xgatslv  ßaaiXäa  %m9  ftolHtv, 

Wer  diflM  8teUe  unbefengeD  für  licb  betracbtel,  wird  aieht 
Qinliin  kOanen,  f^^vso  auf  TiMapheraes  la  benebea,  da  SUmç 
va  xal  hnêiàfi  .  .  .  aatargeailaa  aar  mil  dam  aaaiîtlalbar  for- 
bargabeadea  fiwlâftêvav  ....  ntioâ^t  aad  aiebt  etwa  mit 
dam  eatfaratarea  «so^aaxaikita  xaï  Mnud'W  ia  Varbiadaag 
gabracht  wardaa  kaaa.  Wire  Alkibiadea  ala  Solijea  m  deakea, 
ao  aoUte  maa  aacb  aber  eiae  aadera  RortaeUaag  wie  etwa  noïXf 
ôk  Ht  fiäUoy  nçooBnoiélto  oMp,  liratdi)  ....  erwartea. 
Daaa  Alkibiadea,  aacbdem  er  faa  dem  Streit  ia  Kaidoa  Keaataiaa 
erbaltea  batte,  aeiae  Aaatreagaagea  ferdoppelte,  lag  wobl  in  der 
Natar  der  Sacbe.  la  dem  foriiageadea  ZanamMabtag  kam  ea 
aber  docb  Tiel  mebr  daraaf  aa,  la  betoaea,  dam  TiaMpberaea, 
weaa  er  acboa  forher  geaeigt  war,  aieb  vaa  Alkibiadea  Oberredea 
lu  laaaea,  aad  aar  darcb  die  Parcbt  vor  dea  Pelopoaaeaiera  vaa 
eiaem  ealaebeideadea  Scbritt  abgebaltea  werde,  aacb  dea  ?or- 
giagea  ia  Kaidoa  dea  Voratellaagea  dea  Alkibiadea,  deaaea  flrflbere 
Aeaaaeraag  Ober  die  aaf  BefMaag  der  kleiaaaiatiaehea  Grieehea 
biaaaaiaareadea  fieatrebaagea  der  apartaaiacbea  Politik  (c  40, 3) 
aaamebr  darcb  daa  Aaftrelea  dea  Licbaa  ibre  Bealltigaag  erbaltea 
batte,  erat  recbt  lagHaglicb  aeia  maaate. 

Wlbread  bieraacb  keia  Zweifel  aa  beatcbea  acheiat,  dam  der 
fraglicbe  Sati  aaf  Tiampberaea  beaogea  werdea  mam,  bat  aiaa 
dieae  laterpretatioa  gtddiwob]  verworfea.  L«  Herbat  (dieRock- 
kebr  dea  Alkibiadea,  Hambarg  1843,  S.  34^  Note)  macbt  biergegea 
geltead,  dam  ffO&wwo  deabalb  aicbt  voa  Tiampberaea  gesagt  werdea 
koaae,  weil  er  aieb  aacb  c  43,  4  ia  Kaidoa  peraOalicb  mit  dea 
Pelopoaaeaiera  geiaakt  bfttle,  aad  Claaaea  fladetdieaea  Argameat 
darcbacblagead.  Ea  fingt  aieb  iadeaaea ,  ob  wir  berecbtigt  aiad, 
WideraprOcbe  ia  der  Daratellaag  dea  Tbakydidea  darch  eiae  kOaat- 
licbe  laterpretatioa  la  beaeitigea.  Haa  wird  gagea  eia  aolcbea 
Verfabrea  am  ao  mebr  Bedeakea  begea  mOaaea,  aaebdem  fealp 
geatellt  iai,  dam  Tbakydidea  im  vorliegeadea  Bacbe  twei  Relatioaea, 
ia  deaea  die  Bedeataag  der  foa  Tiaaapberaea  vorgeoommeaea  Ver* 
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kOnuDg  dM  Soldes  uad  das  Terlnlteo  dss  Astfodios  gans  v«r- 
sehisdea  benrtbeilt  wird,  niiTeraiiltflIt  neben  einander  stehen  iM. 
Es  wire  demnach  keineswegs  anlTaUend,  wenn  noch  hier  eine  Ah> 
weiehnng  der  beiden  von  Thnkydides  benatslen  Darstellangen  Tor^ 
Ilge.  Ein  Berichterstatter,  der  sich  sor  Zeit,  als  die  Verhandlongen 
in  Knidos  geführt  worden ,  im  peloponnesiseben  Haoptqoartier  da- 
selbst befond,  mnwte  wiesen,  ob  Tissaphemes  bei  den  Verband* 
lungen  nigegen  war,  wihrend  ein  Athener,  der  sich  damals  in 
Samos  aolhielt,  weniger  Kenntniss  hiervon  haben  konnte.  Dam 
non  die  attische  Relation,  der  Thnkydides  e.  52  folgt,  von  einem 
Aofenthalt  des  Satrapen  in  Knidos  nichts  weim,  wird  besutigt 
doreh  deo  Aosdrock  dia^o^dy  ....  tuh  lUXoftawijoimPt  womil 
nor  ein  Streit  der  Peloponnesier  onter  einander,  nicht  etwa  mit 
Timaphemes  gemeint  sein  kann. 

Die  Abweichnngen  swischen  den  beiden  Berichten  sind  hier» 
mit  jedoch  keineswegs  erscbOpll.  Nach  der  oben  aoegeschriebenen 
Stelle  war  es  die  Furcht  vor  den  an  Schiflteabl  ihren  Gegnern 
überlegenen  Peloponnesiern,  die  Tisaaphernes  fon  einem  Bündnim 
mit  Athen  abhielt.  Das  nimliche  Motiv  wird  in  dem  ohne  Zweifei 
ebenfalls  ans  einer  attischen  Qoelle  stammenden  Bericht  Ober  <bo 
spiter  iwischen  den  Athenern  ond  Tissaphemes  gdtthrten  Ver^ 
handlongen  (c  56,2)  angegeben.  Die  hier  hervortretende  Anffassong, 
daw  die  Peloponnesier  nach  Tissapberoes^  Ansicht  die  Stärkeren 
gewesen  seien,  findet  sich  aoch  in  einer  anderen  Angabe  (c.  46,  5), 
wonach  der  Satrap  sur  Zeit,  als  die  Macht  der  Peloponnesier  ihren 
Höhepunkt  erreicht  hatte,  sie  von  einer  Seeschbcht  abhielt,  indem 
er  ihnen  die  Ankonft  der  phOnicischen  Flotte  in  Aussicht  stellte. 
Die  Thstsacbe,  dam  TisMpbernes  keine  EnlscheidaDgsschlacht 
wünschte,  wird  durch  die  pelopoonesische  Relation,  die  c  57 
wieder  aufgeuommen  wird,  bestitigt.  Hinsichtlich  der  Motive  steht 
jedoch  dieser  Bericht  su  der  attischen  Dantellnng  in  entschiedenem 
Gegenmts.  Es  wird  hier  bemerkt,  Tisssphemes  habe  sich  (gegen 
das  Ende  des  Winters  412/11)  nach  Kaunos  begeben  in  der  Ab* 
sieht,  einen  neuen  Vertrag  mit  den  Pelopunnesiem  so  schllessen 
ond  ihnen  den  Sold  noch  weiterhin  so  gewahren.  Er  habe  nim* 
lieh  gcltlrchtet,  dam  sie,  wenn  fOr  viele  Schiffe  der  Sold  in  Wegfall 
käme,  entweder  (bevor  die  Mannschalten  den  Dienst  aufgäben) 
genothigt  würden,  eine  Seeschlscht  so  liefern,  ond  aladann  eine 
Niederlage  erlitten,  oder  dam,  wenn  einmal  die  Schiffè  ohne 
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Ruderer  würeo,  die  Atlu'nor  alles  erreichen  würden,  was  sie  wollten. 
Am  meisten  aber  habe  er  besorgt,  dass  die  Peloponnesier,  indem 
sie  sich  Proviant  zu  verschalleu  suchten ,  das  Festland  verwüsteten. 
So  habe  er  denn  in  Erwägung  aller  dieser  Punkte  un<l  seiner  Ab- 
sicht gemüss,  zwischen  den  kriegführenden  Parteien  das  Gleich- 
gewicht herzustellen,  eioeu  driUeo  Vertrag  mil  den  Peloponoesierii 
geschlossen  (c.  57). 

Hiernach  hat  also  Tissaphernes  nicht  die  Peloponnesier,  sondera 
die  Athener  lUr  die  Stärkeren  gehalten.  Der  Gegensatz  zwischen 
den  beiden  Darstellungen  wird  noch  verschärft,  wenn  man  erwägt, 
dass  der  attische  Bericht  schon  für  die  Zeit,  wo  Astyochos  sich 
noch  in  Milet  befand,  eine  üeberlegenheit  der  peloponnesischeo 
Flotte  voraussetzt  (c.  46,  5.  52,  1),  während  die  aus  dem  Lager 
der  Peloponnesier  stammende  Darstellung  Tissaphernes  auch  später 
noch,  nachdem  Astyochos  sich  mit  Auiislhenes  vereinigt  hatte, 
YOD  der  entgegengesetzten  Ansicht  ausgehen  lässt. 

Die  Entscheidung  der  Frage,  welche  von  beiden  Belatiooen 
den  Vorzug  verdient,  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  denn  wenn 
Tiaaaphernes ,  dem  es  doch  nur  darum  zu  thun  war,  das  Gleich- 
gewicht zwischen  den  beiden  Parteien  herzustellen,  oder,  wie  die 
attische  Relation  sich  ausdrückt ,  sie  sich  gegenseitig  aulreiben  zu 
lassen  (vgl.  c.  56,  2  mit  46,  4),  auch  nach  der  Vereinigung  des 
Astyochos  mit  Antisthenes  noch  gesonnen  war,  die  Peloponnesier 
zu  unterstützen,  so  muss  er  sie  als  die  schwächere  Partei  auf  dem 
dortigen  Kriegsschauplatz  betrachtet  haben.  In  dieser  Beurtheilung 
der  Sachlage  stimmt  der  spartanische  Oberfeidherr  mit  ihm  nahezu 
dberein,  indem  er  eret  im  nächsten  Frühjahr,  als  die  Peloponnesier 
eine  beträchtliche  niniierische  üeberniaclil  besassen  und  das  Ein- 
greifen der  von  Chios  nach  dem  Hi  llespont  abgesegelten  Flotte 
des  Strombichides  nicht  zu  befürchten  brauchten,  es  wagte,  den 
Athenero  eine  Schlacht  anzubieten  (c.  G3,  vgl.  oben  S.  444). 

Wenn  demnach  der  Satrap  nicht  etwa  durch  die  Furcht  vor 
den  Peloponnesiern,  sondern  im  Gegentheii  durch  die  Ueberzeugang, 
dass  sie  auf  sich  allein  angewiesen  im  Kampfe  mit  den  Athenern 
den  Kürzeren  ziehen  wttrden,  daxu  bewogen  wurde,  am  Bündniss 
mit  ihnen  festiuhallen ,  so  erweist  sich  die  Behauptung  der  attischen 
Relation,  dass  er  an  und  für  sich  der  Anbahnung  freiindschafllicher 
Beziehungen  zu  Athen  nicht  abgeneigt  gewesen  sei,  ebenfalls  als 
unzutreffend.   Der  Berichterstatter,  dem  Tbukydides  liier  folgte. 
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hat  augenscheinlich  den  Linüuss,  den  Alkii)ia(les  auf  TisBiipherni'S 
ausüble,  ilberschülzt.  Seine  V'orslelhinjien  kümiei»  den  Satrapen 
wohl  dazu  beßlimml  habeu ,  die  IVdopunne^ier  nur  .^oweil  zu  unler- 
slützen,  als  es  zur  Erhaltung  des  Cleichgewichis  erforderlich  war. 
Die  attische  Belalion  (riiïl  also  vielieichl  das  Uichtige,  wenn  sie 
die  Verkürzung  des  Suldes  und  das  Nichterscheinen  der  den  Pelo- 
ponnesiern  zu  Hilfe  zu  sendenden  phOnicischen  Flotte  der  Ein- 
wirkung des  Alkibiades  zuschreibt  (c.  45,  1.  46,  1).  Es  kann  indessen 
ebenso  gut  Tissaphcrnes  durch  eigene  (Jeherle^^'ung  zu  der  Einsicht 
gekommen  sein,  dass  e.s  nicht  raihsam  sei,  den  Peloponnesiern  zu 
einem  entscheidenden  Siege  zu  verheilen.  Auch  ist  es  niclil  aus- 
geschlossen, dass  bei  der  Herabsetzung  des  Soldes  Sparsanikeits- 
rUcksichten  in  Betracht  kamen.  In  diesem  Falle  halle  also  die  altische 
Relation  Alkibiades  ein  Verdienst  beigelegt,  das  er  in  Wirklichkeit 
gar  nicht  halle,  wozu  sehr  wohl  das  Bestreben  des  Alkibiades  seihst, 
seinen  EiuQuss  auf  Tissaphei  nes  als  sehr  bedeutend  hinzustellen 
(vgl.  c.  56,  3.  81,  2.  82,  3),  den  Aulass  gegeben  haben  könnte. 

Auf  einer  dem  Alkibiades  günstigen  Tendenz  beruht  jedenfalls 
die  unrichtige  lielumplung,  dass  die  von  Lichas  in  Kuidos  ge- 
Ihane  Aeusserung  der  früheren  liemeikung  des  Alkibiades  über  die 
spartanische  Politik  zur  Bestätigung  gedient  habe.  Zum  Beweis 
dafür,  dass  ein  Bünduiss  mit  Athen  dem  persischen  Interesse  mehr 
entspreche,  als  ein  solches  mil  S[)arla,  halle  Alkibiades  gellend 
gemacht,  dass  die  Athener  dem  lütnig  bei  der  Uuterwerliing  der 
kleinasiaUschen  Griechen  Ixliilllich  sein  würden,  wîihrend  es  von 
den  Spartanern  nicht  zu  erwarten  sei,  dass  sie,  nachdem  sie  ein- 
mal die  Befreiung  der  von  den  Athenern  unterworfenen  Städte  in 
die  Hand  genommen  hatten,  auf  die  Befreiung  der  unter  persi- 
scher Herrschalt  stehenden  Gi  iechen  verzichten  würden  (c.  46,  3). 
Lichas  war  indessen  mit  den  bisher  zwischen  Sparta  und  Persien 
geschlossenen  Verträgen  bloss  insulern  unzufrieden,  als  hierdurch 
den»  Küuig  die  Herrschaft  über  die  Inseln  und  einen  grossen  Theii 
des  griecbischea  Festlandes  zugestanden  wurde  (c.  43,  3).  Gegea 
die  Unterwerfung  der  kleinasiatischen  Griechen,  die  die  Spartaner 
in  dem  drittieo  Vertrag  sulietseii  (c.  5S,  2),  hatte  er  dagegen  nicht 
bloss  nichts  einiuwenden ,  sondern  trat  vielmehr  für  die  Erfüllung 
dieser  Bedingung  mit  Entschiedenheit  ein  (c.  84,  5).  VVir  haben 
es  also  hier  mit  einer  den  Absichten  des  Alkibiades  entapreobenden 
Eniatelloiig  des  wahren  Sacbverballa  iq  tbun. 
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Uoaere  biiherige  UnCersachung  hat  lu  dem  Ergdmi«  gefUirt, 
dus  die  fon  Tbakydides  gegebene  Dantellaiig  der  Kriegsbegeben» 
beiteB  wihreod  des  Wintert  412/11  und  der  Benehnngen  der  Sper- 
Uner  tu  TisBaphemee  auf  iwei  verschiedenen  Quellen  bemhu  In 
der  Emhlnng  der  Kriegsereigniaae,  die  aich  von  c  29  bia  c.  44 
eratraekt  und  e.  55  und  57^63  fortgesetzt  wird,  folgt  Thakydidea 
einer  peloponneaiacben  dem  Aatjochoa  gunsiigeo  Relation,  die  c  41, 1 
geradem  eine  apologetiache  Tendeni  verrilh.  Neben  dieaem  Berielit 
iat  jedoch,  wie  aua  der  Vergleichung  fon  c.  50,3  mit  c;  83,3  er- 
hellt, die  Daratellong  einea  anderen  ebenUla  im  peloponoeaiacben 
Heere  beflndlichen  Gewahramanna  benutit,  der  gegen  Astyochoa  die 
BaaehnldiguDg  erhob ,  von  Tiaaaphemea  beatochen  worden  ta  aein 
und  deahalb  die  HerabaettuDg  dea  Soldée  lugelaaaen  in  haben. 
Diesen  beiden  Berichten  steht  tnr  Seile  eine  altiache  Belation 
(c  45 — 54  und  56),  in  der  die  Versuche  dea  Alkibiadea,  Tiaaaphernea 
fQr  Athen  zu  gewinnen,  und  die  hiertn  In  fieiiehuDg  stehenden 
Vorgänge  im  athenischen  Hauptquartier  und  in  Athen  selbst  ge- 
schildert werden. 

Thukydides  ist  nicht  soweit  gelangt,  aus  diesen  verschiedenen 
Berichten  ein  einheitliches  Ganzes  herzustellen.  Im  Gegensatz  zu 
dem  sonst  von  ihm  befolgten  Grundsatz,  die  Begebenheiten  mög- 
lichst genau  in  ihrer  zeitlichen  Folge  vorzufahren,  werden  die 
Kriegsereignisse,  die  von  Anfang  des  Winters  412/11  bis  zur  Fest- 
setzung der  Peloponnesier  auf  Rhodos  stattfanden,  und  ebenso  die 
gleichzeitigen  politischen  Vorgänge  in  Magnesia,  Samos  und  Athen 
in  einem  Zuge  erzählt,  während  doch  die  Fahrt  des  Asiyochos 
nach  Kaunos,  durch  die  die  Verlegung  des  Krii'gsscliaujjlatzes  von 
Milet  nach  Rhodos  herbeigeführt  wurde  (c.  39),  einen  jtasscnden 
Abschnitt  gebildet  haben  würde.  Diese  bernei  kenswerllie  Ab- 
weichung von  der  sonstigen  Meiliude  des  (iescliiclilschreibers  ist 
lediglich  dadurch  bedingt,  dass  die  aus  verschiedenen  Quellen 
stammenden  Relationen  über  die  Kriegsereignisse  einerseits  (c.  29  bis 
c.  44)  uud  die  Bestrebungen  des  Alkibiades  andererseits  (c.  45 — 54) 
nicht  ineinander  verarbeitet,  sondern  nur  aneinander  gereiht  sind. 
Die  zwischen  den  einzelneu  Rericbten  bestehenden  Widersprüche 
treten  noch  deutlicli  zu  Tage.  Die  im  peloponnesischen  Heere  in 
linl  iut  gesetzte  tiiid  von  Thukydides  mil  der  attischen  Relation 
über  die  beiden  Sendungen  des  IMiryniclios  an  Asiyochos  in  Ver- 
bindung gebrachte  Behauptung,  dass  der  spartanische  Admirai  im 
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Sülde  des  Tissaphernes  gestanden  habe,  ist  niclil  zu  vereinigen  mit 
der  Darstellung  der  Kriegsbegebenlieiten  selbst,  in  der  er  als  eio 
besonnener,  aber  in  der  Erfüllung  seiner  Pflicht  keineswegs  lässiger 
Feldherr  erscheint.  Der  günstige  Eindruck,  den  dieser  Bericht  im 
Allgemeinen  macht,  wird  leider  getrübt  durch  die  allem  Anschein 
nach  auf  bestochene  üfQciere  zurückzuführende  Bemerkung,  dass 
der  dem  peloponnesischen  Heere  von  Tissapliernes  gewahrte  Sold 
auch  nach  der  Herabsetzung  nocli  genügt  habe  (c.  ,30,  1).  Die 
attische  Relation  ist  insofern  werthvoll,  als  wir  durch  sie  von  den 
Bemühungen  des  Alkibiades,  Tissaphernes  für  Athen  zu  gewinnen 
und  seine  eigene  Rückberufung  anzubahnen,  Kenntniss  erhalten. 
Sie  leidet  indessen,  abgesehen  von  der  unrichtigen  Beurtheilung 
der  militîSrischeu  Lage,  an  dem  Irrthum,  dass  Tissaphernes  zu 
einer  Annäherung  an  Athen  geneigt  gewesen  sei  (c.  52),  wührcnd 
sich  aus  der  aus  peloponnesischer  Quelle  stammenden  Darstellung 
der  Kriegsbegebenheilen  als  unzweifelhafte  Thatsache  ergiebt,  dass 
der  Satra[>  oiemals  darao  gedacht  hat,  das  BUndnias  mit  Sparta 
aufzugebeo. 

Die  ünfertigkeit  des  Thukydideischen  Werkes,  durch  die  diese 
Widersprüche  bedingt  sind,  tritt  noch  deutlicher  darin  hervor,  dass 
eio  im  Sommer  411  von  Aslyochos  UDteroommener  Versuch,  die 
athenische  Flotte  zum  Schlagen  zu  bringen,  doppelt  erzählt  wird. 

Nachdem  die  pelopoDueiische  Flotte  80  Tage  auf  Rhodos,  wo 
die  Schiiïe  ans  Land  gezogen  worden  waren,  7111^'ebracht  hatte, 
während  die  Athener  bei  der  oalie  ^'elegenen  Insel  Cbalke  eine 
beobachtende  Stellung  einnahmen  (c.  44,  3  f.  55, 1),  wandte  sie 
sich  am  Ende  des  Winters,  um  die  Chier  in  ihrer  Bedrflogniaa 
SU  unterstützen,  nach  Milet,  worauf  die  Athener  ihrerseits  nach 
Samoa  lurQckkehrten  (c.  60,2—3).  Die  Chier,  denen  schon  Tor^ 
her  au8  Milet  eine  Verstärkung  ?on  12  Schiffen  zugekommen  war, 
hatten  mittlerweile  den  Athenern  ein  unentschiedenes  Seetreffen 
geliefert  (c.  61).  Hierdurch  sowie  durch  den  von  einem  pelo- 
ponnesischen Landheer  unter  Derkylidas  hewirkten  Abfall  von 
Abydos  und  Lampsakos  sah  sich  der  auf  Chios  den  Oberbefehl 
fahrende  attische  Stratege  Strombichides  veranlasst,  mit  24  Schiffen 
nach  dem  Helleipont  zu  eilen,  wo  er  Lampsakos  wieder  eroberte, 
bei  einem  Angriff  auf  Abydos  jedoch  abgewiesen  wurde  (c  62). 

Durch  die  Kunde  von  dem  von  den  Chiern  bestandenen  See- 
treffen und  der  Abfahrt  des  Strombicbides  wurde  Astyochos  er- 
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mutliigt.  Er  holte  uunmehr  von  Cliios,  wohio  er  sich  selbst  mit 
2  Schiffen  begab,  die  vorher  dorihin  entsandten  12  Schille  herbei 
und  wandte  sich  alsdann  niil  meiner  ^'auzen  Flotte  ^'egen  Sainos. 
Als  die  Athener  ihm  aber  wcgi  u  des  bei  ihnen  herrschenden  gegen- 
seiligeu  Misstrauens  nicht  eot^egeusegelleu ,  luhr  er  wieder  üach 
Müel  (c.  63,  1.  2). 

Im  Folgenden  wird  erzahlt,  wie  sich  seit  dem  Versuch  des 
Alkibiades,  durch  die  Oligarchen  seine  Zurilckberuluuj,'  zu  erlan^'eu 
(c.  47 — 19.  53.  54),  und  dem  Scheitern  der  mit  Tissaphernes  ge- 
fülirlen  N  crhaodlungen  (c.  56)  in  Athen  die  Itinge  weiter  entwickelt 
hatten  und  daselbst  schliesslich  die  Demokratie  beseitigt  iiiui  der  Halli 
der  Vierhundert  eingesetzt  wurde  (c.  03,  3  —  70,  1).  Diese  Vurglinge 
werden  Iheils  gleichzeitig  mit  den  zuletzt  erzählten  Kriegsl)e;,M  ben- 
heiten,  iheils  noch  früher  gesetzt  (vgl.  c.  63,  3  :  v  io  yàç  toviov 
Toy  XQ^^^^  nQÔTEçov      kv  tqiç  'Axfi]vaiç  ôtijnoxçatia 

KateXékvTo).  Es  ist  alsdann  die  Rede  von  Verhandlungen  mit 
Agis  (c.  70,  2  —  71,  und  ein»'r  tîcsanilischalt  nach  Samos,  die 
die  VicrhuiKlert  gleich  nach  ihrem  Amisaiilrilt ,  in  der  Besorgoiss, 
dass  von  durt  aus  eine  Erhebung  gegen  ihr  Regiment  beginnen 
könne,  abschickten  (c.  72).  Nun  wendet  sich  die  Darstellung  zu 
den  gleichzeitigen  Vorgîtn^en  auf  Samos,  wo  ein  von  den  sami- 
schen  Oligarchen  unter  Deihille  des  attischen  Feldherrn  Charniinos 
gemachter  Versuch,  sich  der  Gewalt  zu  bemiichiigen ,  zu  einem 
Sieg  der  demokratischen  Partei  und  einer  Verbrüderung  des  atheni* 
seilen  Heeres  mit  dem  samischen  Demos  geführt  halte  (c.  73 — 77). 

Nach  dieser  Episode  wird  c.  78  die  Erzählung  der  Kri^s- 
begebeuheilen  wieder  aufgenonmien.  Um  die  Zeit,  in  der  dia 
Vorgänge  in  Athen  und  auf  Samos  stattfanden  {vno  dk  %ov  XQ^ 
vov  tovTov),  wurden  in  dem  SchiiTslager  der  Peiopooaettflr  in 
Milet  Klagen  darüber  laut,  dass  Astyochos  und  Tissaphernes  die 
Kriegführung  lähmten.  Aslyocbos  habe  weder  frtther  eine  See- 
schlacht liefere  wollen ,  ^^o  lange  die  eigene  Flotte  noch  stürker 
und  die  der  Athener  schwarh  ^rewesen  sei,  noch  hege  er  jetzt,  wo 
die  Athener  sich  dem  Verlaulen  nach  in  Parteikämpfeo  befindan 
aod  ihre  Schiffe  nicht  vereinigt  smab,  diese  Absiciit,  sondern  lasse 
sich  vielmehr,  indem  er  auf  die  nur  zum  ßchein  figurirende  pho- 
nicische  Flotte  warte,  hinhalten;  Tissaphernes  dagegen  führe  nicht 
bloss  die  phOnicischen  Schiffe  nicht  herbei ,  sondern  zahle  auch 
den  Sold  weder  regeknlssig  nooh  tellstiodig.    Man  dOrfe  non 
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nicht  inelir  zügern ,  sondorn  müsse  eine  entschftidende  Seeschlacht 
liefern.  Diesem  Dran^'en  gehen  schhesslich  die  ^ù/Ujiov/.ot  (so  ist 
c.  79,  1  mit  Krüger,  der  seinen  Vorschlag  spîUer  mil  Unrecht  zurück- 
gezogen hal,  für  das  üherheferte  ^vjn^ayjji  zu  lesen)  und  Aslyochos 
nach  und  enlscheidon  sich  nach  gemeinsamer  Berathung,  nachdem 
sie  vou  (U  r  bisher  nur  durch  das  Gerücht  gemeldeten  Verwirrung 
auf  Satnus  Itfstimmlere  Kunde  erhalten  hatten,  für  eine  Schiacht. 
Die  Ptluponuesier  segeln  hierauf  mit  ihrer  ganzen  112  Schiffe 
zählenden  Flotte  gegen  die  Athener,  die  in  dem  bei  dem  Vor- 
gebirge Mykaie  beßndlichen  Hafen  Glauke  nicht  weit  von  Samos  vor 
Anker  lagen ,  heran.  Diese  ziehen  sich  indessen ,  da  sie  mit  ihren 
82  Schiffen  der  feindlichen  üebermacht  nicht  gewachsen  zu  seia 
glauben,  nach  Samos  zurück.  Als  am  folgenden  Tage  die  Felo- 
ponnesier  im  Begriff  waren,  einen  Angriff  auf  Samos  zu  unteroebmen, 
erhalten  sie  die  Nachricht,  dass  Strombichides,  dem  zuvor  die  Athener 
einen  Boten  geschickt  hatten,  mit  seinen  Schiffen  vom  Uellesponl 
angelangt  sei,  und  treten  sogleich  den  IlUckzug  nach  Milet  an. 
Die  Athener,  deren  Flotte  durch  die  Ankunfl  des  Strombichides 
auf  108  Schiffe  gebracht  worden  war,  segeln  nun  ihrerseits  nach 
Milet,  um  eine  Entscheidungsschlacht  zu  liefara,  kehren  jedoch, 
als  die  Gegner  sich  auf  keineii  Vamjfi  eislMieB«  wieder  aacb  Subm 
wrack  <c  78.  79). 

Es  ist  nicht  xu  verkennen,  dass  hier  eine  den  AalyedM» 
ungünstige  Relation  vorliegt.  Der  Bericbieretatter  hält  engeBschein- 
licb  die  Klagen ,  die  von  dem  Heere  gegen  den  Feldherrn  erhobea 
wurden«  für  gerechtfertigt.  Die  ungünstige  Tendenz  ist  ferner 
daraus  enichtlicb ,  dass  Astyochos  den  durch  die  Sachlage  gebotenen 
Angriff  auf  die  feindhche  Flotte  erst  auf  das  lebhafte  Drangen  des 
Heeres  beschliesst  und  auf  die  Nachricht  von  der  Ankunft  des 
Strombicliides  sofort  {év^ç)  den  Buckzug  antritt.  Auf  einer  Ealr 
stellung  des  wnlnon  Snchverhaltes  beriibt  die  den  unzufriedenen 
Soldaten  in  den  Mund  gelegte  Behauptung,  dass  Astyochos  frtther, 
wo  die  eigene  Flotte  stärker  und  die  der  Athener  schwach  ge- 
wesen sei,  keine  Seeschlackt  habe  liefern  wollen.  In  Wirk- 
lichkeit war  vielmehr  jetzt,  nachdem  die  Peloponnesier  durch  die 
Ankunft  des  Antistbenes  eine  Verstärkung  von  27,  die  Athener 
dagegen  nar  einen  Zuwachs  von  14  Schiffen  (vgl.  S.  446)  erhalten 
hatten,  das  nvmerisobe  Verhftknisa  fOr  sie  nngisich  günstiger  als 
froher. 
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Wie  verhalt  es  sich  nun  aber  n)il  dem  zweiten  j:egen  den 
spartanischen  Achiiiral  erliohenen  Vorwurf,  dass  er  auch  jetzt,  wo 
die  Athener  dem  Vernehmen  nach  in  Parteikiimpfen  begrilTeu  und 
ihre  Schiffe  noch  nicht  vereinigt  seien,  keine  Schlaciu  liefern 
wolle?  Ist  denn  nicht  schon  vorher  (c.  (V.l)  von  einer  Fahrt  des 
Astyochos  gegen  Samos  die  Hede  g-ewesen ,  die  unter  ganz  den 
nämlichen  Verhältnissen  stattfand?  Die  Abfahrt  des  Sirombichides 
war  gerade  die  Veranlassung  gewesen ,  weshalb  der  spartanische 
Feldherr  diesen  Versuch ,  eine  Schlacht  herbeizuführen,  unternahm. 
Andererseits  hatten  die  Parteikiimpfe  auf  Samos,  die  in  dem  Be- 
richt über  das  spätere  Unternehmen  des  Astyochos  als  ein  bisher 
unbenutzter  günstiger  Umstand  hervorgehoben  werden,  schon  damals 
ihren  Anfang  genommen.  Durch  die  Bemerkung,  dass  die  Athener 
auf  Samos  sich  damals  misstraiiisch  gegen  einander  verhalten  und 
deshalb  die  von  den  Feinden  angebotene  Schlacht  nicht  aogeilommeD 
hätten,  wurde  ja  die  Einschaltung  der  von  den  inneren  KUmpfen 
iû  Athen  und  auf  Samos  handelnden  Episode  (c.  63,3 — 77)  ver- 
anlasst. Was  c.  78  und  79  erzählt  wird ,  filUt  also  ganz  in  die 
nflmliche  Zeit ,  wie  der  c.  63  berichtete  Vorgang. 

Ea  liegt  demnach  hier  der  bei  anderen  Geschichtschreibern 
öfter  vorkommende  Fall  vor,  dass  dieselbe  Begebenheit  doppelt  er- 
zählt ist,  was  nur  durch  einen  Wechsel  der  Quelle  bedingt  sein 
kann.  Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  Thukydides  die  Berichte 
Ober  die  Unternehmungen  der  peloponnesiscben  Flotte  von  zwei 
▼erschiedenen  Gewährsmännern  erhielt,  von  denen  der  eine  eine 
fttr  Astyochos  günstige,  der  andere  dagegen  eine  ihm  ungünstige 
Darstellung  gab.  Dass  c.  78 — 79  aus  der  letzteren  Quelle  stammt, 
ist  bereits  festgesteilt;  mithin  muss  c.  63,  in  dem  eine  bestimmte 
Tendenz  auf  den  ersten  Blick  nicht  erkannt  werden  kann,  auf  den 
mit  Astyochos  sympathisirenden  Berichterstatter  inrfickgehen.  Ein 
Anzeichen  hierfOr  liegt  vor  in  der  Bemerkung,  dass  Astyochos  auf 
die  Nachricht  von  dem  unentschiedenen  SeetrelTen,  das  die  Chier 
den  Athenern  geliefert  hatten,  und  von  dem  Abzug  des  Strom- 
bicbides  Muth  gefasst  habe,  wodurch  seine  bisherige  Untbätigkeit, 
die  seine  Gegner  auf  ein  verrätherischea  Einverstfindniss  mit  Tissa- 
phernes  zurQckftlbrten ,  als  ein  lediglich  auf  militärischen  Granden 
beruhendes  Verhalten  hingestellt  wird. 

Die  zwischen  den  beiden  Berichten  bestehenden  Abweichungen 
sind  nur  unerheblich  und  zum  T|ieil  durch  ihre  verschiedene  Her« 


Digitized  by  Google 


DOPPELTE  RELATIONEN  IM  ViU.  B.  DES  THUILYDIDES  461 

kunfl  bedingt.  Wcon  die  athenische  Flotte  zur  Zeit,  als  Aslyochos 
sie  mit  einem  An^rilï  bedrolile,  sich  nach  der  einen  Darstellung 
bei  Samos,  nach  der  anderen  dag«'},'eii  hei  Mykale  heland,  so  ist 
hierauf  bei  der  Fleringen  Entfernung  dieser  beiden  Punkte  kein 
Gewicht  zu  legen.  Ebenso  wenig  kann  es  in  Üctrachl  kommen, 
dass  nacli  dem  einen  Bericht  die  Aliiener  sich  wegen  ihrer  inneren 
Parteikämpfe,  nach  dem  anderen  dagegen  wegen  der  numerischen 
Ueberlegenheit  des  Feindes  auf  keine  Schiacht  einiiessen.  Von 
diesen  Gründen  konnte  der  eine  so  gut  wie  der  andere  gellend 
gemacht  werden  und  jedenfalls  ist  das  Verhalten  der  Athener  durch 
beide  Motive  bestimmt  worden.  Die  Thatsache,  dass  die  Athener 
nach  der  Ankunft  des  Strombichides  ihrerseits  zum  Angriff  über- 
gingen und  Astyochos  ihnen  nicht  entgegenzutreten  wagte,  scheint 
io  der  dem  spartaniaclieii  Feldberro  güusUgeo  ErsAbluug  absicbt- 
lich  ODterdrUckt  zu  sein.  DagegMi  wird  in  diesem  Bericht  einet 
in  der  anderen  Darstellung  übergangenen  UmsUodes  Erwflbiilillg 
getbau,  der  von  dem  penOulichen  Muth  des  in  seiner  Strategie  so 
vorsichtigen  Aslyochos  zeugt  Es  wird  nämlich  bemerkt,  dass 
Aslyochos,  bevor  er  sich  zum  Angriiï  auf  die  feindliche  Flolle 
anschickte,  mil  2  Scbiffeo  nach  Chios  fuhr  und  von  dort  die 
12  Schiffe,  die  vorher  von  Milet  aus  den  Chiern  zu  Hilfe  gesandt 
worden  waren  (c  61,  2),  berlmboite.  Hierdurch  begab  er  sich 
in  die  Gefahr,  auf  dem  Hinweg  oder  auf  dem  Hiickw^  nach  Milet 
auf  die  gesammte  atheniache  bei  Samos  liegende  Flotte  zu  stossen 
und  in  Gefangenschaft  zu  gerathen.  Die  Vereinigung  mit  den  bei 
GhioB  befindlichen  SchifTen  bitte  aich  auch  bewerkateUigen  laaaen, 
wenn  Astyochos  von  Milet  aus  mit  aeiner  ganzen  100  Schiffe 
alhlenden  Flotte  dortbin  gefiabren  wire.  Aber  alsdann  wire  ee 
oniarwegs  uniweirelhaft  n  einem  Kampfe  mit  den  Athenern  ge- 
kommen (vgl  c  60, 3),  denen  die  Bewegung  einer  ao  gronen 
Flotte  nicht  bitte  entgehen  können,  wihfend  doch  die  Abiidit  des 
Astyochoa  darauf  gerichtet  war,  erat  nach  Heraniiehung  der  bei 
Gbiee  liegenden  Schiffe  eine  SeUacht  to  Uefem.  Ferner  wire^ 
wenn  die  ganie  Fk»tte  sich  Ton  Milet  entfernte,  diese  flDr  die 
Peloponneaier  ao  wichtige  Stadt  ohne  Deekong  gewesen  oder,  wenn 
man  daaelbat  die  erforderüche  Aniabl  fon  Schiffen  mrOekKeea,  die 
einem  Angriff  der  Athener  ansgesetite  Hanptflotte  tu  sehr  ge- 
sehwieht  werden.  Unter  diesen  UnMinden  hielt  es  Astyochoe  for 
rithlicher,  seine  eigene  Person  mit  wenigen  Schiffen  mh  Spiel 
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zu  setzeu,  als  mit  der  Hauptmacht  unter  uiigilnsligiM  en  Bedingungen 
eine  Schlacht  zu  Uefern.  Dieselbe  Gleichgiltigkeit  gegen  persön- 
litlie  Gefahr  hatte  Aslyoclios  ;iuch  schon  im  Winter  412  bewiesen, 
als  er  mit  nur  11  SchifTeii  von  (ihios  nach  Milcl,  unterwegs  aber 
zurück  nîich  Erythro  fulii  ,  wobei  er  beinahe  mit  einer  30  Schiffe 
starken  athenischen  Flotte,  die  auf  dem  Weg  von  Samos  Dadl 
Chios  begrillen  war,  zusammengeslussen  wäre  (c.  33,  1 — 3). 

Wenn  Thukydides  hier  einen  Vorgang,  über  den  ihm  aus  dem 
Lager  der  Peloponnesier  zwei  verschiedene  Berichte  vorlagen,  doppelt 
erzühll  hat,  so  ist  ihm  mit  einem  andern  von  attischer  Seite  in 
zwei  verscbiedeneu  Relalioaen  überlieiertea  lureignitt  du  Gleiche 
begegnet. 

In  c.  81  und  82  wird  berichtet,  wie  Alkibiades,  nachdem  das 
Heer  auf  Samos  auf  den  Antrag  des  Thrasybulos  seine  lUlckberulung 
beschlossen  hatte,  daselbst  eintraf  und  sich  in  einer  Hede,  in  der 
er  übertriebene  Vorstellungen  von  seinem  Einfluss  auf  Tissaphernes 
zu  erwecken  suchte,  Uber  die  politische  Lage  äusserte.  Man  habe 
iba  hierauf  zum  Feldherrn  mit  unumschränkter  Befugniss  gewählt. 
Die  Athener,  denen  es  vor  allen  Dingen  um  die  Rettung  der 
Uemoluralie  und  die  Beslrafimg  der  Vierhundert  zu  thun  gewesen 
sei,  seien  nunmehr,  da  sie  in  Folge  der  von  Alkibiades  gegebenen 
Darlegung  die  an  Ort  und  Stelle  betindlichen  Feinde  gering  ge- 
schätzt hätten ,  bereit  gewesen ,  nach  dem  Piräeus  zu  fahren.  Alki- 
biades habe  sich  Jedoch  trotz  vielseitigen  Drängens  diesem  Schritt, 
bei  den  min  den  niheren  Feind  auf  dem  Kriegssrbauplatz  zurück- 
gelassen hätte,  mit  Entschied  en  he  il  widersetit  und  so  die  Abfahrt 
terbindert.  Er  habe  sodann  erklärt,  dass  er,  nachdem  er  einmal 
zum  Feldherrn  gewMblt  werden  sei,  die  für  den  Krieg  erforder- 
lichen Massregeln  ergreifen  wolle^  indes  er  sieh  zu  Tissapherncs 
beglbe,  «nd  sei  sogleich  zu  ihm  gereist,  um  so  den  Anschein  tu 
erweciten,  dass  er  mit  ihm  über  alle  Angelegenheiten  berathschiage, 
•  nnd  andererseita  aneb  bei  Tissapbernes  durah  die  Mitlbaihing,  dasa 
er  nm  FeUherm  gewählt  sei,  an  Anaehen  m  gewinnen. 

In  den  folgenden  Capiteln  (c  83—85)  werden  die  im  pelo> 
ponncsischen  Hanptqoartier  nach  der  Rackberufuog  des  Alkibiades 
erfolgten  Vorgänge  enihlt,  woranf  nit  c  86  die  Daratellung  sich 
wieder  den  R^ebenheitfln  auf  SaouM  auwandaL  Nachdem  Alkibiadee 
von  Tiaaqtbernes  lurOckgefcebrt  war,  eraohainen  die  Gesandten  der 
Vieriinndert,  die  vorher  anf  Ddot  Hah  g«naebt  hallen,  wn  die 
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«eitere  Entwiduliiog  der  Dinge  absuwarten  (o.  77),  auf  Samoa 
md  Macben  in  einer  Versammlung  des  Heeres  das  Wort  zu  er- 
greifeD,  doch  gelingt  w  ihuuk  bei  der  Erbittening  der  Soldaten, 
die  auf  ilire  Hinrichtung  dringen,  nur  mit  MQhe,  sich  GebOr  zu 
verschaffen.  Ihre  Darlegungen,  in  denen  «e  die  Einietiung  der 
Vierhundert  als  eine  zur  Reitung  dee  Staates  nolhweodige  Mass- 
regel binsiistelieD  auebten,  bleiben  jedoob  retultatlos.  Aus  der 
Mitte  der  sQmenden  Menge  werden  nnnmehr  verschiedene  Antragt 
getteUtt  vnter  denen  der  Vorschlag,  nach  dem  Piräeus  in  fahren, 
die  grOsste  ßtHirwortang  findet.  Thukydides  bemerkt  nun,  Alki- 
biades  babe  damals  inm  ersten  Mal  und  ebenso  sebr  wie  irgend 
ein  anderer  dem  Staate  einen  Dienal  geleistet,  indem  er  die  Athener, 
als  sie  Anstalten  getroffen  hatten,  zur  Bekilmplung  ihrer  eigenen 
Mitbürger  in  die  See  zu  siechen,  in  welchem  Falle  die  Feinde 
sofort  Ionien  und  den  Hellespont  in  ihrer  Gewalt  gehabt  bitten, 
davon  abgehalten  habe  (c.  86^  4:  *al  Soxel  'AXntfiiéêijç  nçûjov 
%&tê  mal  ovdevoç  ekaaaov  t^v  ftoXiv  wqfêX^oai  •  .  .).  Kein* 
anderer  sei  bei  der  damaligen  Lage  im  Staiide  gewesen,  dies  tu 
bewirken  ;  er  aber  habe  es  fertig  gebracht  und  diejenigen,  die  Ton 
einem  personliehen  Groll  gegen  die  Gesandten  erfüllt  gewesen  seien, 
durch  seine  Vorwürfe  an  Ansschreitangen  gehindert. 

in  diesem  Bericht,  wonach  Alkibiades  erst  jetst  sieh  das  erste 
Verdieml^m  Athen  erworben  haben  soll,  ist  nicht  berücksichtigt, 
dass  er  dem  Vorhaben  ^  nach  dem  Pirteus  ra  fohren,  schon  froher 
energisch  entgegengetreten  war.  Auch  hier  ist  denelbe  Vorgang 
doppelt  erzahlt.  Es  mOssen  demnach  swei  ?erschiedtne  Berichte 
Ton  athenischer  Seite  Torgelegtn  haben,  von  denen  der  eine  Jenen 
Antrsg  mit  der  Wahl  des  Alkibiades  tum  Feldherm,  der  andere 
dagegen  mit  dem  Erscheinen  der  Ton  den  Vleilitindert  abgeordneten 
Gesandtschaft  in  Verbindung  brachte.  Thukjdides  hat  nun  beide 
Uebertiiferangen  in  seine  Darstellung  aufgenommen.  Man  whrd 
schweriich  annehmen  können,  dass  ihm,  als  er  bei  der  Wieder- 
gabe des  sweiten  Beriditei  die  Verhinderung  der  Fahrt  nach  dem 
Pirleus  ab  das  erste  Verdienst  des  Alkibiades  um  den  Staat  be- 
teichnete,  die  andere  Relation,  die  jenen  Vorgang  in  eine  frohere 
Zeit  seiste,  nicht  gegenwärtig  gewesen  sei.  Es  ist  riehnehr  wahr- 
scheinlich, dass  der  Geschichtschreiber  in  der  Absicht,  seine  Ent- 
scheidung erst  später  tu  treffen ,  suntchst  beide  Berichte  aufnahm 
und  sich  nach  genauerer  PrOfung  fttr  den  tweiten  entschied,  dem 
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er  alsdann  sein  Urlheii  Ober  <l\>  Verdienst  ties  Alkibiades  und  die 
Tragweite  des  von  ihm  ferbiaderteo  ScbrîUes  hinzuCOgte,  dass  er 
aber  Banmebr  die  Tilgmig  des  emea  Bericbtes  formoebmeo 
▼ergass.  , 

Es  dürfte  hiermit  zur  Genüge  der  Beweii  gdiefert  sein,  dast 
das  8.  Buch  des  Thukydideischea  Werkes  voo  seiner  VoUendung 
noch  erhebltoh  weiter,  als  bisber  angenoauneii  su  werdea  pflegt, 
eotfernt  ist. 

Glessen.  L.  HOLZAPFEL. 
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ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE  909—912. 

Dass  die  Verse  905 — 913  io  Sophokles'  AQtigoiia  oicht,  wie 
manche  froher  annahmen ,  interpolirl  sind ,  sondern  von  Sophokles 
selbsl  herrOlironf  bedarf  beul  keines  Beweises  mehr.  Ebenso  wenig 
ist  daran  ein  Zweifel  möglich,  dass  Sophokles'  Quelle  Herodol  HI  19 
ist.  Herodol  erzahll,  dass  Darius  deo  lolaphernes  sammt  Kiodero 
und  allen  Verwaadlen  festoehmeii  Uess,  um  sie  liiorichleo  su  lassen. 
Durch  die  Klageo  der  Frau  des  Intapbernes  bewogen ,  stellie  Darius 
ihr  frei  eineo  der  Verwandteu  zu  wählen,  der  vom  Tode  errettet 
werden  sollte.  Sie  wählte  den  Bruder  und  begründete  dies  mit 
den  Worten:  i  ßaaiktv,  àvi^Q  ftiv  /ioi  cry  aXloç  yivoito,  $1 
âtUfiWV  i^éloi,  *al  rixva  aiUo,  «i  tavra  anoflalotfit'  fta-- 
tQoç  ôi  xai  fiiitQoç  oviUxi  iitv  Zwévrwv  âôêXg>9àç  &r  Siloç 
oi'dêvï  %Qâft(fi  yévoiTo,  Dem  entsprechen  genau  die  Verse  Anli* 
gone  909—912: 

nootç  fikv  Sv  fiot  iiun%hMVÔptoç  aHoç  ijy, 
*at  nalg  an'  aXXov  çotrég,  êl  tovÔ*  ^ftnlanop* 
1^1]% Qvq  6*  Iv  Zdtàov  TU»\  noTçèç  Ktxtv&ôvoip 
oÏk  Mat*  iâeXg)oç  datiç  av  ßlaatot  ftoti» 

Es  ist  noch  uichl  bemerkt  worden,  dass  derselbe  Gedanke 
such  in  Indien  wiederkehrt.  Im  Ramäyana,  dem  gefeiertesten  Kunst- 
epos der  linier,  wird  geschililerl,  wie  in  dem  Kample  um  Lankä 
Laksniaiia,  der  Liebliugsbruder  und  un^t  i  in  iiiiliche  Gefährte  des 
Helden  des  Gediclilcs  Häma,  scheinbar  gelödtet  wird.  Häuia  klagt 
6,  24,  7.8  ed.  Gorresio  um  ihn  mit  den  Wül  len  : 

yalra  kva  cid  bh.ivt d  bharya  pulro  'uye  'pi  ca  bandhaväl,  | 
tarn  tu  deçain  na  paçyàiiii  yatra  sodaryam  äpniiyäm  | 
Parjanyo  varsat»'  sarvam  iliyain  vaidiki  çrulili  | 
pravâdaç  câpi  salyo  'yam  mâtrjâtam  na  varsali  | 

Heimes  XXVUl.  10 
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♦  Irgend  wo  könnte  ich  eine  Gattin,  einen  Sohn  und  alle 
anderen  Verwandten  bekommen;  aber  den  Ort  sehe  ich  nicht,  wo 
ich  einen  Bruder  erlangen  könnte.  Parjanya  regnet  alles  herab, 
ist  eine  Lehre  des  Veda;  aber  das  Sprichwort  ist  auch  wahr,  dass 
er  einen  Bruder  nicht  herabregnet'.  Es  ist  eine  in  der  vedischen 
Litteratur  sehr  oft  wiederkehrende  und  für  Indien  sehr  begreifliche 
Anschauung,  dass  die  Reihenfolge  des  Ursprungs  alles  Lehens  ist: 
Ostwind,  Regen,  Pllanzen,  Thiere,  Menschen  (z.  B.  Maiirayani 
Sarnhitä  3,  1,  5  (p.  6,  17  f.).  Der  Ostwind  treibt  den  Regen  herbei, 
der  Regen  ruft  die  Pflanzen  ins  Leben ,  von  ihnen  nähren  sich 
die  Thiere,  von  den  Thieren  die  Menschen.  So  wird  der  Gott 
des  Regens  Parjanya  die  Quelle  alles  Lehens,  einen  Bruder  aber, 
sagt  das  Sprichwort ,  kann  er  doch  nicht  herabregnen.')  Das  Alter 
dieser  Auffassung  wird  für  Imiien  gerade  durch  die  sprichwörtliche 
Redensart  bewiesen  und  ferner  durch  das  Vorkommen  derselben  in 
der  auf  sehr  allen  Quellen  beruhenden  buddhistischcfi  Fabel-  und 
Marchensanunlung ,  dem  Jälaka.  Üurl  findet  sich  als  Jaiaka  67 
(l  306  iï.  ed.  Fausböll)  folgende  Erzählung  in  Pali: 

Einst  pflügten  im  Reiche  der  Kosalas  drei  Leute  am  Eingänge 
eines  Waldes.  Zu  dieser  Zeit  plünderten  H.'iuhei  ini  Walde  Menschen 
aus  und  entilulien.  Die,  welche  die  Hauber  suchten  und  nicht 
fanden,  kamen  an  diesen  Ort  und  sprachen:  ,lhr  habt  im  Walde 
geraubt  und  thut  jetzt  so  als  ob  ihr  Bauern  wäret'.  Indem  sie 
behaupteten,  dies  seien  die  Diebe,  banden  sie  sie  und  überlieferten 
sie  dem  Künige  der  Kosala.  Da  kam  eine  Frau  und  lief  immer 
von  Neuem  um  den  Königspalast  herum,  indem  sie  jammernd  rief: 
,Gebt  mir  eine  Decke,  gebt  mir  eine  Deckel'  Als  der  König  ihr 
Geschrei  hörte,  sprach  er:  ,Gieb  ihr  eine  Decke'.  Sie  brachten 
ihr  ein  Tuch.  Als  sie  es  sah,  sprach  sie:  , Solche  Decke  verlange 
ich  nicht'.  Die  Leute  meldeten  dem  Könige:  ,Sie  s[iricht  nicht 
Toa  einer  solchen  Decke,  sie  meint  mit  Decke  einen  Mann'.*)  Der 


1)  Die  UecensioD  des  Rämäyana,  die  in  den  ßombayer  Ausgaben  TMttCfl, 
scbwadit  die  Worte  ganz  ab.  Dort  s.i^t  Riinia  6,49,6  nur:  .Man  kann  in 
der  \N  (  lt  der  Menschen  eine  Frau  wie  die  Sita  iiiiden ,  wenn  man  sucht, 
aber  uicbl  einen  Bruder,  der  wie  Lak^mana  eiu  tielfer  lui  kämpfe  i&t'.  Das 
Sprichwort  fehlt  gans. 

2)  Das  Pftli wort  acchidaoaib  bedeutet  Mwohl  , Gewand*»  alt,Schata'. 
Id  der  Ueberaettoof  habe  ich  dicieo  Doppeleion  dorch  »Decke*  wicdertafcbea 
versDcbt. 
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Kteig  liew  m  reffni  mjê4  frog  «Da  fwlugil  ib  Deeke  eineo 
MaBoT*  ,ia  wohl«  o  König.  Deno  fttr  eiite  fnu  iü  eia  IIaao 
die  Decke.  WeDo  tie  keisen  Mkoo  bet,  ist  eioe  Fren  neekt,  eucli 
weio  eie  eioe  Decke  nmbet,  die  Tameade  wertb  in*.  (Un  den 
Sinn  davM  lu  erhallen,  mute  nan  folgenden  Aouprnch  beibringen: 
«Nackt  ist  ein  Hun  ohne  Waaaer,  nackt  ein  Reich  ohne  König, 
auch  eine  Witiwe  ist  nackt,  nag  sie  auch  10  BrOder  haben.)  Der 
König  war  gnadig  gegen  sie  und  fkug  sie:  ,Wer  sind  denn  die 
drei  Leute?'  Sie  sprach:  ,Der  eine  ist  mein  Mann,  der  eine  nein 
Bruder,  der  eine  nein  Sohn*.  Der  König  (Sprach;  Job  bin  mit 
dir  lufrieden.  Einen  von  diesen  dreien  gebe  ich  dir.  Welchen 
willst  du?*  Sie  sprach:  «ich  kann,  o  KOnig,  wahrend  meines 
Lebens  einen  Mann  bekommen,  ich  kann  auch  einen  Sohn  be- 
konmen,  da  aber  die  Eltero  gestorben  sind,  ist  ein  Bruder  nicht 
tu  bekonsmeo;  gieb  mir  den  Bruder,  o  Konig^  Der  Kooig  war 
tufrieden  und  liess  alle  drei  frei.  So  wurden  durch  diese  eine 
drei  Menschen  Tom  Leid  beireit 

Diese  Geeehichle  bildet  nicfat  daaJMakan  aelbet»  sondern' die 
Vorgeoehiefate  dam.  Daa  ftlakan  salbet  untereeheidst  eich  daton 
nur  durch  den  Anibng,  indem  die  Geschichte,  wie  in  den  meisten 
lltaka,  nach  Benares  in  die  Zeit  des  mythischen  Brabmadatta  ver- 
legt wird,  und  durch  den  Scbluss.  Es  heisst  :  in  alleo  Zeiten,  als 
in  Benarea  Brabmadatu  herrscbie,  pflugteo  drei  Leute  am  Bin- 
gange  eines  Waldes  u.  s.  w.  ganz  wie  vorher.  Als  der  KOnig  aber 
gesagt  hatte:  ,\Ven  von  deo  drei  LeuU;n  willst  du?*  sprach  sie: 
, Kannst  du  mir,  o  König,  nicht  alle  drei  geben?'  ,Nein,  dea 
kann  ich  nicht*.  ,Wenn  du  mir  nicht  alle  drei  gehen  kannst,  gieb 
mir  den  Bruder!'  Lud  als  /u  ihr  gesagt  wurde:  ,iNimm  doch 
den  Sohn  oder  den  Mann,  was  soll  dir  iIlt  Bruder',  da  sprach  sie: 
,Die,  o  König,  sind  leiclil  zu  lu-kommen,  ein  Bruder  aber  ist 
schwer  zu  hekomnu  u  \  und  sagte  die  Strophe:  ,1m  Schosst-,  o  König, 
(kann)  ich  eituMi  Sohn  (iM-kommen),  wenn  ich  auf  der  Landslrasse 
laute,  emt'ii  Mann;  drii  Ürt  altrr  sehe  ich  nicht,  von  wo  ich  einen 
Bruder  herlioit-ii  köiiuie*.  Der  König  sagte:  ,Sie  s|iriclil  die  Wahr- 
heit und  zufrieden  liess  er  alle  drei  Leute  aus  dem  Gefäugniss 
herbeiführen  und  übergab  sie  ihr.    Sie  nahm  die  drei  und  ging  fori. 

Im  heiligen  Kanon  der  Buddhisten  besteht  das  Jalakawerk  nur 
aus  den  Strophen,  die  den  Grundstock  der  Erzählungen  bildeten. 
Im  Päli-Uriginal  lauLel  der  zweite  Vers: 

30* 
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tan  ca  desaw  oa  passami  yato  sodariyam  anaye  | 

und  dem  entspricht  geoau  der  iweite  Sanskritvers  im  Rimayana: 

tarn  lu  deçam  na  paçylmi  yalra  aodaryam  ipnujim  | 

An  einer  gemeinsamen  Quelle  kann  also  kein  Zweifel  sein. 
Es  wire  möglich,  dsss  derselbe  Gedanke  gans  unabhängig  in 
Griechenland  ausgesprochen  worden  ware.  Aber  man  beachte, 
dass  Herodot  die  Erzählung  nach  Persien  verlegt,  ihr  also  aus- 
landischen  Urspruug  zulheilt.  Persien  aber  ist,  wie  langst  fest- 
steht, das  Land,  durch  das  indische  Fabeln  und  Mflrchen  nach 
dem  Abendlande  gekommen  sind.  Das  wird  auch  hier  der  Fall 
sein  und  wir  haben  daon  hier  vielleicht  das  älteste  Beispiel  eines 
indischen  Gedankens  iu  griechischem  Gewände. 

Halle  a/S.  R.  PiSCHCL. 


AD  ATHENAEi  Uli.  X  p.  453  b. 

'  Pro  verbis,  sententias  et  régulas  anonymas,  griphoa  reliqua 
quae  eistabant  sapienliae  auf  feslivitatis  mslicae  documenta  non 
despeiisse  sed  diligenter  indsgasse  et  vel  gravissimis  reboa  eipli- 
candis  vel  illostrandis  sagaciter  adhibiiisse  insigne  est  Aristotelis 
meritum  laleque  patentis  ingenii  testimonium  luculentum.  Cuius 
stttdii  pretiosas  reliquiae  ex  compihtore  nescio  quo  Clearcbi  ei- 
cerptas  Athenaeaa  servavit  in  decimo  inde  a  p.  448^  E  quibua 
eiemplis  ab  Athenaeo  adbtis  griphi  cuiusdam  vetustisshoi  übet 
mendam  detergere,  qua  adhuc  vexati  sunt  edilores.  Exponitur 
enim  p.  453^:  a^x^iotarog  6'  iatl  loyiKèç  yQtq>oç,  xal  vÇç 
90V  ygtq^evup  ipvaêtaç  oixetoratoç'  ,tl  narreç  ovx  èrttatà' 
fievoi  ôiâaa*o/i$v;*  Explicatio  proponilur  doobus  quae  seque- 
bantur  aenigmalis  prius  solulis  to  ôk  ngoâyov  ictï  ipvx^iç  ^XBtv' 
%ov%o  yÙQ  ov&eiç  t,fid>¥  kniatàfnvog  ôtSaOKêi  tèv  nXtiaiopm 
Reponsmus  oportet  illud  aenigna  qnod  Sphingis  instar  Homemm 
trueidavit:  ^vUaç  éxtiv ,  ut  sii  griphi  summa  in  ambiguë  rerbi 
Ix«**  *>gniflcatione  posita,  cum  homines  eis  pulîcibus,  quos  apud 
se  retinere  vel  captare  (ïx^'^)  nequeunt,  proximos  ditare  soleant 
ut  vel  inviii  cos  habere  discant. 

Basileae.  F.  DVEMMLEK. 
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ANTAPOPOT  POAIOT. 

Vi  ire  ^i/iirjQOç  -cQoi;  uvaKiogov,  w  iie  iivoiai^ 
lAr^ô*  ïdaiog  rrQOxoàç  âêiôeTS  xBtf.u^iovç' 

^tvy^ta  ôià  jtlatéoi^  jovà'  ffiakêv  TioTOftov. 
Varianten  nach  gUlij^er  MiUlieiliing  von  Herrn  Professor  II.  Stadl- 
millier  in  Heidelherg.  V  ^  cod.  Pidiilmiis  (Anlli.  IX  147),  M  = 
Marc.  4SI  (Aiilo^-raplion  des  Planudes).  ,[>;js  Epigramni  ist  von  IM 
in  die  Appendix  d«-s  IV.  Uuches  aulgcnoinnuMi .  nicht  in  das  Capilel 
tiç  notanovçy  soiuIltii  s.  Iii.  elç  no^.ti<;  und  bddel  hier  die  letzte 
>unimer.  Das  erste  Disin  lion  iM  f.  99%  das  zweite  M  1.  100'*. 
Lemma  am  uus&eien  iland«-  von  1*  (vom  Corrector): 

âvrayoyov  ^oàiov:  *-v 
liç  yéifvçav  ijv  t  ^ 

d 

Uebenchrift  io  M:  Sifiwvi,  ,daoacb  ist  eine  Ruar,  die  das 
ursprOnglich  oocb  BeigefOgte  durchaus  unkenntlich  macht*.  Durch 
ein  Verseben  steht  bei  Susemibl,  G.  d.  gr.  Lit.  i.  d.  Alei.  ZU 
I  380,  23  »namenlos  bei  Planud.'  1.  rtQog]  nçoç  P  |  Ué]  îte 
P  I  2.  fiijd*  vêatoç]  fi^  6*  vôtnoç  P,  fiij  ô'  ffôawoç  M  |  dei- 
dcTe]  H,  aber  de»  «us  dif  corr.  )  3.]  tolop  yàq  SevoxXiia  iXiv- 
ôiog  datpaXiSç  v^^iv  C  C.  vftftiw  A**)  P.  toïov  Ssivoxlrja  yàg 
i  livôêoç  aaipaXkç  (è  erst  durch  Correctur)  vß/ny  M  |  4.  ôtà 
fcXatéoa]  ôianlatioç  P  ||  ftotoßov]  ftotafiolo  P. 

Die  Form  der  BegrOndung:  rolov  yèç  SbvoxI^ç  vergleicht 
Herr  Professor  StadtroOtter  mit  dem  Epigr.  des  Antagoras  auf  Eros 
La.  Di.  IV  26  (v.  Wilamowils,  Aotigonos  69),  tol6g  av  xaxcr  q)QO' 
vétav  dhxlijoat  ày&çénoiç  r)d'  la^Ad  und  bemerkt  zugleich, 
dass  Antagoras  der  Freund  des  Philosophen  Polemon  war,  welcher 
314/3  Leiter  der  Akademie  wurde  und  276/5  oder  270  starb  (Susemibl 
a.  a.  0.  I  117).  Wenn  Antagoras  ihm  das  Grabepigramm  dichtete, 
und  das  steht  fest,  so  ware  damit  auch  für  das  obige  Gedicht  eine 
ungefthre  Zeitbestimmung  gewonnen,  welche  sich  auch  durch  die 
bekannten  Besiehungen  des  Antagoras  su  ADtigonos  Gonatas  nur 
bestätigen  wOrde. 

Den  nächstliegenden  Gedanken,  dass  es  sich  bei  dem  Ji[^t]- 
TQoç  avoKTogap  dieses  Epigramms  um  den  eleusinischen  Weihe- 
lempel bandelt,  hat  Jakobs  abgewiesen  und  D.  Rubensohn  ist  ihm 
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gefolgt  (die  Mysterienheiligthüroer  in  Eleusit  und  Samolhrake  204, 
n.  18);  beide  mOchteo  lieber  eine  Beziehuog  auf  rhodische  Oertlich- 
keilen  erkennen.  Vergl.  Brunn,  Gesch.  d.  griech.  Künstler  U  >205 
('393  f.)-  Ist  ja  doch  der  Dichter  ein  Rhodier  und  der  Erbauer  nach 
der  UeberlieferuBg  auch.  Die  geeigneten  rhodischen  Oertlichkeiteo 
aufiofioden  hat  maa  anderen  überlaaseo.  Die  üeberlieferung  ist  frei- 
lich oicht  ganz  intact,  à  alt  Lange  for^,  in  unbetonter  Silbe,  istuo- 
möglich.  Aher  eine  leichte  Aenderung,  die  Pianudea  bietet,  beseitigt 
den  AdsIoss:  to7ov  SeivOKl^g  (oder  Suvoidérjç)  yàç  b  Aiv- 
âioç»  So  ist  der  Metrik  GenOge  geleistet  —  aber  wo  ist  aaf  Rhodos 
der  reissende  Flusa,  über  deo  die  MyateD  mm  Demeterhailigthiini 
wallteo?  Oder,  da  e»  ja  x^^f^ôççoi  genug  auf  Rhodos  giebt' — 
wo  lag  der  Tempel?  Ungern  giebt  Brann  die  BeiiahnogeD  auf 
Elanaia  und  den  im  Winter  oft  reisaenden  Kephiaoaanf;  dar  XonoUea 
dea  Anlagoraa  konnte  ja  freilieh  nicht  mit  dem  Architeklan  dea 
Periklea,  dem  XoXa^€vç  M>  Identiach  aein. 

Da  bringt  eine  neue  Inachrift  aua  Elooaia,  weleho  Dimitrioa 
Philioa  im  lataten  iafto-der^i^fAffag  a^tuoX^uui  (1892, 101  IT) 
mit  gewohnter  Sorgfalt  herauagagd>en  hat,  die  gowflnachto  Klaiiiait. 
Sie  iat  nach  einem  Archon  Arohippoa  dalirt,  kann  demnach  in  daa 
Jahr  821/20  oder  818/7  t.  Chr.  gaaetU  werden.  Ea  heiaat  darin 
(nach  den  Eigintungon  von  Philkia  und  WUhelni): 
T         dl)  é  [véftoç  x]a2fva[<]  st^oay 
Qttiftip  iv  [tm  tfijßi^iülftawi  iL 
aViÛQâroyra  [doilipaiiv  Stvi]  a[^a^e» 
10  vl^xay  tipf  n^U\v,  Swinki^  àk  n 
^Kf\  t€  %h  U0W  TOly  ^holp  [wal 

%wij9éiïç  $^]ß0wg  xa[l  

IS  tg  l«f^|«v  \it}otl  S[ftùÊ]ç  f(à]  laf Â  àa- 
ipalôc  naï  xtW^ ...]«.  17*0(1]  xa- 

(  ^  navijyvQtlg  twv]  <[/aa]qpi(x]yo[v 
fUvùtv  '[ElUi^lvm  *SUv]a[î]vdâê  na- 
ï  9lç      leQ6[p  xa<]  ol  si  nçoaat" 
»  loy  oUMvif[t]^ç  xa2]  ol  Y€w[ijDyoï 
aétfimfttu^  y[éq>vQa\v  [l]i9{lv}riv  x- 
ovacrxniaÇci  [id«a  iiv]tov  XQW' 
ara  [<ai]avai[i0Kt09  x[al  ô[tj]fi6ai 
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tfop^iatç  1$  [6 

v\/*^e  


lofchrift  nod  Epigramm  DeoDen  eioen  Xenokles,  der  eioe 
Brücke  baaie,  urn  den  Zugang  zu  sichern  (Sntag . . .  amÇwvtai 
=  àa^léç)  —  ob  nach  Eleusis  sig  to  Uq6v  oder  lum  Ji^firj- 
tQog  àp^xTOçovt  ist  nun  gleichwertliig.  Es  ware  doch  cid  selt- 
sames Spiel  des  Zufalls,  wenn  es  sich  bei  diesen  Uebereinstimmungen 
um  2  XenokleSy  2  Demetertempel  und  2  Brucken  handelte.  Frei- 
lich erstreckt  sich  hiernach  die  Dichlerlaufbahn  des  Antagoras  auf 
einen  langen  Zeitraum  (wenigstens  42 — &0  iahre);  aber  unmöglich 
ist  dies  ja  keineswegs.  Den  Xenokles  der  Inschrilt  kennen  wir 
aber  auch  sonst,  wofOr  Philios  reichliehe  Belege  beibringt,  aus 
Urkunden  derselben  Zeit  (326/5,  325/4 ,  s.  besonders  Lowy ,  Inschr. 
griech.  Bihih.,  66,  n.  85).  Er  hiess  mit  vollem  Namen:  Sevoxlrjg 
Belvièoç  ^(pr^tiiog.  Aber  xevoxXf]g  6  ^Ivêtoçl  Oies  ist  nur 
eine  Hypolhese  des  Abschreibers,  der  den  Namen  nicht  lesen  konnte 
und  vielleicht  wegen  des  rhodisclien  Dichters  auch  ein  rhodisches 
ôr^^ioiixôv  einsetzte');  das  ursprüngliche  Epigramm  an  der  Ke- 
phisosbrUcke  von  Eleusis  laiilele: 

Toiov  yaQ  Btvoy.'Ki'i^  o  ^thiôoç  aatpaXkg  vjuuiv 
Çevyuu  diu  /clatéoç  rovô'  eßalev  notauov.*) 

1)  oder  umgekelirt.  Woher  kannte  man  denn  den  Namen  des  Dichters? 
Die  Fälle,  in  denen  der  Dichter  auf  dem  Monument  sich  nennt,  wie  bei 
Isyllos  von  Epidauros  oder  Balbilla  und  anderen ,  die  deo  MeinooD  singen 
harten  nnd  dies  aoCh wendig  mit  ihren  Namen  beglanUgm  naMSlen  (Kalbel 
ep.  gr.  988  fllX  sind  anderer  Art;  die  et  anfichreiben  lictseo,  waren  selbst  die 
INchter.  Hier  spricht  eigentlich  schon  das  Schwanken  xwiachen  Antagoras 
und  Simonides  dafür,  (iass  der  Dichtername  auf  dem  Monument,  der  Brücke, 
nicht  stand.  Wie  fand  man  also  den  Dichter?  Durch  Vermulluingen.  Wer 
den  Xenokles  des  Epigramms  für  den  Baumeister  des  Feriklea  hielt,  dachte 
an  SNKHiides,  ohne  sich  wohl  die  Sache  chronologisch  gansklarsii  OMehen. 
Der  Rhodicff  Antagoras  anderersdls  kann  au  deai  Epigramm  nur  enchlassea 
sein,  wenn  die  nnrlchtige  Lesong  AINAlOt  stttt  ZEINlAOi  voranging. 

2)  Als  diese  Zeilen  bereits  im  Druck  waren,  erfuhr  ich,  dass  bereits 
Foucart  in  der  Académie  des  inscriptions  (Sitzung  vom  5.  Mai  1893J  die  Ver- 
besserung des  Epigramms  nach  der  Inschrift  gefunden  hat. 

Berlin.  F.  UlLLER  v.  GAEKTKir^GEN. 
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INSCHRIFT  VON  MANTINEIA. 
Wohl  seilen  hat  ein  einzig«'8  epigraphiscLes  Denkmal  ?od 
mässigem  Umfang  so  viele  palapographisclie,  sprachliche  und  anti- 
quarische Merkwürdigkeiten  zu  Tnge  gefOrdfi  t .  wie  die  jOogst  in 
Mantineia  gefundene  und  von  G.  Kou<;ères  Bulletin  de  correspondance 
H^iénique  X\{  (1892)  p.  569  iï.  verûiïeDllichte  Inschrift,  ist  es 
dem  Herausgeber  begreiflicher  Weise  Dicht  sofort  gelungen ,  die 
sahlreichen  Rfllhsel  dieses  allerihUmiichen  Textes  auf  einen  Schlag 
tu  lösen,  so  hat  Théophile  Uomolie  durch  seine  trefflichen  fRemarqmei 
empUmtntairet^  zu  dem  Aufsatz  von  Fougères  (BulUlm  a.  a.  0. 
p.  580  ff.)  alles  Wesentliche  in  überzeugender  Weise  aufgekUirt; 
jedoch,  wenn  ich  recht  sehe,  mit  einer  Ausnahme.  Zweimal 
(Col.  I  Z.  21  und  Col.  II  Z.  4)  wiederholt  sich  die  Buchslabengruppe 
KATO^^ENTE^ON.  Da  an  beiden  Stellen  die  Ausschliessung 
der  am  Morde  Betheiliglen  und  ihrer  Desceodenz  von  dem  Heilig- 
thum angeordnet  wird,  so  ist  a  frimi  nicht  viel  gegen  Homolles 
Vermulhung  einzuwenden ,  dass  das  dunkle  Wort  entweder  ffach- 
kommenschafl  {detetndancê)  oder  Ausschliessung,  Verbot  (tn/erdticrïbii) 
bedeute.  FOr  den  ersteren  Fall  erinnert  er  an  Hesych.  mnotçijç' 
xerro»  fiitiav,  und  ferner  an  xataggotj  und  xotôqqoos.  Doch 
leuchtet  ihm  selbst  die  zweite  Alternative  mehr  ein ,  und  er  mochte 
daher  am  liebsten  das  Wort  auf  yunaç(j(oa(o  «=  KaraQQrjvvfn 
zurQckftlhren.  Denn  das  bedeute  ,6n*sar,  rompre,  sépanr,  r^er 
et  précipiter*  und  könne  also  ganz  wohl  auch  verwendet  worden 
sein,  um  den  HegrilT  der  Ausschliessung  auszudrOcken.  Dass  hier 
schon  von  Seiten  der  Bedeutung  mancherlei,  was  keineswegs 
identisch  ist,  ohne  Unterscheidung  zusammengeworfen  wird*),  sei 
nur  beiläuflg  bemerkt.  Desto  nachdrOcklicher  aber  muss  hervor- 
gehoben werden,  dass  nach  der  sprachlichen  Seile  diese  Etymologien 
solcher  Art  sind,  wie  man  sie  leider  heutzutage  wieder  so  h.lufig 
liiult't:  (  in  inifieliihrer  Anklang  <;enügt;  der  V'erpflichlnni,' ,  «lie 
Altlt'iluiij^  des  Widies  nach  den  l{ildunjL;8;;eselZfn  dt-r  j^riechisi  lien 
Sprache  itn  Kinztlnen  nach/jnvrisrn  und  «lurch  Irellrnde  Analogien 
zu  rechllerligrn  ,  ist  man  hiiIi  niclil  bewu.^sl  oder  enlzichl  sich  ihr 
wenigstens  slilKschweigend.   has  Irilli  aul  die  heulen  llomulle'schen 

1)  Eine  Stelle,  wo  xnraQ^tjyrvvaê  auch  rinr  etwas  von  ferne  Aebnlichf S 
wie  ,au8BeliliesieD,  Jemandem  das  Belrclen  eines  Ortes  untersagen*  bedeutele, 
wäre  ich  neugierig  kennen  su  lernen. 
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Deolongen  iDtofero  in  gleicher  Weite  tu,  als  das  vor  dem  Gom- 
paratiTSuffix  stehende  y  bei  beiden  gleicbmlissig  unerklärt  und  un- 
erkllrlich  bleibt  Darober  hinaus  aber  bietet  gerade  die  von  ihm 
bevorzugte  Etymologie  noch  mehrere  grobe  AnstOsse.  Zunlchst 
fragt  man  vergeblich,  was  denn  aus  dem  auslautenden  gutturalen 
Consooanten  der  Wnriel  fijy  geworden  sei;  ferner  aber  wird 
die  unerhörte  Form  der  PrSposition  xoro  durch  das  allgemeine 
Raisonnement,  der  Uebergang  von  a  su  o  sei  so  einfach  und  so 
häufig,  dass  er  keiner  Verlheidigung  bedOrfe,  doch  wahrlich  nicht 
gerechtfertigt.  Als  arkadisch  kennen  wir  aus  der  tegeatischen  Bau- 
inscbrifl  (Sammluog  griechischer  Dialectinschriften  I  S.348  n.  1222) 
xoTv,  eine 'handgreifliche  Analogiebildung  nach  étrv»  Die  etwaige 
Ausflucht,  xoTcr  sei  erst  in* Anlehnung  an  airo  zu  xoro  geworden 
und  dann  erst  in  beiden  Prüpositionen  o  in  v  flbergegangen, 
schneidet  unsere  Inschrift  selbst  ab,  iftdem  es  hier  bereits  immer 
(Col.  I  Z.  19.  22.  Col.  II  Z.  9)  dfsv  heisst. 

Wenn  angesichts  alter  dieser  Unmöglichkeiten  die  Homolle'sche 
Etymologie  wird  aufgegeben  werden  mOssen,  so  schlage  ich  vor, 
zu  lesen  xo(t)  Twççévieçov  d.  h.  xata  to  àççévTegov,  ,  i  n 
niSnnlicher  Linie*.  Die  Comparativhildung  aççévreçoç  isl 
nicht  hcIri^M ,  was  bei  einem  so  eigenlhümMch  erilwickellen  und  so 
iinvollkdinmi'u  bekannten  Dialeet  wie  der  arkadische  nicht  Wunder 
nehmen  kann,  aber  sie  ist  vOlli^'  jj;esrh(ltzt  dm cli  das  ganz  analoge 
lloiiitrische  ^rjAvteQog.  Da  die  Existenz  letzterer  Form  eine  all- 
Itckaiiiite  und  unbestreill)are  Thatsache  ist,  so  kann  die  Krw.'igung, 
dass  die  Ceschleclilsbezeichnungen  ä^Qr^v  und  ^Tlvg  logischer 
Weise  einer  Gra<ialion  nicht  fähig  sind,  auf  keinen  Fall  ^'cgen 
meine  Lesiinfr  ins  Feld  geftlhrt  werden.  Sie  erledigt  sich  aber 
weiter  durch  den  Hinweis  aul  andere  Erscheinungen  der  griechi- 
schen Wortbildung;  einmal  n.'iudicli  (iuden  sich  eine  Reihe  ad- 
jectiviseher  Ableilun^^en  auf  -itçoç,  du;  keine  Spur  von  Comparaliv- 
bedeutung  zeigen,  wit-  àyQÔitQOi^,  oçéazeçoç ,  r^ftftfçn,;,  ifté- 
Z€Qog,  acffTtonç.  Ja  noch  in  spiiter  Zeit  bat  die  Sprache  nach 
ihrem  Musler  neue  derartige  ihldungen  hervorgebracht,  wie  das 
nicht  vor  der  Aiexandrinischen  Periode  nachweisbare  ârjiSreçoç 
(Aral.  107.  Apoll.  lUiod.  i  783.  III  im.  Anih.  Pal.  IX  415,2.  693,4). 
Sodann  aber  ist  auch  bei  eigeotlicbeo  Comparativen  der  Gebrauch 
gar  nicht  selten,  wo  sie  nicht  einen  graduellen  Unterschied,  son- 
dern einen  Gegensatz  ausdrücken  (z.  B.  Dem.  XVili  259  eq^vyov 
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xaxov,  evQOv  Sfietvor).  Nach  diesen  Analogien  sind  oboe  Zweifei 
auch  àggévTeçoç  und  d^r/kvTegog  zu  beurlheilen. 

Sachlich  sehe  ich  kein  bedeiikeu  gegeu  meine  Lesung.  Da 
im  griechischen  Hcchl,  und  gerade  auch  im  Sacrah-echt ,  z.  ß.  hei 
der  Succession  in  den  Frieslergeschlechlern  (s.  diese  Zlschr.  XX 
S.  G.  22)  die  ausschliessliche  Bevorzu^^'ung  der  männlichen  Linie 
elwas  ganz  Gewühnliches  ist,  so  kann  es  als  die  Kehrseite  davon 
auch  nicht  überraschen,  wenn  hei  einer  über  die  Nachkommen- 
schaft verhängten  Rechtsbeschränkung  ebenfalls  nur  der  agnatische 
Kreis  berücksichtigt  wird.  Auch  praktisch  empfahl  sich  dies;  denn 
es  lag  in  der  Natur  der  griechisclien  Geschlechterverfassung ,  das« 
die  mânoliclie  Linie  der  Descendenz  immer  leiclit  uachwfisbar  blief», 
während  in  iietreü  der  vveiblicbeo  schoù  oach  weoigeo  Generatioueo 
Zweifel  entstehen  konnten. 

Ich  ergänze  demnach  die  zweite  Stelle,  ao  der  die  in  Rede 
atebeoden  Worte  vorkommeo,  Col.  11  Z.  2—4  folgeodermasseo  : 

ipovijç  latij  €Ï%*  avtog  tïtê  [ttSw  èayovtap] 

Tiç  xa(r)  Ttigçé  vt€QOv. 

jWeon  einer  von  den  Mördern  der  damals  GelOdleteo  sich 
in  dem  Heiligthum  beÛndet,  sei  es  er  selbst  oder  einer  von  seinen 
Macbkommeo  in  männlicber  Liaie*.  Die  nachsifolgeudeo  Worte 
c^r«  t[(üv  àvôgûip]  |  eÏTê  tfjç  çaç^évta  bAogen  von  (povr^ç  ab 
und  siod  Epeiegem  lu  tt»v  vôr[e  àav^ap6vtùtv\.  Dann  folgt  der 
Nachsatz  ivfi€vq>[èç  r^vai  xat]  |  to  XH^^^^Q^^^*  bereits 
llomolle  richtig  erklc'irt  hat.  Wena  demnach  hier  To  àçgévte^v 
subaiantifiacb  gebraucbt  ist,  so  leseo  wir  1  2ü  xa{x)iwQQhTBQov 

yivog  Ivai  |  afiata  nawa  [ajao  %oi  Uffol» 

Die  LUcke  am  Eode  der  Zeile  weiss  ich  ebenso  wenig  mit  einiger 
Sicherheit  zu  ergänzen,  als  ilomolle.  Der  SubjeclsaeeunUT  zu 
dem  loHoitiv  bat  scbwerlicb  bier  gesiauden,  sooderD  ist  wohl  aus 
%olg  fta^ktiKÔai  im  Vorderuu  (Z.  18)  .su  supplirea. 

Halle  a/S.  W.  DlTTENBfiRGER. 


NACHTKAEGE  ZU  DEN  ARATEA. 

1.  Zu  meinem  grossen  Bedauern  hat  E.  Maass  fUr  die  von 
ihm  Aratea  S.  375  iï.  aus  der  Baseler  Germanicushandscbrift 
A.  N.  iV.  18.  ».  Vm  veroffentlichteo  AoecdoU  nicht  das  Material 
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beoaben  konoen,  wasfon  mir  1891  und  August  1892  gesammelt 
war.  SeiDflm  WuDsche  eolsprecheod  theile  ich  m  hier  mil.  Auf 
eioea  Hinweis  voo  H,  Usener  balle  ich  dieselbeo  ana  der  Kölner 
Handschrift  83  (K),  rmher  DarmalSdter  2084  a.  VIU  fol.  14601 
(?gl.  Ecciesiae  Melropolilanae  Colonienais  codd.  msa.  deacr.  Jaffé 
el  Wallenbach.  Berlin  1874.  S.  29)  abgeachrieben  und  diese  Ab- 
schrift gelegeniUcb  in  Paris  nach  den  Fingeneigeo  von  Breysig 
(Caeaaria  Germanici  Aratea  c  sch.  p.  XIII  ff.)  colhlionirl  mil  folgenden 
Handschriften  der  Bibliothèque  Nationale  lu  Paria: 

Nr.  7887  s.  IX  (Colberlinus)  C 

Nr.  7886  s.  IX  (Poteanus)  P 

Nr.  12957  s.  IX  (Sangermanensis,  früher  Sg.  778)  G 

Nr.  176  der  nonvelle  acquisition  s.  XV  D 

Einige  Naclitrüge  werden  Joli.  ToejtlTer  verdankt.  Ferner  darf 
ich  die  Varianten  des  Mlinchener  codex  lat.  560  M  membr.  s.  Xl/Xll 
biozufügen  nach  einer  von  G.  Thiele  gefertigten  Abschrift. 

Die  Ergebnisse  sind  für  den  Text  sehr  gering.  Ich  gebe  die 
Abweichungen  von  dem  durch  Maass  mitgetheilleo  Text. 

S.  377  K  fol.  148'  G  fol.  58,  C 

S.  377,  1  Erat  oathennis  KG  osienis  C  —  2  ezor(oe  Qoa- 
lionem  RCG  —  3  elhi(y  G)aiologiani  KCG  —  4  quilonem  K  — 
6/7  utrasque  KCG  —  7  Cepbeus  KCG  ~  9  Cassiaepia  C  — 
Cignus  C  —  10  ingeniculus  C  —  arluri  C  —  12  aequus  KC  — 
14  libra  KCG  —  15  capricornus  G  —  19  hylidris  KG  —  ydra  C  — 
22  lepua  KCG  —  23  piacia  C  —  stelle  KG  —  eratice  K  erra- 
tice  G  erraticae  C 

S.  378/9  II  K  fol.  148'  CPG  fol.  58—4  ipparcus  KC 
5  de  magnitudine  errantium  el  posilione  stellaruni  G  —  11  ae- 
mispberio  CG  —  14  columber  C  —  inter  fehlt  in  KG  —  15  co- 
rona fehlt  in  G  —  17  aeroisspheriis  C  —  23  cepbeus  KG  — 
24  triangolos  C  —  [?on  hier  an  P]  29  semisperia  CP  —  30  et 
conrus  KG  ^  31/2  centaurus  fehlt  in  C  —  32  dextra  KCP  • 
34  "coelus  G  —  39  lepus  CG  —  anticanisC  —  40  in  fehlt  in  K  — 
41  aquila  G  —  45  lavouius  KG  —  46  libram  K  hbras  G  — 
47  cajiricornius  KG  capricurous  C  —  48  aaibis  C  —  arabas  G  — 
semispheriis  C 

S.  .S7>/9  III  K  fol.  150^  P  fol.  1S^  G  fol.  7,  M  —  1  erat 
usiheoues  k  —  erat  osleones  M  —  4/ô  et  positiooe  fehlt  in  P  — 
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de  fehlt  io  M  —  5  erraotium  KM  —  tO  ipparcum  et  aratostbenen 
K  —  erat  oslenen  M  —  13  et  sept.  m.  C  —  \\  amboa  KM  — 

15  bootes  fehll  in  M  —  16  ingeniculus  C —  17  ambas  semisphe- 
riaa  KGM  —  23  Cppheus  bis  C  —  24  triangulus  KM  —  25  agi- 
tator KM  —  29  semisspheriia  fehlt  in  C  —  inier  (io  M)  utrum- 
que  aemiapberium  KM  —  30  corviis  KCPM  —  31  centarus  KM  — 
32  aacrarum  M  —  33  sagitiariua  C  —  aagitia  M  —  piacia  KC  — 
cetua  CPM  —  34  orion  KCM. 

S.  382  K  fol.  148'  CPGM  —  2  caeli  KGM  3  stellarum 
ordinem  C  —  aicul  KPGM  —  4  und  5  bis  sunt  febleo  io  M  — 
8  receoaere  KM  —  10  quoniam  KCG  qoO  P  quom  M  —  ma  the- 
maticoa  M  —  11  cooditoribaa  C  —  14  qoedam  KM  quidam  G  — 
que  C  —  15  profenil  hec  que  C  —  16  dirigera  GM  —  17  coo- 
ftciam  K  —  cooacientiam  CPGM  —  uaque  P  —  de  hac  fehlt 
ÎD  M. 

S.  383,  1  traditam  KG  —  2  roeuro  aigoia  C  —  3  iDdiciis 
KCPG  —  aexceotiaairoo  KG  aeiceaimo  P  —  4  uirum  at.  G  — 
Blellarum  M  —  6  tnioia  C  —  7  predictum  KCH  —  9  keine 
Locke  RCPGM  —  11  acrip  ad  C  —  12  roemoriam  KGH  —  venit 
RGCM  —  13  pavioieotum  KGCM  —  ad  quae  KG  —  quae  fehlt  M 
^  14  pavimeotum  KGCM  —  feruolur  KGCPM  —  15  ipso  fehlt 
io  P  —  aocUdem  (ao  1)  KPM  aoclydem  G  haDclidem  C —  16  aocii 
KC  aociia  GM  —  feceraot  P  —  17  exiatimabaDt  M  —  18  inchoam  M 

—  19  aoclidia  KC  anchlidia  M  aoclydia  G  andidia  P  —  21  autem 
sie  P  —  profaoautea  M  —  22  ut  aratua  M  ut  eeralua  flaut  R  qui- 
dem  aratua  aciant  G  —  totum  G  —  23  cognuscantur  CG  —  24  bene 
fehlt  in  KM,  eat  bene  fehlt  in  G  —  facturae  KP  —  facere  C  ~ 
25  etenim  eat  homeri(a  G)  KG  —  ubi  dicit  homeroa  non  pare  C  — 
apicia  G  ~  26  alterutria  KCGM  —  vocare  et  (in  C)  aliia  KPGC 

—  27/8  hoe  nunc  scire  P  ~  28  extenaum  C 

S.  384,  1  decorem  M  —  2  qoidem  fehlt  in  KG  —  et  enun- 
liatio  RPG  et  eountio  C  —  4  qoaa  nihil  K  —  5  quooiaro  KCG 
qm  P  quem  M  —  ergo  fehlt  M  —  6  in  quid  el  KCPGM.  — 
7  habena  bis  praefacione  fehlt  in  P  —  habenlea  KGM  —  quidam 
M  —  8  litigioaa  (itagiosa  C)  quid  (fehlt  in  KGM)  faciant  (facial  C) 
KCGM  —  Dicitur  enim  KC  —  10  Jupiter  omnipotena  alellaa  G  — 
12  indicium  C  —  fugiena  fehlt  M  —  15  stellaa  hominibua  c.  KM  — 

16  deua  fehlt  in  KGM  —  18  keine  LOcke  in  KCPGM  —  19  dice 
M  ~  19/20  quandam  C  quidam  P  qua  M  —  21  sicut  KCG  — 
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fabulU  dicit  C  —  22  buous  K  borum  6  umanuin  G  humaoos  M 

—  et  de  corona  febll  in  G  —  et  corooo  K  —  23  diouisium 
KPGM  —  diooisum  C  —  24  fabuiionem  G  ~  de  tali  KCGM  — 
d  et  alem  P  —  25  constitutione  KPtiM  —  cooslrucioDein  C  — 
27  beroaus  CPG  —  liberoasos  H. 

S.  385,  1  mundi  febll  M  —  2  eudoeua  GG  —  quidoma  M  — 
rtiflcatioae  C  —  4  quod  KCPGIM  —  5  prefalua  KCPGM  —  [fon  bier 
an  D]  6/7  tradidit  M  —  7  esaet  KGPGDM  —  8  dares  G  —  9  re- 
acriptum  KPG  —  10  canneo  G  —  paclorem  K  —  12  accepit  M  — 
13  ipparcua  CP  —  14  byttumoia  K  bitbyneos  G  bylhyoeua  P 
bylbioeua  G  bittiiiiua  H  bithineua  D  —  15  eudoxium  M  —  dio* 
nisiuin  KGGDM  —  16  manireale  quidem  KGM  ~  trax  KG  — 

17  poasidaoiutf  K  posidonius  GGM  poaridooiua  P  poasidoDiua  D  — 

18  et  erat  M  —  21  demoDatratum  P  —  23  diOerre  dixiaaet  KG 
deferri  dixiasit  eudoxium  M  —  eudoxo  P  —  25  diane  KCPG  — 
dyaue  D  —  26  exceaaasae  M  —  28  eaaet  M  —  29  praeflcaliooe  D 

—  30  agiuDt  ex  M  —  31  imperatore  H,  der  Beat  fdilL  —  py- 
cori  amico  D  —  32  de  bia  arati  feblt  io  G  —  praeflcatione  D  — 
quoDtam  KGG  —  machedoniam  K  macedooia  G. 

S.  380,  1  tabolis  KCG  —  somo  C  —  2  in  id  ipsum  CPG 

II.  In  der  Kölner  liaudscliriri  (K)  folgt  Toi.  149'  und  ebeoso  in 
CFGD  ein  Capitel:  ,Sublus  terrain  flrmanlur  signa  sex  .  .  .,  dessen 
griecbisciies  Original  im  Uriuiologium  des  Pelavius  p.  257  1.  4  ff. 
gedruckt  ist.  leb  gebe  die  bemerkenswertbeo  Abweichungen,  be* 
aondera  die  Zui^.'U/e  der  iaieinisclien  Fassung,  wtthreod  ibre  Aua« 
laaauDgeo  füglich  uaberückaichligl  bleiben  können. 

Petaviua  257,  18  aïg  va  xa<  JÊçupon  sex  edi  (Der  Ueber- 
aetier  laa  alao      stalt  aïg  und  zwar  aleta  a.  unten  259,  40/41). 

—  26  Çtfiôta  k/*,  aigna  XII  —  32  ftévra  tà  ßogeiai  tolum 
orientem. 

258.  15  Kr^ipitag  axi^^iy  ovx  et^fjxc  èh  mgX  tovwovl^ga- 
roçi  Cephei  peetua  aieut  ait  de  iatia  Aratua  —  44  aXoç  'ügkov 
totna  Orion  el  lepus. 

259,  11  ixd^t'fç'  y.f^joç:  piscis  aquiia  caetus  —  12  *Eyy6- 
vaaiv  ölog  7rlt]v  /.vi' arc  açiateçâg:  Ingeniculo  lotus  al»sque 
libin  sinistra  usque  atl  geniculuni  —  13  Vor  vôçog  awç  zov  xga- 
lÎQOi;:  aquarius  usqne  ad  urceum  ist  eingeschoben  eine  Üilto- 
graphie  von  7  —  11  inQOXuußv  —  ôffiç)  —  17  irtrtov  xeç)oÂi} 
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%aï  tzvxiv  x^iliûv  ttvazskkovodhi  tffal  colluiD  virgUiae.  libra 
oriente  — 


20  dêçoç,  Kçett^Q,  néçaS' 
éeSià  npi^ftif  rov  *Byy6vaaip 


lotus  aquaritts.  coitim  deitra 
tibia  Ingeoii. 
Gorooe 

«umnuD  cauda  Centauri.  aimul 
(vgl.  260,  3)  urceuft.   cor? na. 


24  -|- castus  iiscjiie  ad  lumbos  (vgl.  33)  —  39  '/.ayioôç.  rivîoxoç: 
h'[)us.  cyt'lu8.  agilalor —  40/1  ai§  i(ji(foi:  sex  edos — 43  ava- 
zéV.Bi  àezoç:  oritur  scrpentarii  corpus,  serpenlis  residuum,  eius 
qui  in  geniculo  est  capud.   aquila  (v^M.  jt-docli  36/7). 

260,  3  Kaaoïé  rtia  nautitai.  àvvii  .  .:  casiacpia.  simul- 
qiie.  occiilunt  (der  Ui'Liersetzer  las  oder  verwechselte  rcuQavrâ  mit 
jiaQiltai^  vgl.  oben  259,  20  f.  —  8  Kévtavçov.  vÔqoç.  xôça^, 
xçatrjç:  ceotaurus.  serpens,  aquarium,  urceus.  simulque  corvus  — 
16  ôvv€i  ôè  *^çxTO(pvXa^  avv  rfj  rrçuîtr]  f^olçç  tov  Kçiovi 
occidit  autem  septeotrioois  custus  cum  sua  prima  portione.  (Der 
Uebersetzer  las  also  avvov  statt  tov  xqiov).  Diese  UeberseUuog 
ist  demoach  von  geringer  Bedeutung  Tür  den  Teil. 

111.  fol.  151*  bringt  die  Kölner  Handscbrift  (K)  unter  dem  Titel 
Tita  Arati  eine  barbarische  Ueberselzong  einer  etwas  reicheren 
Fassung  des  aus  einer  Collectaneenhandschrift  des  Conslantinos 
Laskaris  (Hatritensis  N  67)  fon  Iriarte,  Reg.  bibl.  Matritensis 
codd.  Graed  msa.  239  (s  Westennann,  biogr.  Gr.  57,  3)  publi- 
cirten  griechischen  ßiog.  Dieselbe  barbarische  Ueberselsung  ist 
auch  un  Matritensis  Latin.  A.  16  (nicht  A.  221)  for  den  Aratea 
des  Germanicus  (s.  über  diese  Loewe-HartI,  Sittungsber.  der  Wiener 
Aliad.  1886.  Bd.  113,  51  und  Ober  ihre  Illustrationen  Rhein.  Mus. 
48,  91  IT.)  erhallen  und  von  Iriarte  a.  a.  0.  241  surerlflssig  publicirt. 
K  weicht  von  diesem  Teit  in  Folgenden  ab. 

Iriarte  241.  A.  1  quidam  —  3  dolitophile  —  7  lyrem  —  8  et 

tbinodorum  —  9  eufranor  —  9/10  furt/'im  —  10  Zuillum  accussa- 
lioues  —  14  obliniiil  —  14  arrideus  —  10  seleucus.  —  B.  l  iuler- 
licet  —  2  «1  uridicis  —  3  peremio  —  l  agalatis  —  5  osleoem 
—  7  cuius  Iii  puer  —  9  genuculosus  —  10  perseas  stoicus  et 
aulagorus  —  11  tebaidam  —  12  alexander  elholus  —  13  liieroni- 
mus  adsisleus  —  14  carnem  exposuit  apud  —  15  panam  ipso 
iubeote  —  16  ea  que  —  18  zinooem  —  19  scribitur  ei  epislola  — 
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20  eomdem  —  20/1  dicit  quidem  et  odysseam.  ut  gegra.  urcius 
inqaid  quasi  (cf.  Maass  Aratea  243)  —  22  et  heliadam  —  23  ho* 
meram  —  24  coopluribu»  —  25  vir  ticut  lestaïur  —  26  ad- 
•istoDS  —  27  paxiphanem  mytilenum  —  28  dositeus  —  29  dio- 
domm  30  el  apud  aotiochum  seieutium  —  35  illud  eudoxi  — • 
36  et  iubens  adhérera  —  36/7  quidem  —  38  malbemalecuin  — 
39  nihil  —  42  ipparcus  bylineus  —  43  eudoxnm  —  46  homeri  — 
sicat  ait  (Lücke  oboe  Raaur  von  4  bis  6  Buchstaben)  Mon  poni- 
nui  —  49  maihematecum  —  nihil  —  51/2  malhimaticae  rapperimua 
autem  illum  et  super. 

Boon.  E.  BETHE. 


ONox  rno  oiNor. 

Wilcken  bat  in  dieser  Zeitschrift  (XXVIII  163)  darauf  bin- 
gewiesen,  dasa  die  in  iwei  ägyptisch -griechischen  Urkuoden  vor- 
kommeodeo  Ausdrücke:  ovog  ino  oivov^  ovog  vno  ôévdça  xai 
(ia'iç  bedeuten  solleo:  «ein  Esel,  der  mit  Wein  (bez.  mit  Holz 
und  Palmzweigeo)  beladen  ist*.  Da,  wie  mir  von  sachkundiger 
Seile  bestätigt  wird ,  dieser  seltsame  Gebrauch  des  lira  sodsI  nicht 
nachgewiesen  ist,  so  darf  oiiui  ihn  wohl  fdr  einen  ägyplisclien 
Provinzialismus  hallen.  Und  als  solcher  limlel  er  dann  in  der 
Thal  eine  einfache  Erklärung,  denn  er  ist  nichts  als  die  wörtliche 
üebersetzung  einer  gewöhnlichen  Jigyplischen  Redeweise.  Das 
Aegypiische  gebraucht  zu  allen  Zeilen  sein  Wort  für  , unter' 
(/ir,  koptisch  ha)  im  Sinne  von  «etwas  tragend',  z.  B.  in  der 
alteren  Sprache: 

,Es  folgten  ihm  Schiiïe  unter  königlichen  Geschenken'  d.  b. 
solche,  die  mit  Geschenken  beladen  waren.    (Sinube  245.) 

Das  Krokodil  ,giug  unter  ibm  fort*,  d.  b.  es  trug  ihn  (im 
Racben)  fort  (Westcar  4,  7). 

Im  NeuSgyptiachen  (um  1300  ?.  Chr.): 

«Komme  aufs  Feld  unter  Korn',  d.  h.  mit  Korn  beladen 
(d*Orbinej  2,  4). 

«Dein  Bruder  steht  da  unter  seinem  Messer*  (ib.  5,  9),  d.  h. 
mit  seinem  Messer  ,in  der  Haud*,  wie  es  ebenda  (5,5)  auch 
heiiat 
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Im  Koptischen  (vgl.  Stern,  Kopt.  Gr.  §  545): 

,  Beladen  uoler  ihrer  Last  S  d.  h.  mit  derselben. 

»Wir  tragen  unter  vielen  Leiden    d.  h.  viele  Leiden. 

Dem  OVOÇ  vno  oïvov  entspricht  also  im  Aegypiischen  genau 
,ein  Esel  unter  Wein*  und  gewiss  ist  jenes  diesem  unbewusst 
Dacbgebiliiet.  Es  ist  das  meines  Wissens  das  erste  Mal,  dass  sich 
eine  Beeinflussung  des  ägyptischen  Griechisch  durch  die  einheimische 
Sprache  nachweisen  lässt. 

Berlin.  A.  ERMAN. 


.  kju,^L,o  l  y  Google 


ZUR  GESOHIGHTE  SICILIENS 

VOM  PYRRHISCHEN  BIS  ZUM  ERSTEN 
PÜNISCHEN  KRIEGE. 

Hieron  11.  von  Syrakus  isl  im  Frühjahr  214  gestorben.  Denn 
eg  wird  keinem  aufmerksamen  Leser  entgehen,  dass  die  Ereignisse, 
*  die  Livius  uuit-r  dem  Jahr  214  berichtet  (ü.  24,21 — 39),  in  Wahr- 
heit in  das  folgende  Jahr  213  gehören;  und  ebenso  wenig,  dass 
die  Ermordung  des  Ilieronymos  in  dem  Frühling  desselben  Jahres 
erfolgte,  in  dessen  Sommer  die  Belagerung  von  Syrakus  begaoD, 
also  213.')  Hieronymos  aber  wurde  ermordet  nach  einer  Hegierung 
von  13  Monaleu');  seine  Thronbesteigung,  und  damit  der  Tod 
Hieroiis,  fallt  also  in  das  Frühjahr  214  (Ol.  141,  2).  Nun  ist  Hierou 
nach  Polybius  54  Jahr  »König'  gewesen  (VII  8,  5  ïrr]  yàç  nevri- 
xovra  xai  téiraça  fiaat/^evaag) ,  demnach  Ol.  127,  4  zur  Re- 
gierung gelangt  (269/8),  oder,  falls  beide  termini  eingerechnet 
sind,  Ol.  128,  1  (268/7),  oder  endlich,  wenn  Polybios  bier  nach 
oalürlichen  Jahren  gerechnet  hat,  268  bezvv,  267. 

Wie  bekannt,  ist  Hierou  nach  der  Schlacht  am  Longanos  zum 
König  ausgerufen  worden.  Dass  aber  diese  Schlacht  nicht  im 
Jahr  268  geschlagen  sein  kann,  ist  evident  oder  sollte  es  sein. 
Denn  Polybios  erzählt  ja  die  Anfänge  der  Tyran nis  Uierons  und 
die  Schlacht  am  Longanos  einzig  und  allein  zu  dem  Zwecke,  seinen 
Lesern  die  Ursachen  «les  ersten  punischen  Krieges  auseinander  zu 
setzen;  hätten  mehrere  Jahre  zwischen  der  Schlacht  und  dem  Aus- 
bruch des  Krieges  gelegen,  so  konnte  er  die  Ereignisse  dieser  Zeit 
unmöglich  übergehen.  Auch  konnte  nur  eine  vernichtende  Nieder- 
lage wie  die  am  Longanos  die  Mamertiner  dazu  bringen,  sich  ihren 
Feinden,  den  Karthagern  und  Hörnern,  in  die  Arme  zu  werfen, 
wie  ja  Polybios  auch  gaoz  ausdrQcklicb  sagt  (i  10,  1):  ol  àè 

1)  Vgl.  Giuteppe  Tuii  in  d«n  von  mir  beranigegebencn  ^udi  ii  SioHa 

antica  I  S3— 97. 

2)  Polylt.  VII  7,  3.    Es  ist  die  reine  Willkür,  wenn  L'nger  die  Regierangs- 
dauer des  ilieronymos  auf  3V>  ^onaU  berabdrflckt  (Pbilol.  47,  1858,  S.  184). 

Hermes  XXVUI.  31 
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MafiBfgtlvoi ....  %oîg  lâloiç  ngdyftaaiv  kn%am6%eç  okoaxeçaiç 
ôià  rag  vîv  (rj&eiaaç  altiaç  (obeo  die  Schlacht  am  LoDganos) 
ol  fihp  inï  Kai^dovliovç  TuaxéfpBvyov  .  ,  .  ol  ék  nqàç  'Fia- 
lAaUntg  InQiaßtvov*  Wenn  Messeoe  im  Stande  war,  aieh  nach 
dieaem  Seldage  aus  eigener  Kraft  zu  halten,  so  war  spater  keine 
Gefahr  mehr.  Diodors  Eraflhlung  steht  mit  Polyhioa  ii  vollem  Ein- 
klaog,  oder  giebt  viehnehr  die  nothweodige  Ergftatmig  dazu.  Weo» 
Hieron  atatt  aeioen  eolaeheidaiiden  Sieg  zur  Erobemng  ?od  Mcaaeae 
»1  beoDtaen,  oder  oundeateiia  die  BelageroDg  lu  b^innen,  nach 
Syrakua  aorOekgiAg,  ao  mina  er  durch  taaaara  VerfaUtiiiaaa  data 
geiwiuigen  worden  aein  ;  und  da  iat  kein  anderea  Hindamiaa  denkbar, 
ala  die  Vermilteliing,  welche  die  Earthager  ihaa  anldrlnglan.  Dieaaa 
konnte  ea  nicht  acl|wer  aoio,  den  Mamerlincm  bagreifiich  an  machen, 
daaa  die  einiige  Rettmig  in  der  Aofiaabme  einer  karthagiaehen  Bo- 
aationg  beatlnde.  Und  da  diaae  Betatinng  noch  bei  Awbraeh  dea 
Kriegea  mit  Bern  in  der  Stadt  lag,  mom  aie  aoch  in  der  ganaen 
Zwiadiamait  in  Meaaene  gelegen  haben.  Wenn  alao  daa  Eioerpt 
ana  Oiodor  mit  den  Worten  achKaaat:  vi  èk  Ktt^iwioi  mii 

ifpft/ioxfop  ftfèç  oJUçiUoç  ftotfioâfiÊifOê  nwii^wro  utatißg  ^le- 
ftijcMP  Mtaaijvtit^  so  iat  iwiaehen  dieaen  Worten  and  dem  vor- 
hergehenden eine  Lflcko,  in  der  die  Tertreibnng  der  Earthager 
aua  Meaaene  durch  die  R<lmer  erUhlt  war.  Ha«  aber  die  Rdaaor 
die  karthagiache  Beaatiang  nicht  aehr  lange  in  Meaaene  dulden 
konnten,  würde  an  sich  klar  aein  (Droysen  Helleniamoa  III  1 S. 297  A), 
anch  wenn  Polybioa  nicht  -auadrücklich  berichtete,  da«  von  den 
beiden  Parteien  in  der  Stadt  sich  gleichaeitig  die  eine  an  die 
Karthager,  die  andere  an  die  Bimer  wandte.  Demnach  nm«  die 
Schlacht  am  Longanoe  im  J.  265  geachlagen  aein.  Daa  hat  bereite 
Haakh  richtig  geeehen  (in  Panlfa  Rttl-Encydopadie  Ul  S.  1904) 
«nd  iat  neuerdinga  von  Geercfce  (Bh.  Mua.  42  [1887]  8. 267)  und 
Reu«  (Fleekeisena  Jahrbflcher  146  [1892]  8. 105)  nlfaer  auageAlhrt 
worden. 

Nun  wflre  «  ja  aehr  beq«em  und  auch  pallographiach  aehr 
leicht,  in  der  Angabe  d«  Polybioa  Ober  die  Regierungadaner 
HIerona  NA  in  NA  tu  verSndern ,  wodurch  all«  in  Ordnung  kfime. 
Aber  wir  haben  nicht  nOthig»  'au  dieser  ultima  ratio  unsere  Zu- 
flucht zu  nehmen.  Ww  hat  denn  Polybioe  aagen  wollen,  ala  er 
schrieb:  Svi;  yàg  nBvtijw^Pta  wal  wéttaça  ßaaüsvwag  âtetr^Qtjm 
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avBfctßavlwrav,  diitpvya  Ôk  tO¥  taïç  wtëçoxàlç  ftaçtttéfisyov 
tpößov  xtJL.?  Doch  Dicht,  dats  Hieron  das  alles  geleistet  bat, 
seit  er  Kooig  von  Syrakus  biess?  Die  Annahme  des  KOnigstitels 
war  ja  eine  leere  Form;  Herr  von  Syrakus  war  Hieron  auch  vorher 
gewesen,  und  er  war  also  schon  damals  in  der  Lage,  dieselben 
Regententugendfen  tu  bewihren.  Man  erwflge  auch  die  Wort^  die 
unmittelbar  hervorgeben:  xott  o^x  Ô7roxv«/yaç,  ov  qtvyo' 
Ô9vaaç,  ov  Ivnt^ag  ovôévo  tûp  noXixùv  ôi*  €t6tav  fiaaiXsèç 
xatétnr)  xiâv  JvçuMûtm.  , König*  wurde  er  formell  erst  nach 
der  Sdûacht  am  Longanos;  und  damals  war  natOrlicb  kein  Anlass 
SU  Todesurlheilen  und  Verbannungen,  es  wSre  sinnlos  gewesen, 
das  in  dieser  Weise  hervonuheben.  Polybioe  Lob  besieht  sich  auf 
Hierons  Verhallen  bei  seinem  Siaalsstreich  (vgl.  Pol.  1  8,4),  der 
ihm  swar  die  königliche  Gewalt,  aber  noch  keineswegs  den  könig- 
lichen Titel  gab.  Wir  sehen,  wenn  Polybios  die  Worte  (iaaûsvç, 
ßewtX900ag  braucht,  kommt  es  ihm  auf  die  Sache  an,  nicht  auf 
die  Form,  wie  es  dem  Historiker  siemt.*) 

Gans  in  denselben  Sinne  sa^t  Polybios  von  Attalos.  I.  von 
Pergaroon  fiaoûsvaaç  {hij)  tevtaganopta  ital  tétraga  (XVIII 
41,8).  denn  wir  wissen  aus  Strabon  (X11I624),  dass  diese  An- 
gabe sich  auf  die  ganse  Regierungszeit  des  Attalos  beliebt  Den 
KOnigstitel  hat  er  erst  nach  seinem  grossen  Siege  Uber  die  Galaler 
aDgeDommeD  :  vixijaoç  yàç  fidxf]  Falâtag^  o  ßagvjtnov  xaï 
litaxiftWTttTOv  ï&voç  i]v  TOT«  xttTo  T^v  ^AoLuv  ^  Tttvtfjv  àçxtjV 
inoi^aato  xaï  tàts  tiqwtov  avrov  ïôei^e  ßaaiXia  (Polyb.  XVIII 
41,  7).  So  hatte  sich  F'olybios  nicht  ausdrücken  können,  wenn  dieser 

1)  Man  hat  Aio  Worte  Polyhiosi  (1  9,  8);  pntriXeri  vrto  TtnvrMv  Ttçoari- 
yoQttâir]  rdüv  avft/iäxan>  so  ialcrprelirl,  als  ob  liieren  bereits  König  toq 
Syrakus  gewcacD  und  nach  der  SiÄlacht  an  UMtgaoM  aar  voa  dta  tyrakml« 
•eben  Bandefgenoesen  als  tolcber  aoerkanot  worden  wtre.  Das  seigt  doe 
völlige  DnkeontDiss  der  obwaltenden  staatsrediUlcben  Verhiltoiase.  Die 
RSnigswürde  ruhte  auf  Sirilien,  nicht  aafSyrakos;  und  wSre  Hieron  nur  von 
den  Syraknsiprn  zum  Könie  nnsgemfen  worden,  so  hStton  flie  von  Syrakus 
abhängigen  Städte  ihm  dir  Aru-rkennung  nicht  weigern  können.  Auch  be- 
deutet aiftfiax**  au  unserer  Steile  keineswegs  nur  die  burger  der  mit  Syrakus 
▼erbflndeten  Kleioalidte,  sondern  die  Gesammlbelt  aller  derer,  die  anter 
HieroDs  Pflhrang  g^n  die  Mamertiner  im  Bunde  Blanden,  die  Syrakusier 
selbst  also  einbegriffen  (vgl.  Droysen  a.  a.  0.  S.  296).  Darauf  aber,  dasg 
Diodor  llieron  schon  vor  dem  Siege  am  Lonsrano<)  als  Koni;  bezeichnet,  ist 
bei  einem  Scbrifuteller  seines  Schlages  gar  kein  (iewicbt  zu  legen. 
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Sieg  wonige  Monate  nach  Attalos  Uegierunysanlritl  als  Herrscher  von 
Pergamon  erfochten  wortlt  n  wiire,  was  ja  auch  au  und  für  sich 
IiOchsi  unwahrscheinlich  ist;  es  würde  EU  weit  fObrea,  weBD  ich 
das  hier  niihcr  hcgrüudcn  wollte. 

Ilieron  ist  also  im  J.  2(38,  hezw.  269  oder  267  Tyrann  von 
Syrakus  geworden,  und  hat  im  .1.  265  den  Königstitel  angenooimen.* 
Zum  Tyrannen  wurde  er  durch  die  EHiehung  der  syrakusischeo 
Söldner  in  Mergane,  hei  der  er  selbst  natürlich  die  Hände  im 
Spiele  hatte;  Artemidoros,  den  die  Söldner  zugleich  mil  Hieron 
XU  ihrem  Führer  ausriefen,  muss  sein  Anhänger  gewesen  sein. 
Auch  in  der  Stadt  hatte  Hieroo  eine  Partei,  die  ihm  uod  eeioen 
Truppen  die  Thore  öffnete  {naçeiae'/Miùv  eiç  wijv  nokiv  ôiâ 
tivüiv  oixeltav),  so  das«  er  die  Hflupler  der  G^enpartei  in  seine 
Hand  bekam  (xvqioq  yevéfdewoç  tùv  àftmoXirevofiévtav).  Damit 
war  er  Herr  foa  Syrakus;  wire  es  anders  gewesen,  so  hätte  es 
keiDen  Sinn,  was  Polybios  von  ihm  rühmt,  er  hätte  seine  Macht 
niQquç  WÏ  lAByaloxpvyuiç  gebraucht.  Malürlich  wurde  dar  Sache 
dann  ein  constitutioneUea  llantelchen  umgehängt,  wie  immer  in 
ahnlichen  Fällen;  ein  ,eiD8timiDiger*  Volksbeschluaa  ratiticirte  die 
vollendeten  Tbatsachen  und  stellte  Hieron  als  Strategen  an  die  Spitxo 
des  Staates.  Unmittelbar  darauf  fällt  die  Hochiät  mit  Philistia,  der 
Tochter  des  Leptines  (Polyb.  I  8, 5),  ganz  ebenso  wie  einst  Dionysioi 
unmittelbar  nach  seinem  Staatsstreich  die  Tochter  des  Hermokratea 
geheirathet  hatte.  Wie  Hieron  selbst  schon  damala  aeine  Stellung 
betrachtete,  zeigt  am  besten  der  Umstand,  dass  er  seinen  Sohn 
aus  der  Ehe  mit  Pbilistis  Gelon,  seine  Tocliti  r  Damareta  nannte. 
Nun  ist  Gelon,  «ttber  50  Jahr  alt'  (Polyb.  Vil  8,  9),  nach  der 
Schlacht  bei  Cannae  gestorben,  also  Ende  216  oder  wahrschein* 
lieber  erat  215,  da  er  für  ein  Bündniss  zwischen  Syrakus  ind 
Karthago  gewirkt  bat  (LiY.  XXUI  80);  er  braucht  also  nicht  vor 
266  oder  267  geboren  zu  sein,  so  dass  nichts  im  Wege  steht,  die 
Hochzeit  seiner  Eltern  ins  Jahr  26S  beiw.  267  zu  setzen.  An  die 
Hochzeit  schliesst  sich  dann  der  Zug  gegen  die  Mamertiner,  auf 
dem  Hieron  sich  der  nmnrerilMigen  Soldner  entledigte  iyfjfiag  äh 
TTjv  ^yatiga  %ov  ftgouçiiftipov  ....  Ifc^/et  at  (tat  elcnr); 
darauf  worden  neue  Truppen  geworben»  natflrlich  sogleich,  da  der 
Staat  ohne  Söldnerheer  nicht  bestehen  konnte.  Sobald  dieses  Heer 
erganiairt  var,  leg  Bieren  anfa  neue  ins  Feld  und  erfocht  aeänen 
grossen  Sieg  am  Longanea.  Man  sieht,  die  Ereignisae  mfiaaen  aich 
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iu  verlialiiiissmassig  kurzen  Zwischenräumen  gefolgt  sein:  im  ,1.  268 
der  Slaalsslreich  und  die  Vermählung  mit  Philistis,  207  oder  2G6 
der  erste  Feldzug  gegen  die  Mamertiner,  265  der  zweite  teldzug 
und  der  Sieg  am  Longanos. 

Man  wird  gegen  diese  Ansätze  nicht  einwenden  wollen,  dass 
Ilieron  hei  seiner  ^Valll  zum  Strategen  durch  das  Heer  noch  xotttdfj 
véoç  war  (Polyh.  I  S,  3),  wlthrend  er  im  .1.  '208  hereits  38  Jahre 
zühlle.  Koftiôfj  vfoç  ist  ehen  ein  sehr  relativer  BegrilT;  und  für 
einen  Mann,  der  durch  eigeiif  Krall  aus  untergeordneter  Stellung 
sich  zum  llt  i  i  sc  li»*r  eines  hedeutenden  Staates  emporschwingt,  sind 
38  Jahre  in  der  That  ein  jugendliches  Alter.  Auch  schwehte  Polyhios, 
als  er  die  Worte  schrieh,  ohne  Zweifel  das  Bild  des  greisen  Königs 
vor  Augen,  der  ein  halhes  Jahrhundert  spater  den  Kömern  gegen 
Hannihal  als  treuer  Verbündeter  zur  Seite  stand.  Uebrigens  bleibt 
die  Schwierigkeit  im  Wesentlichen  dMselbe,  auch  wenn  wir  den 
Staatsstreich  gleich  nach  dem  Abzug  des  Pyrrhos  aus  Sicilien,  ins 
J.  274  setzen  wollten  ;  denn  auch  mit  32  Jahren  war  üieron  kein 
«ganz  junger'  Mann  mehr. 

Ebenso  wenig  beweist  es,  wenn  Polybios  sagt,  nach  der 
EinSchliessung  der  Campaner  in  Rhegion  durch  die  Rümer  (271) 
seien  auch  die  Mamertiner  in  Messene  , sogleich'  (naçà  nôôag) 
durch  die  Syrakusier  in  ihre  Stadt  zurückgedrängt  worden  (I  S,  2). 
DeoD  kurz  vorher  tinden  wir  die  Angabe,  das  Beispiel  der  (Cam- 
paner, die  sich  Messenes  bemiichtigt  hatten,  sei  7caQa  nôàaç  durch 
die  rOmis(  he  Besetzung  foo  Rhegion  nachgeahmt  worden  (I  7,  5). 
Nun  ist  die  Festsetzung  der  Mamertiner  in  Messeoe  bald  nach  dem 
Tode  des  Agathokles  erfolgt,  wahrscheinlich  schon  im  J.  2S$  (Holm 
Sicil.  11  486),  jedenfalls  vor  dem  Tode  dee  Demetrios  (284,  Diod. 
XXI  18—20)  ;  die  Vergewaliigung  von  Rhegion  durch  die  Campaner 
aber  fällt  frühestens  280.  Ist  also  nagà  nôôaç  hier  von  diesem 
mindeatens  vierjährigen ,  wahrscheinlich  ach^ihrigen  Zeitraum  ge- 
sagt, so  hindert  nichts,  den  Ausdruck  weiter  unten  auf  die  6  Jahre 
von  271 — 265  zu  beziehen.  Die  Worte  XQ^^oig  ov  noXlolg  nço- 
%9ff09  (18,3)  endlich  beliehen  sich,  wie  aelbatveratllndlich,  auf 
das  lateui  vorher  erwifante  Ereigniss,  den  Sieg  der  Syrakusier 
aber  die  Mamertiner,  und  niebl  auf  die  Belagerung  von  Rhegion. 

Dass  Hieron,  schon  ehe  er  sur  Tfrannis  gelangte,  die  Strategen- 
wflrde  bekleidet  hat,  ist  sehr  wabrsdieinlicb.  Er  hatte  sieb  bereits 
unter  Pyrrhos  als  Ofttsier  ausgeseichnet  (Justin.  XXlil  4»  13);  welch 
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grossen  Einfluss  er  in  der  folgenden  Zeil  anf  die  Truppen  |;e\vann, 
zeigt  sein  Slaatsslreich.  Aber  tlie  Ausal)e  des  Pausanias  (VI  12,2), 
dass  er  Ol.  126,  2  (275/4)  rr.v  àçxv^  werden  wir  nichl  auf 

seine  Wahl  zum  Strategen  beziehen  dürfeo,  denn  Pausauias  hat 
offenbar  geglaubt,  Ilierun  sei  der  unmittelbare  Nachfolger  des 
Pyrrhus  gewesen,  vielleicht  verleitet  durch  eine  Angabe  wie  die, 
welche  wir  bei  Justin  lesen  (Will  4,  1):  post  profectionem  a 
Sicib'a  Pyrrhi  magistralus  Hicro  ciealnr.  Nierons  Slaatsslreich 
aber  darf  nach  der  Art,  wie  Polybios  über  die  darauf  folgenden 
Ereignisse  berichtet,  io  keinem  Falle  so  hoch  biuauf  gerückt 
werdeo. 

In  unserer  Ueberlieferung  über  die  Geschichte  Siciliens  Waflt 
also  zwischen  275  und  268  eine  Lücke,  die  wir  im  Wesentlichen 
«liinh  lUlckschlüsse  ausfüllen  müssen,  wobei  uns  einige  gelegent- 
liche Bemerkungen  uns<'rer  Quellen  zu  Hille  kommen.  Nach  i'yrrhos 
Abzug  ging  der  Krieg  gegen  Karthago  zunächst  weiter.  Das  ist 
selbstverständlich;  wir  haben  aber  dafür  auch  ein  directes  Zeugniss. 
Polybios  (1  43,  2 — 8)  erzählt  uns  nämlich,  dass  ein  achaeischer 
OlBsier  in  karthagischen  Diensten,  Alexon,  im  J.  251  den  Ausbruch 
einer  Meuterei  UDler  der  Besatzung  von  Lilybaeon  verbiaderte; 
6  xal  %oîç  uämgayavgivoig  èv  i^oîç  Inavto  xçôvotç  aïttoç  fwé» 
HBvoç  trjç  atatrjçlaç,  xa^*  ov  xoiQov  inaßalorro  tragaonop^ 
ÔElv  avjovç  ol  %ù»  JSvçttxoaiœp  fiia^oqfogoim  Das  muas  vor 
Beginn  des  ersten  punischen  Krieges  geschehen  sein,  denn  während 
dieses  Krieges  hat  niemals  eine  syrakusiscbe  Besatzung  in  Akragas 
gelegen.  Der  Zweck  dieser  Besattong  war  nun  keineswegs  der, 
die  Stadt  in  Unterwflrflgkeit  su  halten,  denn  Alexon  rettete  durch 
seine  That  den  Akragantinern  ov  fiôvor  tijv  xtâçav,  àHà  nal  €Ovg 
véftovç  xai  %r}v  iUv^^gffiw.  Ebenso  wenig  kann  sie  sum  Schult 
gegen  die  Blamertiner  in  die  Stadt  gelegt  wonbn  sein;  denn  wenn 
Akragas  einen  solchen  Schuti  nöthig  hatte,  wQrde  die  Besaitung 
bis  tur  Schlacht  am  Longanoe  dort  geblieben  sein,  und  die  Stadt 
wsra  in  Hierons  Reieh  eingetreten,  wahrend  wir  sie  am  Anhng 
des  ersten  punischen  Krieges  unabhiingig  finden.  Auch  war  Akragas 
mflcbtig  genug,  sich  selbst  g^en  diese  Banditen  tu  vertheidigen. 
Die  Aofgabe  der  Besatzung  kann  also  nur  darin  bestanden  haben, 
die  Stadt  gégen  die  Karthager  tu  schatten.  Hieron  wird  natOrlich 
in  diesem  Kriege  miigekSmpft  haben;  die  Angabe  des  Justinus 
(XX1I14,20),  er  sei  tum  ihm  tidvemu  Cartha^enm  gewthlt 
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worden,  könnitMlemnacli  an  unil  für  sich  ganz  wolil  richtig  sein*), 

>vpnn  nicht  der  Zusammenhang,  in  dem  si*'  slohl,  die  Vermiillmng 

nahe  legte,  dass  lücr  einlach  die  Karlhagcr  mit  den  Manierlinern 

verwechselt  sind.   Doch  niuss  hald  Friede  geschlossen  worden  sein, 

da  «lie  Mamertiner.  die  mit  Karthago  gegen  Pyrrhos  gemeinsame 

Sache  gemacht  hallen,  noch  vor  der  Belagerung  von  lUiegion  durcli 

die  Römer  (271)  mit  Syrakus   und  Karthago  im  Kriege  stehen 

(Polyb.  18,  1).    Die  Fricdenshedingungen  bestanden  im  Wesenl- 

lichen  darin ,  dass  die  Karthager  auf  den  Besitz  ihrer  allen  Provint 

jenseits  der  ilalykos  beschrankt  wurden,  bezw.  dieses  Gebiet  wieder 

erhielten.   Denn  Akragas  ist  hei  Beginn  des  Krieges  mit  Rom  von 

KarUiago  unabhängig  (Diud.  XXlil  1,2),  und  nn  der  Nordküste  war 

Alaesa  im  Besitz  der  Mamertiner,  bis  es  sich  266  oder  265  ao 

HieroD  ergab  (Diod.  XXII  13,1).    Das  karthagische  Gebiet  kann 

also  auf  dieser  Seite  der  Insel  sich  höchstens  bis  nach  Kephaloedion 

erstreckt  haben,  das  in  der  That  in  dem  Kriege  mit  Rom  auf 

karlbagiaclier  Seite  stand.    Die  Zeit  von  diesem  Friedensschlüsse  / 

bis  zum  Staatsstreich  Hierons  (268)  ist  ausgerüllt  von  den  Kämpfen 

der  Syrakusier  und  Mamertiner;  im  Verlauf  derselben  mag  Hieron« 

als  Slrateg  der  Republik  Syrakus,  die  Römer  gegen  Rhegion  unter- 

statzt  haben,  falls  die  darauf  bezügliche  Angabe  (Zonaras  VUl  6) 

Oberhaupt  Glauben  ▼erdient,  was  ja  sehr  zweifelhaft  ist. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wori  über  die  Quelle,  der  .Pol|biot 
•einen  Bericht  Uber  die  AnfiliH^e  von  Hierons  Tyrannis  entnomroen 
bat.  Es  ist  eine  Einlage  in  die  Erzähinng  seiner  Hauptquelle 
Fabius,  und  die  Nähte  sind  sehr  deuilicb  erkennbar:  ol  ôè  Mtt-  ' 
fieçTÏvot  .  .  .  avveöitüxd^t^oav  eiç  zr^v  noltv  did  tivaç  voutùtaç 
aitiaç  (8,2),  und  weiter  unten  (10,  1)  ol  âk  MafâêfiriPOt  .  .  . 
iftTtttKOt9ç  ôXoaxsçtàç  ôtà  xàç  vvv  Qi]^£laaç  ahlaç;  man  kann 
das  80  begreniCe  SlQck  glatt  heraomcbneiden,  10,  1  «cbliesst  sich 
an  8,2  unmittribar  an.  Auf  Pbllinos  werden  wir  den  Beriebt 
niclit  zurückführen  dürfen,  da  er  bei  seiner  karthagischen  Gesinnung 
den  sfrakusiacben  König,  der  lUrtbago  im  Stieb  liess  eben  wo 


1)  Tlicokrits  XVI.  Idyll  kann  sich  al)er  niclit  ;uif  dif-sc  Kämpfe  bpzielien, 
da  es  niclit  an  den  syraknsisrlien  Bürger,  bondeiri  drn  Tyrannen  iüeron 
gerichtet  ist.  Das  Gedicht  gtliurt  also  entweder  in  das  Jaiir  266,  gleich  nach 
den  Staaltttnleh,  and  noch  che  der  Krieg  gegen  die  IhaMrUner  «teder 
aa%eDoninieo  weide,  oder  in  den  Winter  161/62,  nach  den  Bflodates  flicroas 
nit  den  Aönen.  IiA  balte  nach  wie  tot  'an  den  letstern  Daten  fest 
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es  il»  un  nOtiiigtlMi  braucliU,  gewi«  nkht  to  gUiuUg  benrtlwilt 
bat  wie  M  hier  getebielit  Um  so  besssr  psast  die  Teodens  des 
Berichtes  fIDhr  Timaeoe,  deas  ja  durch  Hieroo  die  ROeiikebr  in  die 
BeiaBath  ennOglichl  worden  wir.  Beonerkenawerth  sind  die  An- 
klänge swischen  Poljbios  und  Joslinas,  mn  so  mehr  ala  beide  ihre 
Vorlage  sebr  starb  Terkom  wiedergeben.  So  beisat  es  bei  Justin. 
(XXIII  4, 1):  nm^Utraitu  Biero  armUntr,  evnif  lonla  wutitnth  fkU, 
m  canasNfjmie  .omminm  doiuüim  /ooor«  ém  admniu  Cartkagi- 
nüNiMS  priHmm,  m$x  rm  trmmmr.  Und  bei  Polybioa  (I  %,  4) 
o9f0fg  èxfi^t^o  nçqfuç  wBtï  fieyaXütlfvxiug  «ni;  ft^éypmWf 
tSawM  ^pifç  ^çaM0olavç  .  .  .  tmtaç  èpo^vinadw  nêomijaiu 
OTfvnjyèv  aôvûv  vttéfx^*»  ^léawva»  Und  wetter  nnlen  (1 8, 8) 
'  ftpwèg  dè  .  •  •  fimatXevç  énè  nihtw»  nçomffoqtv^fi  %th  avfir 
fimxß»9  («•  coNsenlîinils  mmiiim  tMathm  famn).  Da  non  Jnstin 
hier  sehr  wahrscheinlich  Timaeos  sor  Quelle  bat*)f  so  werden  wir 
dasselbe  aoeh  von  Polybios  annehmen  dürfen. 

1)  Unakh  meint  alirrdincs,  .die  Angabe,  dass  Hieroii  nach  Pyrrhos  Ab- 
gang aus  Sicilien  durch  die  einsliniroige  Zuneigung  aller  Städte  zum  Heer- 
führer gegen  dit  Kartbsger,  nod  bald  daraaf  sum  Könige  gewählt  wordm 
id*,  könm  iifl(e  Angabe  nicht  von  den  glddiatitlgcn  Tbnaaei  b»- 
ifibreo*  (In  Panlys  Real-Encydopldle  IH  1299/1900).  Aber  JoaUn  bat  hier 
nur,  wie  gewöhnlich,  seine  Vorlage  stark  xosammengezogen ,  und  zum  TheU 
angenati  wiedergegfben.  Rothe  Timaei  vita  et  scriptis  S  .'î  hfittp  «îirh 
also  den  Ausfall  gegen  den  negligentissimut  chronologus  Timacus  ersparen 
könoen.  Ich  führe  letsteres  bloss  aa,  weil  Eomaoo  (A>ny.  Trogiu  S.  193) 
■eint,  K«lh6  htbe  die  Bhiwaadnngen  BaaUii,  «der  dna  Capital  wogan  «Ums 
itHfccn  chfonolngfichcn  Icrtham  Tlmaeni  abapiechM  «111*.  widericgt. 

Rom.  JULIUS  BELOGH. 


BÜPHONIEN. 


LVher  die  auflalleiHle  am  Dipolieofesle  übliche  Cerimoiii«  der 
Buplionien,  die  mau  schon  im  5.  Jahrhundert  als  etwas  sehr  sonder- 
bares empfand  (Aristoph.  nnb.  9S4),  li.it  zuletzt  .1.  TüpITcr  in  seiner 
Attischen  Genealogie  S.  149  ff.  scharfsinnige  und  erfolgreiche  Unter- 
suchungen angeslellt.  Aber  er  ist  auf  manches  nicht  oder  doch 
nur  wenig  eingegangen,  da  der  Zweck  seines  Fluches  es  nicht 
erforderte.  Mir  kommt  es  hier  namentlich  darauf  an,  den  religiösen 
Sinn  und  damit  den  Ursprung  der  Cerimonie  zu  ergründen.  Doch 
das  ist  unmöglich  ohne  eine  vorherige  Analyse  und  Reconsli'uction 
der  überlieferten  Legenden  und  Sagenelemente,  und  auch  hierfür 
bat  TOpiïers  kritische  Arbeit  grossentheils  schon  die  Fundamente 
geschaffen.  Vor  allem  schliesse  ich  mich  ihm  darin  an,  dass  die 
bei  Porphyr,  de  abst.  II  10  vorliegende  Version  die  alte  Sage  giebt 
und  trotz  ihrer  LUckeobafUgkeit  und  des  fehlenden  Schlusses  zu 
Grunde  gelegt  werden  muw,  während  die  von  Theophrast  (bei 
Porph.  de  abst.  11  29  f.  Bernays  Theopbr.  (Iber  die  Frömmigkeit 
S.  88  ff.)  ttberlieferte  Legende  erst  später  sorecbt  gemacht  ist;  und 
ich  hoffe,  dan  meine  AuafOhruogen  neue  Beweiie  dafUr  bringen* 
werden. 

Tüpffer  kommt  zudem  Schlüsse:  ,Den  ursprünglichen  Inhalt 
der  alteinfachen  Buphonienlegende  bildete  die  Schlachtung  einet 
Rindes  am  Zeusaltar  durch  einen  Priester  Namens  Thaulon,  der 
wegen  dieser  That  ...  in  die  Verbannung  gehen  musste.  An 
seine  Rückkehr  schloss  sich  eine  im  Prylaneion  abgehaltene  Ge- 
richtssitzung, in  der  die  Schuld  von  einem  auf  den  andern  gewälzt 
wurde,  bis  scbliesslicb  der  Tbäter  freigesprochen  und  das  Hord- 
werkzeug verurlheilt  ward*  (S.  156). 

Ich  stelle  hier  das  Resultat  meiner  Untersuchung  gleich  gegen« 
Ober  und  will  die  Abweichungen  darnach  zu  hegrOnden  Tersuchen. 

Die  alte  Sage  erzählte:  Tbaulon,  der  Priester  des  Zeus  Polieus, 
sollte  dem  Gotte  am  Dipolienfeste  (Schol.  Aristoph.  nub,  985,  Suid. 
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u.  Bovqtwut  U.  Qaihav)  nach  aller  Sitte  ein  unblutiges  Opfer 
darbringen,  tOiltete  aber  mit  UeihilTe  der  Anwesenden  am  Altar 
(Paus.  1  2S,  10),  aur  dem  bereits  die  Opfergaben  lagen  (Paus.  I  24,4)« 
einen  Slier.  Er  warftlas  Beil  weg  (Paus.  I  28,  10)  und  floh  (Paus. 
1  24,  4;  ScboK  zu  II.  2  483;  vgl.  Theophr.  bei  Por|>li.  Ii  29  >.  Die 
Mithelfer  wurden  vor  Gericht  gestellt,  schoben  die  Schuld,  wie 
natOrlicb,  auf  den  Flüchtigen,  schliesslich  wurde  das  Beil  ver- 
urlheill  (Paus.  1  24,4;  28,8;  vgl.  Theophr.  bei  Porph.  II  30).  Der 
gelOdtete  Stier  wurde  vergraben  (oacb  Theophr.  bei  Porpb.  11  29). 

leb  habe  zu  meiner  Reconstruction  auch  die  Angaben  des 
Pausanias  und  des  Aristophanesscholiasten  benuUt,  Ober  deren 
Werth  ich  ganz  das  Urtbeil  TOpffers  (155  Anm.  2)  theile.  An 
Theophrast  habe  ich  nur  angeknöpft,  was  selbstverständlich  ist: 
dass  das  gegen  den  heiligen  Branch  getodtete  Thier  begraben  wurde. 
Die  Grundlage  bildet  der  kune  Bericht  Porpb.  II  10:  ßovv  èï 
^iofioç*^)  ïag>a^8  ngtSrog,  îegevç  wv  tov  IloXifüg  ^léç,  8t i, 
Tthf  ^imoXëUav  àyofiévtop  xal  nageaKevaofiévùty  xatà 
rtalai  M^g  %Ù¥  nttçrrwVf  6  ßovg  naQeX^ùv  arttytvaato  %oS 
Uqov  neJLmfov  awBgyovg  yàç  hxßiav  xovg  aHovg,  Boot 
naç^oay,  animeivB  roûrov.  Ich  hebe  hervor  den  Priester  des 
Zeus  PolieuB,  die  Feier  des  Zeusfestes,  die  alle  Sitte  der  unblutigen 
Opfer,  die  um  den  Altar  Tersanimelten  und  mithelfenden  Personen.  — 
Der  Bericht  ist  unvollstindig  ond  enthllt  auch  dne  LOcke.  Das 
yuQ  ist  unverständlich,  vor  awBçyovg  muss  etwas  ausgefallen  sein. 
Es  ist  nicht  schwer  xu  sagen,  was:  ,Er  selbst  warf  das  Beil  weg 
und  floh,  die  anderen  wurden  vor  Gericht  gestellt*),  —  denn 
sie  hatten  mitgeholfen'.  Habe  ich  einiges  betont,  was  TOpffer 
nicht  hervorgehoben  hatte,'  so  weiche  ich  in  einem  wesentlichen 
Punkte  von  ihm,  und  so  weit  ich  sehe  von  allen  andern«  die  diese 
Frage  behandelt  haben,  ab:  ich  lasse  der  That  sogleich  die  Ge- 
richtsverhandlung folgen,  an  der  der  abwesende  Thanlon  selbst 
also  gar  nicht  betheiligt  ist.  Man  wird  mir  lugeben,  dass  dies 
der  natflriiche  Veriauf  der  Sache  gewesen  ware,  wenn  man  sich 
sogleich  nach  dem  Verbrechen  an  die  Thlter  hielt,  deren  man 
habhaft  werden  konnte.  Aber  ich  kann  mich  auch  auf  die  Ueber- 

1)  ^ilauble  irulz  Maa>.s,  Cölt.  Gel.  Aiiz.  Ib^'J  S.  hiS  f.,  uacti  Töpffers 
Ausluliruiigcu  lüi  liiouios  eiidacb  Ttiaulou  eiiibelzeti  zu  dürfeo.  V({1.  ithcin. 
Usa.  1890  S.  380  f. 

2)  Vgl.  MaiM  t.  a.  0.  820  Anm.  3. 
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lieferuog  berofeo.  Paus.  I  28, 10:  xal  6  fih  {fiovq>ovog)  artoXi" 
ftdv  %av9fj  vdy  itiXèvw  anrß.d'tv  ix  t^ç  x<^çay  (pevyatp'  o  âk 
néXexvç  naçavtixa  âç>e/^')  xgtè'elç,  Dass  vorher  die 
Verhörten  die  Schuld  von  sich  ab  and,  mît  vollem  Recht,  auf 
Thaulon  gewdit  hatten»  ist  selbstverständlich.  Doch  den  Ent- 
kommenen konnte  man  nicht  bestrafen;  so  wurde  das  Werkteug 
verartheilt.  Zweifelhaft  bleibt,  ob  die  auveçyoi  nach  der  Flucht 
des  Priesters  das  Rind  sogleich  vergruben,  um  etwa  das  corpus 
delicli  su  beseitigen,  oder  ob  dies  erst  nach  der  Gerichtssitzung 
geschah.   Aber  die  Frage  ist  auch  ziemlich  gleicbgiltig. 

Ich  fahre  fori,  wie  ich  mir  die  alte  Sage  weiter  erzählt  denke. 

Das  Beil  ist  verurtheilt  und  ins  Keer  geworfen  (Thcuphr.  bei 
Porph.  II  30).  So  ist  die  That  bestraft,  und  der  Gott  zOrnt  nicht 
weiter.  Der  Priester  ist  ins  Ausland  gegangen,  hat  sich  dort 
reinigen  lassen  und  durch  die  Vm'bannung  sein  Vergehen  gebüsst. 
Er  kehrt  zurück,  vielleicht  nach  Jahresfrist*),  zur  Zeit  wo  wieder 
die  Dipolien  gereierl  werden  sollten;  eine  Strafe  hat  er  nicht  meiir 
zu  fürchten,  deun  die  Gottheit  hat  sich  durch  die  Beslraluii>,'  des 
AVcrk/eiiges  befriedigt  uud  versöhnt  gezeigt;  und  jetzt  wird  das 
illulupfer,  das  <lcr  Gott  einmal  einjifangen  hat,  zur  dautrndeu 
Institution  gemacht  und  alljiilirlich  wnderhuil;  i^ur  Erinnerung 
aber  au  das  erste  Stierupfer  werden  alle  die  Umstünde,  die  jenes 
begleitet  Italien ,  auch  später  nachgeahmt. 

In  wesenlliclieii  Zügen  verändert  liegt  die  Sage  bei  Tlieophrast 
vor  (TOpller  157),  aber  nicht  bloss  ver.lndert,  sie  ist  so  voll  von 
Lnklarbeiten  und  Widersprüchen,  als  die  alle  einlach  und  folge- 
ricliUgisl:  Aiyeiai  yjjivi]g  &vaiag  oior^  'AO^ivi.aiv  [Jiouov  i") 
^wjiaiQov  iiva        ytvei  oi'x  lyxoJ{>tov ,  yetu^yot  via  di  /.aià 

T^a/r/l'/  s  ^vaoyiüi^  xtifttviuv .  'i'ya  TO/t;  O^eoig  tavja  &voi, 
%wy  fiowv  tiü  XIÀ.   Wie  der  Doppeluauie  zu  erklären  ist,  haben 


1)  N'icht  frf igesprochen,  sondern  fortgeschafTl ,  ins  Meer  geworfen.  Vgl. 
Tht  nplir.  L  oi  l'orpb.  11  30,  Pant.  1  24,  4  und  Darcniberg-SagUo  Diet,  des  anL 

Iii  270  A  um.  24. 

2)  Vtir  kenueu  den  «nmavTiff/iô»  (i^lato  Uff.  IX  b05)  nur  als  blrafe  iür 
ToëlMlilag.  Aber  waram  toll  er  nkht  aneb  för  lelehe  gegolten  babeo,  die 
•ich  dareh  ein  anderes  schweres  Vergeh»  Temoreinlgt  hatleo ,  wie  z.  B.  die 
Beflecknog  eines  ßtoftoi  änvoos  mit  Bhit  es  sein  wflfde?  fvy^  9i  imévtotf 
ei^fievoe  «à s  ^veß^ntis  (Thcopbr,  bei  Pojph.  U  29). 
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Bernayg  (S.  122  r.)  und  TOpffer  (S.  154)  gezeigt,  beide  auch  darauf 
aufmerksam  gemacht^  dasa  du  yivet  ovk  àyxf^Ç^oç  nicht  Priester 
des  Zeus  Polieus  gewesen  sein  kOnne  (a.  a.  0.). 

Ein  ackerbauender  Metüke  hat  sich  seine  ländlichen  Opfer- 
gaben  auf  eioein  Tisch  zurechtgelegt,  um  sie  bei  einer  koiv^  ^alq 
in  Athen  toIç  ^eolç  —  beides  so  unbestimmt  wie  möglich  —  dar- 
lubringen.  Da  kommt  ein  Stier  und  frisst  sie  auf.  Der  Mann, 
wOthend  darüber ,  ergreift  ein  Beil,  das  io  der  Nahe  geschliffen  wird 
{ftMxêfôç  vivoç  nXifCiov  éxovtûfiévov),  und  erschlagt  den  Stier. 
Erschreckt  Ober  seine  rasche  That  ?ergrtlbt  er  das  Thier  und  geiil 
von  Gewisaansbissen  getrieben  (Bern.  S.  89  ZL  434  o.  441  f.)  in 
freiwillige  Verbannang  nach  Kreta.  Es  folgt  die  Strafe  der  Gottheit, 
Dttnre  and  Hisswachs. 

Halten  wir  hier  inne  und  constatiren  luntehst  die  Abweiehnngen 
von  der  alten  Sage.  Weder  vom  Priester  des  Zeus,  noch  am  DipoUen- 
feste,  noch  an  einem  Altar  wird  der  Stier  getodtet.  Auf  all  dies 
kam  es  ja  jenen,  die  diese  Legende  sehnfen,  auch  nicht  an;  sie 
wollten  nur  beweisen,  dass  das  TtMlten  eines  Tbieres  sOndhafk,  und 
von  den  guten  Vorfahren  auch  fOr  sandhaft  gehalten  worden  sei.  Ein 
fernerer  wichtiger  Unterschied:  So)iatros-Thaulon  todlet  das  Rind 
ohne  aweçyoif  ja  wie  es  scheint  ohne  Zeugen;  denn  auch  der 
Mann,  der  in  der  Nahe  das  Beil  schärfte,  das  jener  ihm  entriss, 
braucht  die  That  nicht  mit  angesehen  lu  haben.')  Als  man  in 
Folge  des  Orakelspruchs  Nachforschungen  anstellt,  fQhren  diese 
swar  ,iar  Auffindung  des  Sopatros,  aber  nicht  des  Hergänge 

1)  Nacl)  Stiiilris  u.  f-tni  hor,  der  fiicr  aus  Androtion  schöpft  (vgl.  Töpffer 
155  A.  1),  erschiagt  Thnnlon  <las  lUnd  rqj  iSîaj  nelf'xF.t.  Zwar  berichtet 
auch  die  alte  Sage,  dass  ein  uiibluliges  Opfer  beabsichtigt  war,  aber  wenn 
DUO  eiomal  ein  Beil  nötbig  wurde,  ist  es  doch  am  natürlichsteD,  daas  der 
Priester  (oder  Bauer)  sein  eigenes  holt  Man  hat  tpltcr,  on  die  Gtricbta- 
•itsang  Inteiessanter  so  macbeD,  offeabar  darmeh  gestrebt,  die  Zaiil  der 
avvsoyol  möglichst  pross  und  mannigfaltig  zu  machen.  (Theophr.  bei  Porph. 
II  30  Bern.  *JÜ  ZI.  456  ü,).   Auf  keinen  Fall  widerspricht  das  r<Z  n.  der 

ursprönglicheti  Version;  es  sieht  fast  aus  wie  Polemik  get;eii  spatere  Be- 
hauplunKeii.  Bei  der  Gelegenheit  aei  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  auch 
die  xf^^^^'i  taänt^a^  auf  der  aach  Theophrast  (Bern.  90  l^46Sf.)  die  Opfer- 
gabco  lagco,  olcht  In  ¥^dcraproch  nit  Paaa.  1  M,  4  aad  28, 10  (vgl.  aach 
Porph.  II  10),  wo  et  itatt  desacn  ß»i»Ai  hdatt,  sa  stehen  brancht  Der 
Altar  wird  mit  einer  Erzpiatie  bedeckt  gewesen  sein,  wie  die  ßrandopfer- 
altâre  es  gewöhnlich,  die  koslbaren  aicherlicli  immer,  waren  (s.  Lolling  ^A^ifvà 
1891  S.  595). 
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der  Sache*  (Beroays  S.  89  ZL  442  u.  S.  90),  uod  endUch:  die 
Thèi,  die  unbekannt  oder  geheimniesToU  bleibt,  wird  nicht  be* 
straft  Daher  denn  auch  die  Landplage  (Bemays  S.  89  ZL  435). 
Das  Orakel  wird  befragt  und  lehrt,  auf  welche  Weise  die  Schuld 
zu  Btthnen  sei  (ZI.  436  ff.).  Der  verbannte  Landmann  soll  aus  Kreu 
gerufen  werden,  athenischer  Barger,  Priester  des  höchsten  Gottes 
werden,  und  ihm  an  seinem  Feste  Stiere  scUachten.  Denn  darauf 
kommt  es  hinaus.  In  der  That  ein  seltsamer  Spruch.  Aber  der 
Widerspruch  mit  der  alten  Sage  wird  auch  sonst  noch  verhSngniw- 
voll.  Dort  haben  sich  viele  an  der  That  betheiligt  und  sich  zu 
Mitschuldigen  gemacht,  und  auf  dieser  Voraussetzung  beruht  die 
ganze  s|)ai er  jahrlich  wiederholte  Cerimonie  (vgl.  Topffer  157),  hier 
ist  nur  einer  schuldig. 

Wie  ist  zu  helfen?  Der  HOrder,  dessen  Bestrafung  das  Onkel 
fordert  (Bemajs  S.  89  ZI.  437),  der  selber  Lohn  fttr  die  Voll- 
ziehung des  Opfers  fordert  und  erhilt  (ZI.  445 f.),  verfangt  die 
Betheiliguog  vieler  oder  —  insofern  das  Opfer  im  Aufbrage  der 
Gemeinde  geschieht,  und  alle  Bürger  vom  Opferfleiache  essen  — 
aller  an  der  That;  und  dies  nicht,  um  durch  die  Verstrickung 
vieler  in  seine  Schuld  sich  die  Straflosigkeit  zu  sichern,  sondern 
weil  er  so  von  dem  drUckendeo  Goruhle  seiner  Schuld  befreit  zu 
werden  hofft  (Bernays  S.  89  ZI.  441  ff.).  Man  lolgl  seinem  Wunsche 
und  hat  die  t  ôço(p6çoi ,  /.tvi  QiüöaL ,  öaiTQoi^  Ui  ilschleiler  und 
wer  sonst  noch  vor  Gericht  gestellt  wenieii  soll ,  wieder.  Kurz 
durch  und  durch  , tendenziöse  Umgestaltung  des  allen  SiollVs,  die 
sich  um  die  unerlässliche  Coucitiuilal  zwischen  Sage  und  iiitus 
wenig  oder  gar  nicht  kümmerte*  (Töpffer  157). 

In  der  folgenden  Schilderung  der  Gehräuclie  beim  Dipolienfest 
übergeht  Theophrast  einen:  dass  der  Priester  das  Heil  wegwirft 
und  flieht.  Er  hat  wohl  vorausgesetzt  und  voraussetzen  dürfen, 
dass  jeder  sich  dieses  Factum  ergänzte.  Dennoch  ist  es  erwünscht, 
dass  I'ausanias  1  24,  4  gerade  diesen  Umstand  bezeugt:  tioit/  ôvoç  .  . 
%ov  7C£Âtxi'v  (jiÇiag  (ortio  yc'tg  taziv  oi  vö/xo«,")  o'ixe'tcti  (f  tvyinv 
(vgl.  1  28,  10).  Parin  sliuiml  aber  auch  die  Theophraslische  Version 
mit  der  alteu  überein,  dass  der  Priester  seihst  nicht  vor  Gericht 
erscheint.  Theoplir.  bei  Purph.  II  30  Hern.  S.  90  ZI.  454  ff.  :  xçian 
ôè  noiOLiitevoi  %ov  (povov  nâvtaç  i/.âXovv  eîg  à/ioXoylav  Toiç 
jt]g  TtQct^fwg  y.oiviovr^aavtag.  Alle  die  sich  au  der  That  be- 
tbeiligt  balteu,  also  die  ovveffyoL  tav  dij  al  pkv  vôqoçôçoi  tovç 
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axovi^oawag  avTtùv  ijtiwvzo  fiâXXov,  ol  êh  àxovrJattVTêÇ  xbv 
inièôvia  tov  néksKVV,  o^oç  ôè  rov  incatpâ^avta,  y.ai  o 
jovTO  ôçâaaç  tijv  fiaxoigav^  und  das  Messer  wird  dann  endlich 
verurtheilt.  Ein  Glied  fehlt  in  der  kette,  das  wichtig^le:  der 
narä^ag.  Nauck  sagt  in  den  adnol.  crit.,  die  er  seiner  Aasgabe 
des  Porphyrio!^  angehflogt  hat,  p.  XXVI:  mox  olrog  ôè  %bv  Ttmd' 
^avra,  o  ôè  nccrâ^aç  tov  (r^flK^ayTtt  scrtjMsnm,  und  Beroaya 
S.  90  ZI.  458  schieht  wirklich  vor  imü^paSetvra  die  Worte  ttct- 
Ta^avTOj  6  ôk  9ov  eio.  Da  auzunebmen  ist,  daaa  der  Haupt- 
schuld^e  luletxt  genannt  wird,  würe  dies  dann  gar  nicht  der 
fiovTvnoÇf  sondern  der  imarpa^ag,  d.  b.  der  dem  Thier  das 
Blut  entziebt  und  es  lerlegt,  der  ôaixçôg — /nâyeiQoç  (vgl.  TOpffer 
151  f.),  der  auch  nach  Theophrast  (Bern.  S.  90  ZI.  467)  die  fié- 
XOiQf*  sIb  Werkzeug  bei  seinen  Verricbtungeo  gebraucht.  So  iit 
es  gekomnen ,  dasa  hier  (und  Ael.  vor.  Atsr«  VIII 3)  gar  nicht  das 
Bell,  mit  dem  der  Stier  erschlagen  ist,  sondern  das  Vesser  ver- 
urtheilt wird.  Die  echte  Sage  bat  natQrlicb  eniblt,  dass  suletn 
der  entOohene  Priester  als  der  eigentliche  Thiter  beschuldigt  wurde, 
und  man  statt  seiner  das  Beil,  mit  dem  er  das  Thier  getodtet 
halte,  verurtheilte.  Vgl.  Paus.  I  24,  4  ig  âiniiv  vndyavaiv  %6v 
fsiXBXvv,  1  28, 10  Ô  ôk  TtélBKVç  À(pêi%hj  ngti^êlç»  Schwierig- 
keit machen  die  bei  Paus.  1  24, 4  vorangebenden  Worte:  are  xov 
arôça  og  ïâçaaê  vo  Mffyov  oiSx  elödteg.  So  gewisses  ist,  dass 
sie  sich  nur  auf  einen  Abwesenden  beliehen  können,  so  auffallend 
ist  doch,  dass  man  den  Thiter  gar  nicht  kennen  soll.  DerZent- 
priester  todtet  ja  den  Stier  vor  aller  Augen.  Der  Sinn  kann  nur 
sein:  da  sie  den  Aufenthaltsort  des  Mannes  nicht  wissen;  ein  onov 
Uativ  wire  also  lu  ergflnzeo.  Dass  der  Fliehende  aber  verfolgt 
und  eingebracht  wird ,  ist  ausgeschlossen.  Es  wird  das  nicht  bloss 
nirgends  ersahlt,  sondern  die  Sage  berichtet  ausdrttcklicb,  dass 
Tbanlon  entkommen  ist  Kurs  der  Priester  erscheint  nicht  vor 
Gericht. 

Was  ist  nun  aber  der  Sinn  der  ginien  Geriraonie,  und  wie 
ist  man  auf  sie  gekommen?  TOpffer  S.  155  spricht  von  einer 
, alten  urspr<inglichen  Sage,  welche  die  SfiertOdlung  noch  ebenso 
wie  den  Mensclicninord  auffasste*,  und  meint  S.  156,  nach  alter 
Anschauunj^'  ^'alt  die  That  Thaulons  für  eine  Mordsilnde.  Auch 
Bernays  (S.  121}  ist  der  Ansicht,  dass  ,der  Gericlilsvorhandlung 
dieselbe  Gleichstellung  der  Sticrlüdtuug  mil  dem  Meascheumorde 
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zu  Grunde  üfl|i%  wie  sie  in  der  Theophrastischen  Erzählung 
deutlich  ansgesprocben  sei'),  und  Andel  (S.  123)  in  den  Lcgeudeo 
ydflii  Abscheu  früherer  Zeitaller  tor  der  Tödlung  nützlicii<T  Tliicre* 
zum  Ausdruck  gebracht.  Schnemann  Griech.  Alt.*  11  505  sieht  in 
den  Gebrauchen  «eine  Art  Entschuldigung  wegea  der  eigentlich  fUr 
nneriaiibt  geltenden  Todtung  des  Tbieres*.  Ilcrmann  Gotlesdienstl. 
AlL*  8.420  gUubt,  ,das  Feat  sollte  inshesondcre  die  Heiligkeit 
des  AckeratiflKa  als  des  wesentlichsten  Gebülfeu  zum  Landbaa 
afnbeliieb  veranschaulichen \  v.  W'ilamowitz  Eur.  Her.  1  60  meint, 
däis  die  symboliacbe  Cerimonie  und  die  Geachiflhte  ton  Tbaulon 
tu8  dem  Widerstreit  iweier  Ënpfindungen  enlatandeD  aei:  dee  6e- 
iDhls,  das  sich  dag^ea  sträubte,  den  Arbeitsgenossen  zu  schlachten, 
lud  des  Verlangeos  nach  dem  Genuss  des  nahrhaften  und  jvohl* 
schmeckenden  Bindfleisches.  Mannhardt  Mylbol.  Forschg.  70  f« 
glanbt  aus  dem  Buphonienritus  und  analog  scheinenden  Brilacben 
anderer  Volker  scbliessen  su  dürfeu,  daaa  der  Stier  eigentlich 
ydoe  Art  göttlichen  Wesene*  aei»  dessen  ,  Hinscblacbtnng  den 
frommen  GemOthe  dee  Naturmenschen  freilich  ala  eine  TodaQade 
enelifliiieD  niiiaaie*.  Wilamowitz  streift  die  ganze  Seche  aur 
gelegeatlich  «nd  hat  keiaen  Grund,  beaondera  darauf  eiMugehen, 
SchoeoHinB  and  Hermann  drOcken  eich  foraichtig  eue,  «  anf  die 
Pnge,  waa  hat  Thenlon  ee  SchlioMMa  terbroohen«  daaa  er  dafOr 
in  die  Verbennnng  gdien  nanaa,  geben,  ^na  ich  foo  Maaahardt 
ibeeke,  deaaen  Dculangateranch  mich  nicht  Qbeneagt  bet,  nur  die 
Erkür ongen  von  Bernaja  und  noch  unnmwnndener  vea  Topffir 
eine  Antwort  Aber  darf  man  denn  wirklich  annehmen,  daaa  ea 
je  eine  Zeit  gegeben  hat,  wo  der  Grieche  die  TMlui^  eiaee  ftiadee 
flir  eta  eheaao  achwerM  Varbrechea  aaaabt  wie  die  eiaea  Manacheat 
Wie  weit  Baoaeie  dieae  Zeit  biatar  der  Bomeriechea  larftckliageat 
wo  Stieroplbr  den  Goctera  weblgeftUig  aiad,  and  viedenun,  wer 
einen  Meaachea  enehhgea  bet,  aar  flieht,  noi  der  Rache  aeiaer 
Verwaadlea  tu  entgehen?  Wird  Obeihnopt  dorefa  Zarockgeben  ia 
feraate  Vergaogeaheit  die  Sache  wnhncbeialichcr?  Aber  eiaea 
Aekeratier.  Hernaan  und    Wilanowiti  a.  a.  0.  legen  beaonderee 

1)  Das  Letztere  ist  nicht  richtig.  Theophrast  sagt  nicht,  da^s  Hio  That 
das  Gewissen  des  Mannes  , ebenso  belastete,  .  .  .  wie  wenn  er  eineti  .Menschen 
getödtet  halle',  sondern  nur  è<fvyev  tôi  TtOBßqxäi  (Bern.  69  ZI.  434),  d.  h. 
abo^  wie  äear,  der  ela  ne/o«,  cbie  Sönde  gegen  daa  haUlge  flaaita  dar  Gell* 
bdt  begaagcn  bat. 


Digitized  by  Google 


496 


P.  STENGEL 


Gewicht  darauf  ,  dass  es  ein  solcher  war,  und  Manuhardts  Deutuog 
beruht  lediglich  auf  dieser  Voraussetzung.  Das  Factum  selbst  wird 
in  der  Tbeopbrastversioo,  derselben,  die  den  Sopatros-Thaulon  zum 
YètûQytJv  macht,  überliefert.  Es  heisst  da  (Porpb.  11  29),  dass 
das  Riad  an*  ïçyov  kam  ~  vom  Felde,  wie  Beroays  S.  89  Qber- 
settt —  und  (II  31)  dass  es  in  alter  Zeit  ovx  oatov  f^v  y.rehëtp 
tà  awtQfà  volç  ßiois  ^fnûv  Çtfa  ;  endlieb  (11  30)  wird  berichtet, 
dass  maD  den  ausgestopften  Stier  vor  einen  Pflug  spannte.  Viel* 
leicht  hat  man  dies  nur  gethan,  um  ihm  das  Scbeinleben  so  am 
UuschendsleD  wiederzugeben,  wie  man  etwa  ausgestopfte  Vögel 
auf  einem  Ast  sitzen,  od«  einen  ausgestopften  Fuchs  ein  Huhn 
im  Maule  tragen  lasst.  Darüber  lässt  sieb  verschieden  urtheilen; 
ich  glaube  selbst,  dass  nrsprOnglich  an  einen  AckersCier  gedacht 
ist,  namentlich  da  es  in  alter  Zeit  Regel  gewesen  sein  irird, 
jedes  Rind  zur  Feldarbeit  zu  benutzen,  nur  meine  ich,  dass  von 
der  Scheu,  gerade  das  Thier,  das  dem  Menschen  gewiaaermassen 
als  Individuum  nahe  stand,  zn  tödten,  in  der  uns  ttberliefeften 
Sage  kaum  etwas  zn  finden  ist.  Es  ist  wahr,  im  Allgemeinen 
galt  ja  auch  sonst  das  Gesetz,  Ackerstiere  nicht-  zn  opfern;  ich 
glaube  allerdings  weniger  ans  sentimentalen  GrOnden,  wenn  ich 
so  sagen  darf,  als  weil  das  Fleisch  zlh,  und  vor  allem  weil  die 
Thiere  zu  werthvoll  waren,  aber  Ausnahmen  sind  doch  immer  vor- 
gekommen (vgL  meine  Kultusalt  S.  84),  und  wie  ei  scheint  gerade 
auch  in  aller  Zeit.  Wenn  bei  Homer  (/383,  ilC292  vgl.  Z93) 
Athene  eine  ßovv  àâfirftr^v,  fjv  ov  nw  vno  fyyov  rjyayêP  th/fQ^ 
erhalten  soll,  so  ist  solch  ein  Opfer  gerade  dieser  Gottin  angenehm; 
andern  GOttern  hat  man  also  auch  zum  Ackern  benutzte  Rinder 
geopfert.  Aber  mag  die  Todtung  eines  Pflvgstieres  wirklich  als 
etwas  nicht  nur  dem  Gefühl  Widerstrebendes,  mag  sie  als  etwas 
Schlimmes  oder  Unerbiubtes  angesehen  worden  sein,  nimmermehr 
kann  sie  dem  Horde  gleich  geachtet  und  mit  Verbannung  bestrafi 
worden  sein.*}  Und  wenn  nun  das  Vergeben  lediglich  darin  bestand, 
dass  der  getodtete  Stier  ein  Pflugstier  war,  dann  brauchte  man 


1)  Selbst  die  atüseheo  Moralphllofophea  (vgl.  Tôpffer  157)  lassen  den 
Priester  freiwillig  in  die  YcrlMnaniig  gehen  (Theoplv.  bei  Pofph.  II  39). 

Vgl.  Mannhardt  a.  a.  0.  70:    ,Wie  man  auf  den  Gedanken  gekommen  win 

sollte,  dem  Zeus  das  arlivitptide  Zugthier  etwa  als  die  werlhvollslc  Habe  zu 
bringen,  und  daoa  doch  dieses  Opfer  als  Frevel  zu  betracbteo,  isl  otchl 
ersichtlich'. 
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•pMer  bei  der  legitimirteo  Wiederholung  des  Opfers  am  Dipolienfeste 
ja  nur  andere  Rinder  zu  opfern,  UDd  alles  war  in  Ordnung,  und 
ein  Gericht  über  die  Mörder  ganz  unmotiTirl. 

Die  Schuld  des  Priesters  muss  eine  andere  gewesen  sdn.  Er 
sollte  dem  Zeus  Polieus  ein  unblutiges  Opfer  darbringen.  Auf 
dem  Altar  lagen  die  Gaben:  x^v^ftara  und  ein  niXavog  (Porph. 
II  29).  Schon  A.  Momrosen  Heortol.  450  A.  2  hat  die  Vermuthnng 
aosgesprochen,  dass  in  alter  Zeit  am  Altar  des  Zeus  Polieus  nur 
unblutige  Opfer  dargebracht  werden  durften,  wie  auf  dem  des 
Zeus  Hypatos  auf  der  Burg  (Paus.  1  26,  6) ,  und  wenn  ich  auch 
nicht  glaube,  dass  beide  zu  ,identiflciren*  sind,  so  halte  ich  jenes 
allerdings  für  richtig.  An  diesem  Aliar  schlachtet  der  Priester  des 
Gottes  einen  Stier.  Das  ist  nichts  Anderes  als  ein  Opfer,  wie 
denn  auch  Mommsen  a.  a.  0.  mit  vollem  Recht  von  einem  Opfer- 
rind spricht  Das  also  ist  die  Schuld  des  Priesters:  er  hat  den 
Altar  aeines  Gottes  durch  ein  ungehöriges  Opfer  entweiht.  —  Die 
Erinnerung  daran,  dass  Zeus  Polieus  urspranglich  nur  anblutige 
und  erst  spater  blutige  Opfer  empfing,  hat  sich  auch  in  einer 
andern  Sage  eriialteDr  wt  die  Mommsen  S.  455  eben&Us  sdion 
aufmerksam  gemacht  hat  Bei  Hesych.  u.  Mg  d-änoi  (fgl.  Suid. 
n.  Jièç  tffiig>oç)  html  es:  gtaal  Ôk  iv  %g  vwy  ji^vaiwy  diot- 

Jioç  ôiii^wivnkg  avt^ç  t^v  tff^ipop  hêpttlv  ntaï  Inoatia^at 
àvtï  rovtov  %o  %ov  IloXtitaç  iëifélov  nçtSvop  9v9ü%hitt  ini 
ßmitov.  Es  tot  dies  nur  ein  anderer  Versnidi,  die  Thatsache  der 
Einfnhrung  blutiger  Opfer  für  einen  frOber  unblutigen  Cult  zu 
erklSren. 

Wie  ist  nun  aber  die  Gerichtssitzung  und  ihr  Verlauf  zu 
erfclSren?  Bernays  und  Topffer  haben  ihre  Schlosse  jedenfaOs  aus 
der  Schilderung  des  Verfahrens  gezogen,  wie  ersterer  S.  124  auch 
andeutet  Ich  habe  auseinandergesetzt,  warum  ich  es  fOr  unmöglich 
halte,  dass  die  Klage  iirsprünglich  auf  Mord  gelautet  hat.  Der  Priester 
kann  nur  wegen  Cult-  und  Religionsfrefels,  wegen  ttoißBia^  angeklagt 
worden  sein  (Aristot  r^.  Ath.  57  ?gL  Bemajs  S.  89  ZI.  434). 
Solche  Falle  unterstanden  der  Jurisdiction  des  Archen  Basileus 
(Arist.  a.a.O.').  Er  konnte  nichts  machen,  da  der  Thater  ent- 
flohen war.  Nun  hatte  aber  der  Archon  Basileus  auch  Ober  leb- 
lose Gegenstände,  die  eine  Todtung  verursacht  hatten,  abzuurtheilen 
(Arist.  a.  a.  0.  PoU.  VIII 120).  Lag  es  da  nicht  nahe,  zu  dieser 
Hmibm  xxtiil  82 
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Auskunft  zu  greifen  und  das  Beil  7.u  verdammen?*)  Es  handelt  tich 
ja  hier  nicht  um  ernslhafte  Tlialschcn ,  sondt'rn  um  Fictionen,  die 
nur  an  factische  Verhältnisse  angelehnt  werden  sollten.  ,  Auch  ist 
es  kein  liedeutungsloser  Zug,  dass  der  geschlaclitete  Stier  nicht 
wie  doch  sonst  üblich  zur  Ernährung  der  Meusclien  verwandt, 
sondern  ....  begraben  wird'  (TöpfTer  157).  Gewiss  kein  be- 
deutungsloser Zug ,  aber  eine  sehr  natürliche  Massregel.  Vielleicht 
sollte  auch  von  den  unblutigen  Opfergaben  nichts  gegessen  wer- 
den —  wenigstens  legt  der  bei  I'orph.  II  10,  II  29,  Suid.  u.  Bov- 
(f  ovtOy  Schol.  Arislopb.  nub.  985,  Hesych.  u.  JimôXtia  wieder- 
kehrende Ausdruck  néÏMvoç*)  diesen  Schluss  nahe,  zwingend  ist 
er  nicht,  weil  daneben  noch  d-vXriuara  oder  xaçvioi  erwähnt 
werden  — ,  aber  es  liedarf  dieser  Annahme  nicht:  die  Umstünde, 
unter  denen  das  Opfer  gebracht  wurde,  erklären  vollkommen,  ja 
lassen  eigentlich  nur  die  Möglichkeit,  dass  das  Thier  vergraben 
wurde;  die  Umstände  aber  eben  so  zu  schildern,  wie  sie  geschildert 
sind,  war  der  aitiologische  Mythos  durch  den  thatsiichlichen  Ver- 
lauf der  späteren  Cérémonie  gezwunfjen.  Denn  Ritus  und  Legende 
mussten  übereinstimmen ,  wenn  sie  sich  gegenseitig  erklären  sollten. 
Beseitigen  also  mussle  man  das  Thier;  wie  man  dem  Gott,  der 
blutige  0{)rer  verbot,  von  dem  Fleisch  oder  Fell  nichts  verbrennen 
durfte,  ebenso  wenig  durfte  man  selber  etwas  davon  geniessen. 
So  aber  hatte  das  Opfer  die  Form  eines  Sflhnopfers  angenommen. 
Nicht  dass  man  den  Stier  , gleich  einem  Menschen'  (ToplTer  157), 
aber  dass  man  ihn  gleich  einem  SUhnopfer  {acpäyiov)  in  der 
Haut  begrub  (vgl.  diese  Ztscbr.  XXV  323  f.,  XXVI  160,  XXVIl  IC.Sf.), 
ist  das  Bemerkeoswerlbe.   Denn  Sübnopfer  sollen  oichl  ao  den 


1)  Pausanias  I  '2S,  lO:  ji,  St  fr  Unvrnt  euo  naXoî utvor ,  iv&a  T<jï 
atSriçcf  xni  jtnatv  üftoiio;  rol»  m/  j  /cib  t)ixctCovatt' ,  éjii  n^ida  tiç^<ta9'at 
rofui^af  ktL  bringt  die  Sachea  ganz  riciitig  zusammen,  nur  verlauacbl  er 

2)  Yon  doem  nilavM  mmd  die  Opferodea  nie.  S.  diese  SKlechr.  XXI 
307  Ann.  o.  ndne  Kidtwalt.  60.  —  Auch  das  xçtd^às  xaxad'evrtt  4*1  «dr 

ßcjuor  iii/ityiit'fnç  rtt  not:  (Pau9.  I  24,  4)  erinnert  an  das  anti^iov  TzvpaiÊ 
xni  xoiit-('rs  bei  dein  Holokaustnn  für  NVptithys  und  Osiris  CIA.  III  77,  was 
natürbcli  mit  den  gewöhnlichen  okai  oder  oiÀ  ix^Tat  nichts  zu  Ihun  bat,  aber 
Tiettdelit  dae  EigentliOiiiIielikcit  myaliadier  OpferdlcMte  (vgl.  Töpffer  151  IC) 
gewesen  ist.  Bodlieb  td  nodi  anf  Said,  a*  Jt^  1P9faf  Idagawlcaen:  %£wf- 
xnt  Sè  i;  7xnoi)tfn'i(  ini  tciv  Uowv  xni  à&iuTmv  (woiBit laaaauBCMOhdtaa 
das  obea  citirt«  liesydi.  a.  Atùt  ^itm). 
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geheiligtitt  SiltteD,  wo  roan  den  Himmlischen  die  anderen  Opfer 
dtrbrÏDgt,  volliogen  werden.  Die  Diasien  (s.  meine  Kultoaalt.  165) 
werden  I'^io  rrjç  TtôXecjç  begangen  (Thuk.  ï  12G),  die  (faç^ayioi 
b«i  den  Tkarfelien  werden  hinauagelBluri  (Andok.  VI  63,  Harpokr. 
p.  180)  f  am  romischen  Sicularfest,  wo  man  Achaico  ritu  opfert, 
werden  die  drei  Sibnopfer  am  Tiber  dargebracht ,  die  drei  anderen 
an  den  Altaren  aaf  dem  Capitol  and  Palatin  (vgl.  dieee  Ztaehr. 
XXVn  446).  So  hat  die  erste  Sflnde  eine  iweile  im  Gefolge  gehabt, 
die  bei  der  Wiederfaolang  des  nun  geatatteien  BIntopfen  vermieden 
werden  mn«.  Aneh  dafttr  giebt  das  Orakel  die  Anwäanng.  Wenn 
die  alte  Sage  aieh  mit  der  Vamrtheilnng  dea  ManUnatnimeatea 
begnOgen  konnte,  ao  nraaa  die  apitere,  wo  eine  baldige  BeslraAing 
vnmoglioh  war,  nnmUndliriier  m  Werke  gehen.  Der  Gott  hnt 
Dane  «nd  Miaawaeha  geaandt,  was  muat  geaehehen,  damit  die 
Plage  anfhBrt?  Der  Bescheid  ana  Delpboi  lavtet:  %hv  tê&vtàka 

Qafiévoiç  %ê  %ov  %9^9$t5toç  naî  fiij  Kasaoxovçiin 
,  nach  der  Anferatebung  des  Gemordeten  an  demaelben  Opferfesta, 
bei  dem  er  den  Tod  gefnnden,  wwde  es  beaaar  gehen*  (Bemaya  S9)i 
wenn  aie  fortan  fon  dem  Getodteten  eaaen  und  aieh  aeiner  lieht 
enthalten  wölken.*) 

Daa  Stieropfer  iat  einmal  gebracht,  ea  mnaa  weiter  gebracht 
werden.  Aber  ein  Sahnopfer  will  der  Gott  an  dieaem  Fest  ond 
an  dieaer  Stelle  nicht,  und  die  Bfenachen  freoen  aieh  deasen: 
èywaarro  %ov  floàg  rsàwvêç  (Theophr.  bei  Porpb.  II  30).  Doch 
an  die  alte  Schuld  aoUto  auch  daa  Speiaeopfer  noch  erinnern;  %à» 
âk  fpovéa  %tfiVifijaafU99Êif  (Theophr.  bd  Porph.  II 29)  batte  auch 
daa  Orakel  geeagt.  So  musste  der  Priester  bet  der  jlbriich  «Ig 
fiyiffii/v  wov  nêXmfoo  xoi  %ov  ßoog  (Hes|eb.  und  ^wsoXêta) 

1)  An  ttaraaxototv  hat  bereits  Reisk«'  Anstoss  genommen  (in  der  De  Rhoer- 
scheri  Porphyr.- Ausg.  1767  S.  156  A.  10).  Er  schiebt  ror  tpovia  zwischen 
nai  und  ein.  Bernays  S.  183  bemerkt  mil  iicclit,  class  das  in  diesem  Zu- 
itwBMebaag  envenliadlldi  ist.  Ir  adbcr  crfclirt  das  Wort  für  eoiropt  aod 
liaat  CS  enAbcnetat,  na  nicht  «Ooilcbcns  vonnbriagtn*.  Hctckcr  Sbctadst 
non  êHÊwuiiÊÊnii  was  kcincD  Sinn  giebt.  Aach  ich  dachte  zuerst  an  eine 
Aenderong.  y.dd-nytovaiv ,  was  der  Hedeutunj<  nach  vortrefTlich  passte  (bc- 
gralitMi,  lit -(  itigpti  cf.  xacer  rsto),  lag  nahe,  aber  dann  musste  audi  yevao- 
fitvoii  ((eschrieljeu  werdeu.  >iuu  liudet  sich  aber  Hattxtty  absUnere  auch 
•oost:  Die  Cliryaost  2  p.  424  (hi^imf  J  iiwwt  Mtcté^uv  Mfm¥ 
iftnml»ftäim¥  t«  tuA  IpvévtmPt  PlsU  Artax.  15  tftvay  tZv  /n^  nmwm^xiitf, 

32* 
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wiederhollen  Cemnonie  flieheu.  Die  tpvyt]  aber  war  seioe  Strafe. 
Ware  er  nur  vor  Gericht  gefordert  und  freigesprochen  wie  die 
Aaderen,  so  W9re  er  nicht  mehr  bestraft  worden  als  alle  Uebrigen, 
also  gar  nicht.  Man  verurtheilte  das  Mordbeil,  der  Priester  aber 
kehrte  zurUck  und  nahm  Theil  an  dem  Mahle  zu  Ehren  des  gütigen 
Gottes,  der  jetzt  seine  ganze  Sudt  bewirthete  (Theophr.  bei  Porpb. 
11  30.  Bern.  90  Zi.  4671.);  denn  tu  dem  ersten  Rind  fOgUs  man  viele 
«ndere.  ') 

Wir  hätten  hier  also  ein  Zeugniss  in  einem  einzelnen  Falle  flQr 
die  anter  den  Alten  (vgl.  Plato  leg.  VI  p.  782  C)  und  Neueren 
(vgl.  namentlich  E.  Curtius  Slud.  zur  Gesch.  des  griech.  Olymps  in 
d.  Sitzuogsber.  der  Herl.  Akad.  d.  Wise.  ISdO  S.  1840  ff.)  verbreitete 
Ausicbt,  dam  die  blutigen  Opfer  erst  spater  an  die  Stelle  an* 
blutiger  traten,  ein  Zeugniss,  das  nicht  ihre  Richtigkeit  beweist  — 
denn  es  bezieht  sich  nor  auf  einen  bestimmten  Kult  —  aber  ihr 
Besteben  erklärt 

Ij  Üekker  anecd.  221  u.  (iovfovia^  Ëtym.  AI.  220,31.  Selbslverätänd- 
lich  woide  die  CercmoDie  nur  mit  den  eisten  Rlode,  das  voa  den  Opfer- 
gtben  saf  dem  Altar  gefressen  hstte,  Torg enommen  (Porph.  II  80.  Bera.  90 
Zi.  464). 

BerUn.  PAUL  STENGEL. 
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Etoiges  Uber  die  Aeneisausgabe  des  Varius.*) 

Es  war  UDumgan'jlicli ,  schon  ini  vorliergehenden  Ahschnill 
eine  Spur  der  Redaclionsthäligkeit  des  Varius  aufziizfiiicii ,  weil 
dadurch  ein  Mangel  in  der  Composition  einer  Partie  <h's  G.  Buches 
versl;"lndlich  wurde.  Ich  werde  jetzt  den  Versuch  machen,  diese 
Spuren  weiter  zu  verfolgen ,  wobei  ich  mich  jedoch  ¥orlfluflg  auf 
das  6.  Ruch  beschranken  nuiss. 

1)  Es  liegt  gewiss  kein  Grund  zu  der  Annahme  vor,  dass 
Vergil  wegen  der  vor  Augustus  abgehaltenen  Recitation  des  2.,  4. 
und  6.  Buches  vorher  die  Ilalbverse  ausgefüllt  haben  mUsste  und 
dass  daher  alle  ilalbverse,  die  wir  heute  in  diesen  BOchern  finden, 
sichere  Spuren  einer  nachträglichen  Retractation  waren:  diese  von 
Conrads  in  seinen  quaestiones  Virgilianae  (Trier  1863)  p.  XXVII  F. 
ausgesprochene  Behauptung  hat  Ribbeck  (prolegg.  p.  64)  mit  Recht 
abgelehnt  besonders  durch  Hinweis  auf  die  vielen  unvollstündigen 
Verse  des  4.  Buches,  von  denen  unmöglich  angenommen  werden 
könne,  dass  sie  alle  erst  durch  spatere  Umarbeitung  entstanden 
seien.  Allein  es  Iflsst  sich  doch  beweisen,  dass  eine  in  dieser 
VeraUgemeineniBg  unbegrflndete  Annahme  wenigstens  fOr  das 

1)  Mehl  ganz  correct  sprichl  man  voo  einer  Ausgabe  der  Aeneis  durch 
VafiDt  nnd  Tnce«:  vgl.  Saet-Dooat  p.  G4  f^ario  ao  nmul  Tueeae  teripla 
sua  tub  M  emuUetcmê  Ugavit,  ne  quid  tderent  quod  non  a  m  edUum  mmL 
edidit  auUmmHor»  ÀuguHo  Fariui.  Uogeora  refèrireo  aus  derselben 
Quelle  Hieronymus  z.  J.  Abr.  2000  Varius  et  Tueea,  Ftrgtii  et  HoraU  eon* 
tubemale  s  ^  poetae  habentttr  inlustrps  (?  von  Tucca  bernhi  das  auf  blosser 
Combination),  qui  Aenvidurn  poUea  Ubros  etnendaruni  c.  q.  s.  und  Serv. 
praef,  z.  Aen.  p.  2, 10  Tii.  Auguttut,  ne  tantum  opus  jterirel,  Tuccam  el 
Farium  . .  .  hmU  emtndare.  Du  Siecaiarlied  des  Bons  t.  S7ff.  «eut 
die  fenntnlss  der  Aesds  oflieobir  dlgoncia  viwinsi  also  kai  die  Editkiqs- 
tUHigkeii  des  Yarios  snr  etwa  1*^  Jakie  gedaoeri 
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6.  Buch  (las  Richtige  trifft:  offenbar  hat  der  Dichlor  dieses  Bucli, 
auf  desst  ii  sachliche  Composilion  er  so  viel  Mühe  verwendet  halte, 
rür  die  Recitation  vor  Augustus  auch  formell  abrunden  wollen, 
hat  sich  jedoch  spater  zu  mehreren  Aeuderungen  entschlossen,  die 
dann,  obgleicii  mehr  angedeutet  als  endgültig  dem  Zusammenhang 
eingereiht,  von  dem  ersten  Herausgeher  nicht  unterdrückt  worden 
sind,  iioci)  jetzt  kenntlich  an  den  zwei  Uaibverseu,  den  einzigen, 
die  sich  in  diesi  in  Buche  finden. 

Vers  756  beginnt  die  berühmte  ,  Ahnenschau*:  die  albanischen 
Könige,  Romulus,  Augustus,  die  römischen  Könige  und  ihr  Sturz 
durch  Brutus,  die  Decii ,  Drusi,  Torquatus,  ramillus,  Caesar  und 
Pompeius,  endlich  mehrere  hervorragende  ^ame^,  ohne  das  Friucip 
chronologischer  Reihenfolge,  welche  einer  der  üsthelischen  Be- 
iirtheiler  des  Dichters  mit  geradezu  unglaublicher  Consequenz  in 
der  Verkehrtheit  durch  willkürliches  Versetzen  der  Verse  hat  her- 
stellen wollen  (VV.  Gebhardi,  Z.  f.  d.  Gymn. -Wesen  1874,  801  ff.)« 
Aber  es  findet  sich  in  der  überlieferten  Folge  dieser  Verse  eine 
Schwierigkeit,  die  sich  nicht  beseitigen  lässt.  Freilich  das  von 
Ribbeck  betonte  Moment,  dass  nämlich  v.  820 — 835  Caesar  und 
Pompeius  ganz  unniotivirt  zwischen  Camillas  und  Mummius  gestellt 
werden,  scheint  mir  nicht  schwer  zu  wiefren,  obgleich  zuzugeben 
ist,  dass  diese  Unterbrechung  nicht  sehr  geschickt  ist;  aber  man 
könnte  sich  zur  Noth  auf  die  Thatsache  berufen,  dass  die  chrono- 
logische Ordnung  ja  auch  in  den  übrigen  Partien  nicht  eingehalten 
wird.  Von  grösserer  Bedeutung  ist  eia  anderer  Umstand.  V.  78Ô  ff. 
beisst  es  fulgenderm.issen  : 

hue  geminas  nunc  flecte  an'es ,  haue  nspice  getUem 
Romanosque  lnos.   hic  Caesar  et  omnis  luli 
progenies,  magnum  caeli  Ventura  sub  axem. 
hic  vir,  hic  est  tibi  quem  promitti  aaq^iui  OMdit, 
Augustus  Caesar,  divi  genus  etc. 
Also  Anchises  will  ihm  zunächst  das  Julische  Geschlecht  zeigen, 
welches  hier  ganz  versammelt  ist.    Es  kann  also  kaum  bezweifelt 
werden,  dass  v.  789  der  Dictator  Caesar  verstanden  ist;  selbst  wer 
das  nicht  einsieht,  muss  jedenfalls  soviel  zugeben ,  dass  er  unmög- 
lich hier  unter  den  Juliern  feldcn  kann.    Nun  aber  wendet  sich 
Anchises  nach  einer  begeisterten  Lobpreisung  des  Augustus  unmittel- 
bar (v.  808)  zu  den  römischen  Königen  von  Numa  ab,  und  zwar 
sind  diese proenj  von  den  Juliem;  auf  die  Könige  folgen,  ebenfoUa 
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procul,  die  DecH,  Drusi,  Torquatus  und  Camillus,  dann  v.  826  (T. 
Caesar  und  Pompeius.  Das  ist  auf  alle  Falle  ein  Widerspruch'), 
selbst  für  denjenigen,  der  v.  789  nicht  den  Dictator  Caesar  ver- 
steht.") Nun  fragt  sich,  was  mit  den  hierher  nicht  passenden 
Versen  826 — 835  zu  machen  ist.  Rihbec  k  hat  sie  hinter  v,  S07 
gestellt,  so  dass  sich  Caesar  und  Ponipeius  unmittelbar  an  Augustus 
anschliessen :  vielleicht,  weil  er  iiieiute,  dass  auf  diese  Weise  zu- 
•  gleich  der  soeben  iiervorgehobeue  Anstoss  gehoben  werden  künnte, 
obgleich  er,  wie  gesagt,  aus  einem  anderen  Grunde  umstellt.  Aber 
selbst  an  diese  Stelle  gerückt  sind  diese  Verse  aus  zwei  Grilnden 
unmöglich:  erstens  gehört  Pompeius  nicht  in  die  Heihe  des  Julischen 
Geschlechts  —  denn  dass  er  der  Schwiej,'ersohu  Caesars  war,  be- 
rechtigte nicht,  ihn  unter  die  luli  progenies  (v,  789)  zu  rechnen  — 
und  zweitens  fallen  diese  Verse  Uberhaupt  aus  diesem  i^auzen  Ab- 
schnitt völlig  heraus:  wahrend  von  allen  übrigen  Genannten  (ausser 
etwa  von  Ancus  Marcius  v,  815  f.)  nur  Lobenswerthes  ausgesagt  oder 
das  Tadelnswerllie  verschwiegen  wird'),  enthalten  diese  Verse  eine 
Warnung  an  (Caesar  und  Pompejus,  sich  in  den  das  Vaterland  zer- 
tleisclienden  Bürgerkrieg  einzulassen.  Ohne  Zweifel  sollten  in  dem 
vervulisliindigten  Verse  835  und  iu  einigen  weiteren  die  Helden- 
thateu  der  beiden  gefeiert  werden;  aber  das,  worauf  es  uns  hier 
ankommt,  wird  dadurch  nicht  geituderl:  so,  wie  wir  sie  heule  lesen, 
künut  n  die  Verse  ganz  abgesehen  von  den  vorhin  geltend  gemachten 
Gründen  schon  deshalb  nicht  vor  Augustus  recilirt  worden  sein, 
weil  es  doch  eine  allzu  grosse  Taktlosigkeit  gewesen  wäre,  alle  zu 
loben  und  nur  Caesar  zu  ladela/j 


1)  Auch  Brandes  a.  a.  0.  p.  69  hebt  iho  hervor,  otme  daraos  Weiteres 
au  folgern.  Seine  Vermulbung,  dass  Caesar  absichllicli  ans  Ende  eimr  (ganz 
willkûriicb  coostniirteii)  sweileo  Reihe  gesleilt  worden  sei,  wie  Au^^ustus  aus 
■■de  4cr  cntMi,  «rlcdlit  iMi  «hucli  die  oU^  AnMknmfn, 

9  Plln  Tcvf.  II.  à.  ep.  Iwt  p,  106  bthraptet,  der  MeMer  Utle  wr 
durch  das  Epitbetoo  divus  kenntlich  gemacht  werden  können,  wie  er  3  Vene 
weiterhin  divus  heisse.  Mil  deniscllieu  Recht  kann  man  behaupten,  dass 
nach  d.  J.  27  v.  Chr.  Augustus  nur  Caesar  Augustus  (bezw.  Augustus  CaCMTi 
wie  die  Dichter  Anfangs  noch  sageu)  hetsseu  konnte,  wie  v.  792. 

8)  Nicht  deoial  die  OieeelMB  weidcB  842  geudelt,  nod  dn  TtàA  der 
Tuqoieler    811 1  nwt  seit  deidi  des  ultmr  Jimtm  eegedwitet 

4)  Auch  Sabhadini  a.  a.  0.  p.  81  f.  hält  die  auf  Caesar  und  Pompeius  be- 
xüglichcn  Verse  für  nachträgliche  Zudichtuiig,  aber  der  Grund ,  den  er  [nerriir 
vorbringt,  ist  nickt  stickbalüg :  er  will  nimlicb  die  cbroaologische  Ordnung 
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Abo:  aus  mehreren  Grüoden  passen  die  Verse  nictit.  Sie 
kOnoen  erst  nach  der  vor  Augustus  gehaltenen  Recitaiiun  gedichtet 
sein  und  wurden  dann  vonVarius,  der  keine  Andeutung  über  den 
ihnen  von  Vergil  bestininUeu  Platz  fand,  beliebig  irgendwo  eiu- 
gefügl. 

2)  Iiier  niüge  noch  die  Bespreciiung  derjenigen  Versreihe  an- 
geknüpft werden,  welche  den  2.  unvollständigen  Vers  dieses  Buches 
enthüll,  ohglbich  wir  hieraus  Für  die  Redactionsthätigkeil  des  Varius 
zunächst  nichts  lernen.  V.  77  IT.  verkündet  die  Sibylle  dena  Aeneas 
sein  kommendes  Geschick  :  die  furchtbaren  Kriege  und  seinen  end- 
lichen Sieg.  In  diesem  Orakelspruch  steht  v.  91  der  Halbvers  extemi- 
que  itenim  thahtmi;  aber  (Heser  ganze  Ürakelspruch  hat  ursprüngUch 
im  6.  Buche  gefehlt,  wie  sich  aus  folgender  Beobacliluug  ergiebt. ') 
Im  3.  Buche,  welches,  wie  jetzt  allgenieiu  angenommen  wird,  nach 
dem  6.  verfasst  ist,  heüehlL  Ueienus  dem  Aeneas,  die  Sibylle  auf- 
zusuchen (v.  158  fT.): 

illa  tibi  Unliae  populos  venturaque  bella 
et  quo  quemque  modo  fngiasque  feiasque  labortM 
expediet  rursusque  dabit  venerata  secundos. 
Im  0.  Buch  dagegen  hatte  der  Dichter  dies  alles  den  Ancbises 
prophezeien  lassen  (v.  890  11'.): 

exim  bella  viro  memorat  quae  deinde  gerenda 

Laurentisque  docet  populos  urbmque  Latini 

tt  iguo  qu$mque  modo  fugiiatfu  ftrotqitit  kborem, 

itreog  darcliführen  und  meint  daher,  dass  aiicli  die  den  Augustus  verherr- 
Hcheoden  Verse  vom  Dichter  nur  voriSufig  gleich  hinter  Romulus  gestellt 
seien ,  de  er  ohne  Zweifel  bctbsichtigt  habe,  mit  ihoeo  die  Heldeucihe  s« 
krOnen;  denn,  frift  er:  wmt  ei  mirmoa  infaUi  tumdnan  Jvgutto  dopo 

Romolo,  per  ripigliare  indi  il  filo  con  Numa?  (ebenso  schon  Conrads  a.  a.  0. 
XXVI;  ähnlich  Georgii,  Die  poiilischp  Tendenz  d.  Aeneide  Wruils,  Stuttj^.  1880 
p.  20.  1 ,  alle  unabhängig  von  einanürr).  Darühfr  wird  richtiger  urlheilen, 
wer  weiss,  dass  Augustus  ein  aller  liomulus  sein  wollte  (Uio  Uli,  Iti  u.a.) 
ond  bekaooilich  von  den  Dichtern  jener  Zeit  allgemein  als  soleher  gefeiert 
wwde;  daher  auch  am  Sehlost  (v.  801—805)  der  Vergleich  mit  Heroales  and 
Uber,  Aber  dessen  HoUrirnng  Plfiss  a.  a.  0.  S14->222  eine  lange  Unlersochnng 
ansteltt,  ohne  die  Hauptsache  henrorraheben:  Romuln  ,  \>i;.'iistiH,  Hercules, 
Liber  sind  .^lenschen,  welche,  um  mich  eines  Vnrronisclaii  Aiisdnu  ks  zu  be- 
dienen, quoniam  terra  non  cepitf  ideo  caelum  recepiti  v^l.  besonders  Hont. 
carm.  III  3,  U  if. 

1)  Im  Wesentlichen  artheiit,  wie  icfa  sdie,  ebenso  Sabbadiol  p.  103  f., 
▼gl.  Moack  in  dieser  Zischr.  XXVH  409. 
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Daraus  folgt  also,  wenn  mao  die  zweifellose  Prioritiii  dar 
I  letzteren  Verse  festhält:  nach  Abschluss  des  6.  Buches  fasste  der 

Dichter  den  Plan ,  die  Sibylle  Dkbt  bloss  als  Begleiterio  des  Aeneas 
in  die  Unterwelt  einzuführen ,  sondern  ihr  eiM  •cibeH»digere  Rolle 
als  Propftietin  der  nächsten  Zukunft  des  Aeneas  la  ^»Aen.  NatQr- 
licb  OMiMten  dann  die  Verse  890—892  fallen,  denn  an  ihre  Stelle 
traten  jetzt  die  Verse  83 — 97:  begreifUchenneite  aber  begnügte 
sich  der  Dichter  hier  Torläuüg  mit  Andeutange»,  denn  erst  wenn 
die  Bücher  VII — XII  vollendet  waren,  konnte  er  auf  Einielbeiteii 
der  Prophezeiung  eingeben.  So  kommt  es  denn,  dass  v.  94  ein 
Uaibfera  stehen  geblieben  iat:  lo  dem  vor  Augostoa  reeitirtea  fiudi 
hat  er  noch  niclit  gebOrL 

Wir  kftonen  aber  soob  einen  Schritt  weiter  gehen.  Wenn 
in  der  uraprOngUeben  Faaaang  dea  6.  Buches  die  Sibylle  dem  Aeneas 
niebt  aeine  Zukunft  Toraussagte,  sondern  ihm  bloaa  die  Unterwelt 
eneUosa,  so  ist  auch  die  Bitte  des  Aeneaa,  ihm  sein  Scbicfcael 
itt  verbanden  und  daa  dann  aicb  acbtteaaende  Gelobde  (v.  51— 70i 
wovon  43 — 50  nicbt  getrennt  werden  können,  ef.  45  ftia)  erat 
naebtrigllcb  bimugefngt  In  der  That  enthalien  denn  aneb  dieae 
Verae  eine  genane  Auafübrnng  des  in  jener  Stelle  dea  8.  Bncbea 
Ober  die  Begegnung  dea  Aeneaa  und  der  Sibylle  Ceeagtnn.  Wenn 
ea  dort  kors  beiaat  (v.  460)  aumuyiie  dM  nmuniü  ammdoa,  ao 
getobt  Aeneas  Vi  68—74  der  Sibylle  einen  Tempel  und  Feate^  und 
diese  verheisst  ihm  nach  langen  Kämpfen  endliefaen  Sieg  (v.  85. 96 f.); 
vor  allen  Dingen  aber  iat  folgende  Uebereinatimmnng  der  beiden 
Stetten  wichtig:  im  3.  Buch  ermahnt  Helenoa  den  Aeneaa,  kein 
Blatterorakel  von  der  SIbyUe  tu  erbitten ,  aondem  aie  durch  ihren 
eigenen  Mund  die  Zukunft  verbanden  an  laaaen:  denn  jene  Art 
aei  irOgeriach  (v.  443—457).  Dem  entapreebend  bittet  aie  Aeneaa 
I  (VI  74 — ^76):  foUU  tmiium  na  aarmiNa  nunids,  |  n»  turbata  eolmi 

'  rajfidü  héMa  mnHi:  |  ipia  aoNos  on»  (cf.  HI  457  fpan  canot), 

Haken  wir  diea  feat,  ao  erkennen  wir  auch,  wie  der  Dichter  xn 
I  dieaer  nachtrigUcben  Aendenug  gefObrt  wurde.   Denn  auf  die 

Frage,  woher  dem  Diebter  die  Knnde  dieaea  Blitteronbeb  kaB^^ 
giebt  una  diesmal  Serviua  ervrttnadile  Auskunft:  er  sagt  su  III  444  : 
âi  foiiü  pahnanm  S^^flam  ioriben  wlen  tutaiur  Yarro.  Aua 
dem  berObmten  Sibyllenkatalog  bei  Lactantiua  dtn.  âiH.  I  6, 7  CT. 
wlaaen  wir,  daaa  Varro  ober  die  Sibyllen  In  den  wUijttttaU»  4Mm 
gelegentlich  seiner  Anseinandersetsang  Ober  die  XV  viri  gehandelt 
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hat.  Aus  (1er  LeclUre  dieser  ÜücIrm-  wird  Vir^iil  die  Kunde  hiervon 
erhalten  haben,  da  er  doch  schwerlich  noch  die  allen  auf  Palm- 
hlätlerii  geschriebeueo  Ocukel  selbst  sah.')  UOchstens  wäre  ausser 
an  Varro  noch  an  Naevius  zu  denken,  der  von  einer  Begegnung 
des  Aeneas  mit  der  Sibylle  erzahlte  (cf.  fr.  33  Baehr.),  aber  weuQ 
er  ihm  folgte  (wie  er  aus  ihm  die  Dido-Episode  kannte),  so  erklärt 
sich  doch  schwer,  weshalb  er  in  diesem  Falle  die  Prophezeiung 
nicht  gleich  in  den  ersten  Entwurf  aufnahm,  wahrend  die  nach- 
trägliche liiiizufiigung  sehr  begreiflich  wird,  wenn  mau  annimmt, 
dass  er  durch  die  aus  einer  ihm  bis  dahin  unbekannten  Schrift 
erhaltene  Anregung  dazu  veranlasst  wurde.  Denn  dass  er  nach 
Abschluss  des  1.  Tlieils  der  Aeneis  sich  dem  Studium  der  Varroni- 
scheu  andquitates  zuwandte,  werde  ich  iu  einem  weiteren  Abschnitte 
durch  andere  Beispiele  beweisen. 

3)  Ein  merkwürdiger  Zufall  bat  es  so  gefügt ,  dass  gerade  vor 
dieser  Partie,  deren  uachlrügliche  Zudichtuug  soeben  bewiesen 
wurde,  eine  Spur  der  altereu  Fassung  sich  erhalten  bat.  Es  ist 
von  Bedeutung,  diesen  Thalbestand  zu  constaliren,  da  er  ein 
wichtiges,  bisher  unbeachtetes  Zeugniss  für  die  Redaclionslbätig- 
keit  des  Varius  enthäll.  Der  Rhelor  Seneca  berichtet  suas.  3,  4 
von  Beinern  älteren  Zeitgenossen  Arellius  Fuscus,  er  habe  etwaa 
q>OQTtxüig  Vergilreminiscenzen  in  seine  Reden  eingeflocbten;  das 
zeigt  er  an  einem  Beispiel  aus  einer  Suasorie,  iu  welcher  Aga- 
memnoD  entgegen  dem  Befehl  des  Kakhas  zur  Ahlahrt  von  Auli« 

1)  Diels,  Sibyllioiscbe  Blätter  p.  öö  zweifelt,  ob  Vergil  hier  aus  Autopsie 
berichlei  oder  Vurot  anlipàlaim  bcaatil.  —  Aiicà  der  Minie  der  Sili^le; 
Ddphobe,  Tochter  det  Glaokoe,  wird  aoi  Vmo  itaBmen;  denn  diM.la 

dem  anf  diei>en  zurackgehenden  Sibyllenkatalog  des  Lactanliw  dieacr  N«BM 
nicht  steht,  beweist  nichts  dagegen,  da  Lactanlius  offenbar  gekönt  hat 
(Maass,  de  Sibyltarum  indidbus  p.  34  und  40).  Aber  spricht  nicht  dagegen, 
dass  Varro  als  Namen  der  cumanischeu  Sibylle  angab  Aniallhea  oder  Demo 
oder  Ueropbile  (Lact.  1  (i,  10)?  Im  GegeDlheil  spricht  gerade  dies  fflr  die 
Beontmog  Vama.  Ikan  er  war,  wie  Scnrlas  an  VI  96  lieriefctcl,  der  Aa- 
ficht,  dass  die  römiaehen  Oraltdaprflche  von  der  cryllitlitcheD  Sibylle  stunnitett. 
Ihr  Name  scheint  nach  der  einea  TraAtion  (Serv.  xa  III  445)  allerdings 
Phemonoe  gewesen  zu  sein,  aber  bei  dem  grossen  Schwankon  in  den  Namen 
der  Sibyllen  (z.  ü.  kennt  Timaeus  einen  Namen  MeXnyHoatoa  lür  die  cuuiaische 
Sibylle,  noch  andere  nannten  sie  Taraxandra,  vgl.  Maas$  p.  3Ü)  ist  es  sehr 
glanUlch,  daü  Varro  anèh  hier  mehrere  Namen  anftthrte  (waa  Obcrhaapt 
Jeder  nnaehmen  wicd,  der  eehie  QenanIgkeK  lieaal),  deren  «ioen  Teigtt 
wihlte. 
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rtth;  dann  lihrt  er  fort:  ioUbai  oitfan  Fiuem  f»  VtrffiUo  muUa 
irdUre,  «r  Ma$emuui  impukant;  toUtm  enim  pro  bmiê/ki»  fiarrdbat 
in  diqua  u  Vorfßimia  dâteriptiMa  flaeuim;  $ima  hac  ifm 
materia  diseU*);  ,ciir  itte  inUr  aiat  wMUviam  jllaeaü?  ear  hoc  0» 
d«H8  degü?  ear  hoc  tortitar  potimmum  pedac  quod  Umto  nméao 
^inplMt?")  aUibat  uia^hmmo  VarsilUmam  tfUm  doo*.  Dano 
enihk  Seneca,  aach  Junius  Gallio  habe  diese  Worte  Vergib  öfters 
gebraucht  fon  feurigen  Rednern,  so  s.  B.  (§  7)  apad  Camrm  cum 
amiio  omt  do  ingoaie  Eatori,  eoataotadiao  prok^^oao  Usbüs  ,ot  ük 
erat  *ploaa  doo\*  quaenmi  deindo,  qaid  hoc  es»«  v^d,  vor  tum 

Ver  g  i  Iii  nthiHt  hoc  aatom  dictbai  GaUio  Nataai 

too  vaUo  placMiito;  itaque  fedtto  iUam,  qaod  ia  anaitit  aUit  mt-, 
t^  Vergäii  focerat  »  naa  waJMfitmài  eaata  ttd  poJSam  aaamadi, 
hoc  aaitma  «1  wÜet  agnotd;  ottt  oMm  tu  tragoeOa  slut:  ,foror 
hmc  Üiac,  vao»  pUna  doa'.  Also  ein  geflügeltes  Won  aus  einem 
Vergilvers.  Wir  haben  denselben  aber  nicht  mehr.  Zunicbsl  denkt 
man  natürlich  daran,  den  AuiäUl  dieses  Verses  auf  unsere  Ueber- 
lieferuDg  zu  sdue^ên;  aber  es  giebt  wohl  lâuin*^andere  Hand- 
schriften, welche  sieb  ao  Integrität  gerade  in  dieser  Hi'osicbt  mit 
den  VergiiischeD  messen  können.  Ausser  in  den  Bucolica,  wo  die 
Anhänger  der  Respousionsllieorie  an  vier  Stellen  je  einen  Vers 
ausgefallen  sein  lassen  (nach  2,51.  8,58.  10,41.40),  scheint 
nirgends  eiue  Liltkc  constatirt  worden  zu  sein,  <i.  Ii.  eine  solche, 
für  welche  die  Leberlieferung  des  Textes  verantwüiilicli  gemacht 
werden  kOnnte,  denn  die  vom  Dichter  nicht  volleiidctt  n  i'artien 
kuniincu  hier  selbstveratändlich  nicht  in  Frage.  Dazu  kommt  im  ,  ^ 
vorliegenden  Fall  ein  zweites  Moment.  Es  kann  nicht  zweifelhaft 
sein,  in  welches  Buch,  ja  in  welchen  Abschnitt  dieses  Buches  der 
Vers  gehört.  Wer  es  nicht  den  Worten  plena  deo  von  selbst  an- 
sieht, tiass  sie  nur  von  einer  mulier  ev&eoç  gesa},'t  sein  künnen, 
den  1UU88  die  Anwendung  belehren,  weiche  Areiiius  Fuscus  davon 


J)  Die  iiufi  folgenden  Worte  sind  schwer  verderbt;  der  ot>en  gegebene 
Text  ist  int  Wesentlichen  derjenige  der  Müilerschcn  Ausgabe;  nur  glaubte 
ich  die  Worte  inter  eiui  minisUrium  beibehalten  zu  dürfen  (auch  Kiessling 
ändert  nichts),  indem  ich  minülerium  als  ^Dienerschaft'  fasse,  eitu  sc  Apol- 
IM».  Des  von  Leo  TOigMcUagcoe  «nr  itte  (in)  itUerfntOt  minkUrtam 
fimurit  (ebcoio  Miller)  kaoa  ich  nicht  ftr  rlchtif  hallen  wegen  der  schwer- 
lich durch  Beispiele  zu  belegenden  Constracllon  voo  pIsMrw. 

2)  Die  Uis.:  pottU  quod  ianto  nomint  impie.  * 
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macht:  er  redet  von  Kalclias,  dem  gottb^geisterten  Seher.  In  der 
Aeoeis  kann  nur  die  Sibylle  so  genannt  werden,  keine  andere 
Seherin  weinagt  als  aie.*)  Nun  lese  man  die  Beacbreibung  ihrer 
^eoXf^yfia  in  der  una  forliegenden  Faaaung,  t.  45  ff.: 

vmium  erat  ad  Umm,  ewn  virgo  ,f09e€n  fata 
fempiif'  ait:  •dSeiM,  eeee,  d!nia'.  eai  taUa  fanti 
antê  fores  suUlo  non  voUm,  non  color  unu$, 
non  eomptae  mamere  eomae;  ted  peetu»  anhdum 
et  rabie  fera  corda  tument;  maiorqne  trideri 
80  née  mortaU  eonans,  adflata  eet  numine  quando 
iam  proptore  doi.  ,eesias  in  vota  preeesque, 
Trœ'  ait  ,Àgneaf  eetea»?  neqne  enim  ante  dMeont 
attonitae  magna  ora  dmue*,  et  talia  fata 
eontienit. 

Darauf  betet  Aeneas  su  Phoebus.  Dann  heisst  es  von  der  Sibylle 
(V.  77ff.): 

at,  Phoebi  nondum  patiens,  immanis  in  antro 
hatchalur  vates,  magnum  si  pectore  possit 
excu  ssi sse  denm:  tanlo  n\a<jis  iUe  fatigat 
bO  OS  rabidum ,  fera  corda  damans,  fiitgittpie  premendo. 
Ostia  iam<ine  doiniis  yaluere  ingenlia  cenlum 
sponte  sua  vatisque  ferunt  responsa  per  auras. 

Also  V.  50  nahl  ihr  der  Göll,  v.  78  f.  isl  sie  von  ihm  besesseu, 
d.  h.  sie  ist  plena  deo.  Es  lässt  sich  keiue  Stelle  finden,  an 
welcher  inan  den  mit  diesen  Worten  beginnenden  Vers  einschieben 
konnte.  Dies  ist  der  Sachverball;  wje  ist  er  zu  erklären?  Oiïen- 
bar  balle  diese  Stelle  zwei  Fassungen ,  î^on  denen  wir  nur  die  eine 
kennen»  die  ^«'bildete  >Yelt  der  Augusteischen  Zeit  auch  die  andere, 
und  zwar  alier  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  Recitationen ,  die  der 
Dichter  gern  im  engen  Kreis  hielt  (Suet.  vit.  p.  62  KeilT.},  oder 
jedenfalls  durch  Mittheiiung  auf  privatem  Wege  irgendwelcher  Arl. 
Welches  war  die  frühere  Fassung?  Es  ist  meist  recht  schwer,  in 
diesen  Fragen  ein  sicheres  Urlheil  zu  fillleo ,  obwohl  man  sich  oft 

i)  Wie  ich  nactitrâglich  sah,  iial  schon  Leo  ^traef.  Senec.  p.  166,  b  die 
Worle  auf  die  Sibylle  bezogen,  olme  daraus  Weiteret  m  •cblieiseo.  Dtfi 
9cl  3, 00  06  hfte  pHneiptum  tmuae:  lovit  omnia  ptena  nfcht  In  Be- 
tracht kommt,  hebt  Leo  ebenralls  richtig  hervor.  Ucbrigcns  hat  sich  sogar 
In  den  Commenter  des  Scrvins  die  Nolls  vetint  so  202:  fkrtnt:  dec 
plena* 
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IB  ailier  sehr  ähnlichen  Lage  befindet,  wenn  man  beurtheUeo  soll, 
im  von  zwei  Dichtem  der  Erfinder  irgend  eioes  v^og  p/f/rÜit 
mmrratus  ist,  demi  nicht  immer  stimmt  die  Regel,  dtM  dae  Prieisere 
und  Einbcbere  auch  das  ürspiUngUcbe  sein  naaa.  So  k Odd  te 
aD  ODd  iBr  aieb  der  Dichter  ebensogut  die  Worte  Dtajmwi  tiptetên 
fHtä  I  wmmim  imm  prf eisirt  haben  lo  jHtm  (wie  er  ea  ja 
waDigatena  hei  den  Geaigiea  liehle  cali'dii  «taiilwOf  «mdm  j»liirlM«t 
MffNs  lUtfort  ae  jmt  lätim  Um  nfrveHamfo  od  jwiMMROf  radfjpere 
SneU  (1.  69),  wie  umgakahrt  letatera  au  eratcreD  erweitert  haheo. 
Aber  ea  kaon  Dicht  twaifalbafl  aaio,  waa  hier  dia  weitana  Wahr- 
acbeiDlichera  iit  Die  Thataaeha,  daaa  wir  dieaeo  Vera,  der  doch 
oflenbar  etae  Celebrilit  war,  aiabt  habao,  aehaiat  mir  an  h^ 
weiMD,  daia  Veiigil  iho  abriditlich  dardi  jaoe  erweiterte  FaaaoDf 
eraatat  hat  UDd  daia  Variaa  in  aeiDem  Sinne  nur  dieae  adirta;  daaa 
auch  er  dieaen  Vera  iunnte,  wird  Niemand  beawaifdn;  wahrachcin- 
liah  hat  er  ihn  auch  noch  in  Vergila  Nachlaia  forgefondan»  aber 
aeUiat  wenn  er  gewollt  hUle,  konnte  er  ihn  nicht  ediren,  da  die 
erweiterte  Fbrning  otebar  die  Aufnahme  dar  kOrieren  nicht 
duldete.  Vermnthlich  hat  er  ea  in  der  Ragel  ao  gemachti  denn 
wenn  er  ea  wagte,  aagar  einen  ao  beliablan  Vera  aubuopfem,  den 
gewjia  mancher  der  ypuQtftoi  dea  Dichtara  an  aeinem  Eralannen 
dort  Termiaata,  ao  wird  er  eich  um  ao  weniger  geechent  haben, 
an  anderen  Stellen  damalbe  Prindp  anmwenden.  Daaa  er  darin 
sehr  foraichtig  in  Werke  ging,  heweiaan  die  Diltogrephien,  die 
wir  noch  aahheicb  treffen.  Nor  da»  wo  kein  Zweifel  über  die  Ab> 
rieht  dea  Dichtere  obwalten  konnte,  hat  er  «ob  hegnngt,  die  end- 
gflitige  Paaanng  diein  mitautheilen,  an  aweifelhafteran  Statten  gab 
er  daa  eine  wie  daa  andere.') 

Bine  Fkage  hat  aich  gewi»  dem  Leier  anlj|[adflngt:  waa  mag 
wohl  den  Dichter  fcranlaait  haben,  jenen  Vera,  der  mit  plnw  dba 
begann,  au  tilgen  und  die  gann  Siello  nmioronnen?  Man  sollte 

1)  Hibbeck  fassl  VI  5St>,  in  welchem  der  Frevel  des  Salmoneus  kurz 
angedeutet  wird,  während  die  folgenden  Verse  (587— 5i>l)  ihn  eingebend 
seUldcm,  als  INtlographie  so  diesen  Vciscn.  Bs  ist  Usr,  wie  so  all»  schwer 
sa  cntsebcidea,  ob  nicht  eher  nüt  Ladawig  der  Van  Ar  intaipailft  an  battaa 

ist;  das  ium  ist  aaf  alte  Fälle  sehr  ungeschickt,  könnte  aber  faSMlhfal  In 

einem  von  Vergil  selbst  vorläufig  hingesetzten  Vert ,  der  spSter  in  der  er- 
weiterten FasîiunK  fallen  sollte,  möglich  sein.  Letzt»  rt'  Annahme  wird  fmpfohlen 
dadurch,  ùa^»  uau  den  üiund  einer  Interpolation  schwer  einsieht,  und  durch 
du  ihnlkhc  VcMlnlis  in  v.  Ml. 
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doeb  meineD,  daas  gerade  er,  der  hin  und  wieder  vor  aetnen 
Freanden  recitirte  qtio  magfi  iuHeiim  hmiHum  expvirttur  (Suet 
p.  62),  dureh  die  gute  Aufnahme  bitte  beliriedigt  aein  mOaaen. 
Aber  vielleicht  Iflaat  aidi  doch  noch  der  Grund  der  Aendemng 
nacbftlblen.  Weabalb  machte  wohl  ein  Anadrack,  ttber  den  ein 
modemer  Leaer  ?ielleiGht  acbÜM,  jedenfolla  ohne  beaondere  Theil* 
nähme  hinweg  geleeen  hfttte,  aolcbea  Anfaehen  ?  Ea  acheint,  daaa 
die  Verbindung  aua  dem  Griechiachen  atammt,  v^.  PoUox  1,  15 
Qtftog  ôè  (ac  é  ^^ç)  *^  Iv^mtomv  xoi  HéTuvf^fUvoç 
Ix  ^eov  %al  wttßBßttKxsvfUvog  nal  ftXrjçiiç  tkeoVf  aber  daa 
kann  doch  nicht  aolchen  EflTect  gemacht  haben,  er  bat  ja  ao  vielea 
und  weit  UngewObnlicberea  aua  dem  Griechiachen  entlehnt,  daaa 
aich  daraua  jene  Aurnabme.  dieaea  Auadmcka  nicht  erklärt.  Aber 
die  Sibylle,  der  antike  Typua  der  Jungfrtulichkeit,  aie,  die  Vergil 
aelbat  virgo  nennt  45),  die  aich  ihre  Jungfrlulicfakeit  durch 
Apollo  nicht  hatte  rauben  laaaen  (Ot.  Het  XIV  133  ff.)>  pUnm 
dé».  Aua  deraelben  Voratellung  heraua  aagt  Longin  nëgï  vtpovg 
p.  26  Vabl.  ^torpoQOvrtat  ftvevftati  tov  aùtàp  vçénov,  itaï 

i<ni  yf^ç  âvttftvéav  loç  (paotv  èrftèr  ip^êop,  avtôÔtv  èyxv- 
^ova  tljg  ôaifiovlov  xa^tOTafiévijv  âvvâfiewç  naçavtlxa  XQU- 
afi(iiâBÎv  xot'  èniftvotavt  und,  wie  ich  aus  den  Lexicis  ersehe, 
gebraucht  Nonnos  io  seiner  Paraphrase  des  JohaDDesevaDgeliums 

sehr  oft  so  das  Wort  eyxvog^  vgl.  III  53  &eanealrjç  .  .  .  'ïyxvov 
Ofi<prjç,  I  93  vnti  tiaii  Ttaq^lâÇtov,  &£OÔiV6o^  ïyAvoç  6(.i(frjç  u.  Ö. 
Auch  (lie  Kassaïul rasage  gehürL  ja  hierher.  Vergil  wird,  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  der  Ausdruck  für  die  jungfrauliche  Sihylle 
unpassend  sei,  die  Stelle  geäuderl  hahen  und  gerade  daihirch  wurde 
in  den  litlerarisch  gehildeten  Kreisen  der  Augusteer  dat^  plena  deo 
zum  geflügelten  Wort  ;  Varius  al)er  liaii(h.lle  im  Si uoe  des  Dichters, 
wenn  er  den  helr«'ffenden  Vers  niclii  aufnahm.  Aher  dieselbe 
Vorstellung  deuten  noch  an  die  Worte  paliens  domare  premere, 
nur  viel  zarter  uud  übertragcu  auf  das  pectus.*)  —  Noch  eiue 


1)  Eiolge  der  zahlreichen  Stellen,  an  denen  bei  späteren  lateinischen 
Dichtern  pUna  deo  oder  ähnlich«  AosdiMte  steh  finden,  bat  Leo  a.  a.  0. 
sassmincngestelU.  Was  nag  aber  den  einsigen  Silins  bewogtn  haben,  Xll  S3S 
sn  schreiben  Pkoebo  imn  intruto  êaeerdoÊ  (also  ohne  Veraswaag),  obgleisb 
«r,  wie  V  SO  zeigt  (plmM  [also  du  MsscnJinmnQ  H  iptê  dntm),  das  platm 
deo  wohl  lieiiDt? 
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sprachliche  Bemcrkunf;  mag  hinzugefügt  werden.  Es  heisst  v.  78  f. 
bacchatnr  vates ,  magnum  si  pectore  possit  |  excussisse  deum.  Für 
den  Gebraucli  dieses  Inf.  Perf.  ao  Stelle  des  lüf.  Praes.  fehlen 
Analogien  aus  Vergil.  Wenn  man  nun  bedenkt,  dass  dieser  von 
Tihüll  aus  metrisclien  Gründen  erfundene  Gehrauch,  der  nalüilich 
aufs  Strengste  zu  scheiden  ist  von  dem  bloss  uusserlich  ähnlichen  in 
der  archaischen  Zeil  (vgl.  die  Litleratur  darü])er  hei  Reisig-IIaase, 
Vöries,  üb.  lal.  Sprachwissensch.  Bd.  Iii  von  Schmalz-  Landgraf 
S.  349  Anm.  453),  allmählich  auch  über  die  Grenzen  des  Peiiiiimelers 
hinübergreift  in  den  Hexameter,  so  mag  dann  ein  zvveilfs  liuiicium 
dafür  gefunden  werden,  <lass  Vergil  diese  Verse  erst  spliler  einlogte, 
als  auch  er  sich  dieser  Neuerung  oicbl  mehr  glaubte  eulzielieu  zu 
müssen. 

4)  Indirect  liiingl  mit  dem  6.  Buche  zusammen  eine  Sclnvirrig- 
keit  folgender  Verse  des  4.  Buches.  Dido  spricht  v.  381  ff.  zu 
Aeoeas  die  Worte: 

I  sequere  Italiam  ventis,  pete  regua  per  nndas. 
spero  equidem  mediis,  si  quid  pia  numina  püstunt, 
supplicia  hausnrum  scopulis  et  nomine  Dido 
saepe  vocaturum.  seqmr  alris  ignibus  absent, 
865  et  cum  frigida  mors  antma  seduxerü  artw, 

ommftNs  umbra  ladt  adäro,  dabis,  improbe»  poenae, 
audiam,  et  haec  manù  veniet  mihi  fama  sii6  imos, 
Peerlkamp  bemerkt  zu  diesen  Versen  :  habet  eximius  hie  hau  ewm 
aUoB  diffimüatn  tum  hanc  limpnmts,  quod  dicit:  absent  t$  m- 
fuar,  et  quum  mortua  tro,  ubique  tibi  adero:  dabit  poenat; 
•  hoe  mtihm,  tt  fama  poemê  Ihm  ad  mê  in  Ortim  vmüt,  htm 
inter  te  non  eonoenmnt.  nam  ti  Aentoê  ubignê  umbra  aémtt, 
videre  poUrat  poenam,  n§qu»  oput  earat  fama  eagnman.  Richtig 
ist  oboe  Zweifel  hieran,  dass  ?.  886  itt  v.  387  nicht  pisst,  was 
auch  schon  der  insserliche  Maogel  jeder  Verbindutf)^  iwischen  den 
beiden  Versen  beweist;  wie  die  Interpreten  sich  den  Znsammen- 
hang  denken,  mOssen  wir  unentschieden  lassen,  da  sie  auch  nicht 
ein  Wort  darOber  verlieren.  Bevor  wb  aber  nflher  auf  diese 
Schwierigkeit  eingehen,  kommt  es  darauf  an,  die  vorhergehenden 
Verse  384 — 386  genau  su  verstehen.  Denn  auch  Uber  deren 
Erklärung  ist  man  sich  weder  heule  einig  noch  war  man  im 
Alterthum  sich  darflber  klar.  Servius  bemerkt  su  v.  384:  oliY 
,furianm  faeAut*  dienni,  hoc  eif  »ümeatat  tibi  ümUtam  dkat* 
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àHi  ,$OGionm*  faeihu  âkunt,  «1  pauU  post  <v.  594)  fêrté  eiîi 
flam  ma,  nuUtu  tarnen  ett,  ut  teamdum  Urkumm  aee^iamMt 
,atrii  igH0nu^  rogtMm,  qui  viti  tmputaim  rignifieakt,  «f  Àat$ae, 
tieut  in  pdnio  (y,  7)  Ugimus,  contigit.  hoe  trgo  nune,  quod  fattura 
M,  diät,  id  est  œeîdam  me  et  rogaUbus  te  persefnar  fimmis 
,eSMm\  ^vosi  mortua,  vt  <IX  213)  ahsenti  ferat  inferias. 
Die  neueren  ]nterpre|^n  haben  ton  diesen  drei  ErklflrangàrenoGben 
den  ersten  angenommen,  nnd  mit  Recht:  denn  der  sweite  kommt 
Oberhaupt  nicht  in  Frage  und  gegen  den  dritten  ist  richtig  ein- 
gewendet worden,  dass  Dido  den  Entschluss,  sich  auf  dem  Scheiter- 
haufen tu  Terbrennen,  erst  später  fosst  —  auch  hat  Aeneas  diese 
Worte  jedenfalls  nicht  so.  ?erstanden,  fgl.  V  4  ff.  —  und  dass  die 
Erklärung  ?on  sequar  in  diesem  Falle  schwierig  sei;  denn  die  Ver- 
bindung fe^Nor  oftssns,  welche  Ton  natürlichen  Verhältnissen  ver- 
standen sinnlos  wire,  gewinnt  Sinn  nur  dann,  wenn  man  erkllrt: 
wie  eine  Furie  will  ich  dir  folgen  und  mein  Rild  soll  dir,  auch  wenn 
ich  fern  bin,  vor  Augen  stehen.  Die  beiden  folgenden  Verse  ent- 
halten die  Steigerung  dieses  Gedankens:  wenn  ich  aber  todt  sein 
werde,  dann  werde  ich  als  Schatten  leibhaftig  zugegen  sein.  Die  Ver- 
binduDg  ist  so  eng  gefugt,  dass  v.  385f.  als  Gegensats  tu  384  (auch 
üusserlich  hervorgehoben  durch  tgnibus  —  frigida,  adero — absens) 
geradezu  nolhwcndig  ist.  Alles  wird  nun  aber  gestört  durch  v.  387, 
der,  wie  bemerkt,  ausserhalb  jedes  Zusamnienhaoges  mit  dem  Vor- 
hergehendt-n  sieht.  Zwei  Versuche  sind  };eraacht  worden,  diese 
Schwierigkeit  zu  heben.  Peerlkamp  stellt  in  gewohnter  Manier  die 
Verse  384 — 387  uui  (v.  384.  3SG.  385.  387,  indem  er  hinter  igtiibus 
ein  Komma  setzt  und  die  Inter))unclion  nach  absens  lügt),  aber  • 
nicht  bloss  zerstört  er  dadurch  »las  enge  (iefüge  der  soeben  be- 
handelten Verse,  sondern  er  wird  auch  zu  einer  ganz  unmöglichen 
Interpretation  von  nmbra  in  v.  386  genüthigt,  indem  er  erkLlii: 
tamquam  umbrä  tua.  Da  dies  bereits  von  Forbiger  widerlegt 
worden  ist,  brauche  ich  nicht  näher  ilarauf  einzugehen  ;  den  richtigen 
Weg  hat  nibbeck  in  der  adnotatio  critka  gezeigt.  Er  bemerkt: 
mihi  poeta  non  absolvisse  videlur  huuc  locum:  nam  aut  386  aut  387 
ab^mdat.  Nur  muss  diese  Bemerkung  nach  einer  Seile  hin  be- 
richtijjt  und  nach  einer  anderen  erweitert  werden.  Wie  schon  be- 
merkt, ist  v.  386  lormell  und  inhallhch  so  eng  mit  v.  384  ver- 
knüpft, dass  er  nicht  als  Dittographie  gefasst  werden  kann;  die 
Verse  384 — 386  sind  vom  Dichter  als  ein  Ganses  zusammeogedacbt. 
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AUo  weoD  sich  erweisen  iflsst,  dus  v.  386  (haisachlich  vom  Dichter 
beseitigt  worden  wire,  wenn  er  die  letzte  Haod  «d  seio  Werk 
haue  legen  kOoneo,  so  muss  seine  Absiebt  dahin  gegangen  sein, 
auch  V.  384  za  lodern  und,  da  dieser  sowohl  mit  den  vorher- 
gebenden Versen  wie  mit  dem  folgenden  eng  verbunden  ist,  die 
ganze  Stelle  umzuarbeiten.  Es  lässt  sich  nun  wirklich  der  Beweis 
erbringen,  dass  v.  386  einen  mit  dem  weiteren  Gange  der  Hand- 
lung in  Widerspruch  stehenden  Inhalt  hat.  Wenn  Dido  droht: 
, sobald  ich  gestorben  bin,  werde  ich  Überall  als  Schatten  dir  zur 
Seite  sein*,  so  kann  sie  damit  nur  meinen,  dass  ihr  ruhelos  auf 
der  Erde  umherschwebender  Schalten  den  Aeneas  verfolgen  soll. 
Darin  liegt  aber  die  bestimmte  Vorstellung  ihres  bevorstehenden 
Selbstmordes,  denn  wenn  sie  eines  natürlichen  Todes  sterben  wird, 
geht  ihr  Schatten  zur  Ruhe  des  Hades  ein,  während  die  Seelen 
der,  sei  es  durch  eigene  oder  fremde  Hand  Getödteten  nach  uralter, 
im  Volksglauben  haftender  Vorstellung  ruhelos  auf  der  Oberwelt 
umherschweifen.*)  Aber  dieser  an  und  for  sich  untadelige  Ge- 
danke paast  nicht  für  den  vorliegenden  Fall.  Denn,  wie  bereits  im 
ersten  Abschnitt  ausgefohrt,  wird  die  Seele  der  Dido  durch  Eingreifen 
der  himmlischen  Gotler  fom  Körper,  mit  dem  sie  ringt,  befreit  und 
in  den  Hades  gesandt  (IV  688  8.),  wo  Aeneas  «e  iriflt  Es  ist 
klar,  dass  diese  Dichtung  nicht  mit  der  in  t.  386  liegenden  Voraus- 
setzung stimmt  —  ganz  anders  spricht  Dido  selbst  v,  654  ef  nimc 
magna  m${  mib  Urrm  M  ünago  und  t.  660  sf«,  tie  AnwI  üre  tub 
UÊubrat  — ;  deshalb  sollte  dieser  Vers  nach  der  Intention  des 
Dichters  beseitigt  werden.  An  seine  Stelle  sollte  ?.  387  treten, 

1)  S.  die  zahlreichen  Stelleo  bei  Sleuding  io  Roschers  Lex.  d.  Myih. 
1.  T.  infitri  p.  248.  Vgl.  ooeh  bctottdcfs  Porphyr.  ^  aè*t.  II  47.  G»n9 
etwas  radeics  ist  es  Mtflrlieh ,  wenn  den  Aeacas  die  Seele  des  gcstorbeneo 

Anehiscs  öfters  im  Traone  erscheint  IV  351  ff.  aod  besonders  V  722  ff., 
wo  die  facies  des  Ancliises  aof  Befehl  des  Juppiler  vom  Himmel  kommt, 
während  t-r  selbst  amoena  pforum  concilia  E/i/sii/rnqutf  colil  (v.  734  f.): 
Serviiis  bemerkt  dazu:  aut  secundum  quuä  supra  (IV  (>54;  äiximus ,  quui 
mdma»  «a^um  Unmt,  timulaera  o«ro  «|MMf  inferot  «imf ,  oui  ad  errarem 
perUfut  toamiif  mm  «t  ,viM*,  ait,  atU  eeri»  inUÜegamui  a  fav»  wtUsam 
putestatem  aliquam,  qua«  le  in  AnchUae  converter^  aultum^  nam  et  ipsa 
dicit  fimperio  lovix  liuc  renio*  et  inferl  ,Elysiumqun  colo'.  Die  letztere 
Auffassung  wird  wohl  die  richiijje  st-in  (;ilinlirli  II.  /?  ti  II'.  Od.  796) ,  denn 
die  erstere,  allerdings ,  wie  die  Grabscbrilien  lehren ,  in  der  nachhomerischeo 
Zeit  sehr  mhreliet,  passt  debt  so  der  Dustellong  des  g»  Bocbee,  nach 
welcher  die  Schatten  in  der  Untenrelt  ketacewegi  ebne  Seele  tlod. 
BaniM  UTUL  3S 
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naoh  welchem  Dido  in  der  ÜBterwelt  uL  Also  wean  wit  die  Ab» 
•ielit  dee  Diohten  im  Teite  venmclinilidien  wollteB,  lo  nOtito 
es  auf  folgende  Weise  gescbeheii: 

spero  equidem  mediis,  ri  quid  pia  numina  poitunt , 

supplicia  hausumm  soopulis  et  nomine  Diio 

taept  vocaturum,  [$equar  atrit  ignibus  ahtens ,]      audiam  et  haee 

[et  cum  frigida  mors  anima  seduxerit  artus,]  Manes  veniet  mihi 

[omnibtts  umbra  locis  adero  :  dabis,  improbe,  poenas.]  fama  sub  imos. 

Der  Vers  387  ist  nur  provisoriscli  vom  Dichter  hingesetzt 
worden,  um  den  Gedanken  vorhiudg  festzuhalten,  ein  sehr  deut- 
liches Beispiel  für  das,  was  wir  in  der  Suetonischen  Vita  lesen 
(p.  60):  at  ne  quid  impetum  moraretur,  quaedam  imperfecta  tran»- 
misit ,  alia  levissimis  verbis  veluti  fuliit,  quae  per  ioeum 
pnt  tibiàmbiis  iiUerponi  aiebat  ad  sustinendutm  opus,  donec  solidae 
eolumnae  advetiirent.  Wena  es  noch  einer  Bestätigung  für  die 
Ridiiigkeil  der  vorgetra<^'enen  Ansicht  hedarf,  so  liegt  dieselhe  in 
dem  Tortrefliichen  und  oboe  Zweifel  beabsichtigten  Anschluss,  der 
nscb  Ausscheidung  der  eiogeUsinmerten  Worte  zwischen  dem  voean 
in  V.  384  und  dem  andin  in  y.  387  enielt  wird. 


lU. 

Zur  Aeneis  Vi  621—624. 

In  (1er  AuTzablung  der  im  x^Q^i  daeßutv  bestraften  BUsser 
heissl  es  v.  G  2 1  (T.  : 

vendidil  hic  nuro  jxitriaiti  dominnmque  potentem 
imposuit ,  fixit  leyes  pretio  ntque  refixit; 
hic  thalamum  invastt  natae  vetitosque  hym$naeot, 
ausi  omnes  immane  nefas  ausoque  potiti, 

Macrobtus  sat.  IV  11  citirt  als  Parsllele  su  den  beiden  ersten 
Versen  (olgende  Verse  des  Varius: 

MiiA'ilft  hk  LaHnm  poftUit  agroefm  Quirünm 
eripnü,  ßsoit  hgee  freOù  atqm  nfißit, 

Servius  bemerkt  lu  ?.  622:  potnmm  Ântmhm  meiere  sa- 
cundum  deenmm  in  Phûippieù,  nbi  ait  ,  leges  refixùti:  fksU 
mUem  iäeo,  ptia  dtatea  In         teMü  affigebuntw  pmieHhte, 
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Unabtiüngig  von  dieser  Bemerkuog  des  Servius  sind  Weichen 
{De  L  Varii  et  Casii  Parmensis  utta  et  carmtnibus^  Grimma  183G 
p.  104  fr.)  und  ÜDger  {L,  Varii  de  morte  eclogae  reliquiae,  Ualie  1870 
p.  6  ff.)t  indem  sie  von  den  Versen  des  Varius  ausgingen ,  su  der 
Aosicht  gekommen,  dass  diese  sich  auf  Antonius  bezögen;  auch 
sie  beriefen  sich  lur  Begründung  auf  Giceros  Philippische  Reden, 
auf  die  auch  Servius  (freilich  ungenau  citireod)  hinweist.  Cicero 
kommt  dort  nämlich  sehr  oft  auf  die  scandalOse  WillkOr  su  sprechen, 
mit  welcher  Antonius  in  der  Absicht,  sich  selbst  zu  bereichern, 
angeblich  aus  Caesars  Nacblass  Gesetze  gegeben  hatte,  wofür  er 
hier  stets  leget  {tabulât)  figere  sagt;  vgl.  s.  B.  II  §92  eonttituta 
ret  fubliea  videbatur  aUit,  mihi  vero  nuUo  modo  ....  num  igitur 
me  fefeUit?  out  num  diutiut  sut  potuit  ditnmilit  eite?  âupeefan- 
tibutvobit  toto  Capitolio  tabulae  figebantur,  neque solum 
tinguHt  venibant  immmitates  ted  ttiam  popuUt  uniwrtit:  eivitat 
non  torn  singillatim  ted  prooineiit  totit  dabaiur.  itaque  st  haee 
manont  .  .  . ,  promndat  univertat .  .  .  peirdidittitt  neq^ue  veetigaHa 
tolum  ted  etiam  imperium  p.  R.  huiut  domettidt  nundinit  demüin- 
tum  ett.  Aehnlich  sehr  oft,  vgl.  §  97.  V  12.  XII  12.  XIII  5.  Hit 
offenbarer  Beziehung  auf  diese  Vorgänge  scheint  später  von  Octavi»n 
die  lex  tulia  de  peeulatu  (dessen  auch  Cicero  an  der  einen  der 
genannten  Stellen,  XII  12,  den  Antonius  beschuldigt)  gegeben 
worden  zu  sein,  vgl.  Dig,  XLVIll  13,  10  Venuleiut  Satuminut 
libro  tertio  iudieiorum  pubUeofWtn:  Qui  ta  bu  lam  a  ere  am  leget 
formamve  agrorum  aut  quid  aliud  continentem  re- 
fixer  it  vel  quid  inde  immutaverit,  lege  lulia  peeulatus  tenetur.*) 
Es  kann  also  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  sich  die  Verse  des 
Varius,  die  aus  seinem  Gedichl  de  morte  stammen,  auf  Antonius 
liezieheu  ;  Vei  j^il  nahm  ilif  Verse  mit  geringen  Aenderuugen,  die 
aber  nicht  zu  vermeiden  waren  (Latium,  Quiriten),  herüher,  wie 
sich  die  Dirhler  jener  Zeil  ^eru  aul  diese  Weise  (Imiiiilnnenle 
machten  (vgl.  z.  B.  Vergil  (jeory.  I  375  II". ,  II  404  mit  den  Be- 
merkungen des  Servius,  liur.  ep.  I  lü,  37  If.,  Prop.  Ill  34,0(1.  und 
besonders  die  Bemerkung  Senecas  suas.  3,  7);  er  wollte  also  — 
iiatilrlieli  nicht  den  Antonius,  aher  einen  Typus  wie  Antonms 
sdiiiileru.    Es  lääsl  sich  uuch  uachweisen,  wie  er  dazu  geführt 

t)  Dies  Geiets  wird  voo  illerco  Vergilcommeolatoreo ,  wie  Gerda  (dem 
Heyne  folgt)  angeführt.  Die  genannteo  Verfasser  der  Schriften  Ober  Varius 
▼crgassen,  daraof  binsnwciscn,  obgleich  es  gerade  für  die  VariusTcrse  wichtig  ist. 

33* 


Digitized  by  Google 


516 


£.  NORDEN 


wurde.  Wir  müssen  zu  diesem  Zweck  elwas  genauer  euf  das 
Prapeuium  des  3.  fiuches  der  Georgica  eiogehen. 

Dies  Prooemium  ist  ebenso  reich  an  poetischen  Schünheiteu 
wie  wichiig  TUr  die  EnlwicliUiug  Vergils  als  Dichter.  ,Auch  euc^ 
—  dies  ist  der  wesentliche  Inhalt  der  Verse  — ,  ihr  Gutter  der  Fluren» 
werde  ich  besingen;  denn  die  Sagen  der  Vorzeit  haben  schon  SO 
viele  Sänger  gefunden,  dass  auf  diesem  Gebiete  mir  Niemand  ein  ge- 
neigtes Ohr  leihen  wird  (vvv  Öie  nävxa  ôéôaazai).  Daher,  wenn 
ich  dies  Gedicht  beendet  habe,  will  ich  ein  Epos  im  Stil  des  Ennius 
dichten  und  mir  gleichen  Ruhm«  wie  dieser,  verschsfTen,  mir  /ugleich 
und  dir,  mein  Mantua:  denn  ich  luerst  will  dir,  aus  dem  Musenland 
larOekkehrend,  Palmensweige  bringen  und  auf  deinen  grOnen  Ge- 
filden an  den  Gestaden  des  Minciua  einen  Marmortempel  errichten  dem 
Caesar.  Er  soll  im  Mittelpunkt  stehen  und  ihm  will  ich  als  Opfernder 
Gaben  weihen  und  Spiele  feiern;  und  auf  den  Thoren  des  Tempels 
will  ieh  aus  Gold  und  Elfenbein  seine  Grosslhaten  darstellen,  wie 
er  siegreich  die  gante  Welt  unterworfen  hat.  Aufstellen  will  ich 
auch  die  Ahnenreihe  des  Caesar,  die  Götter  und  Heroen  des  Juli- 
schen  Hauses  von  Juppiter  an.  Der  verfluchte  Neid  aber  soll 
beben  vor  den  Furien  und  dem  Cocytus  und  den  anderen  Schreck- 
nissen der  Unterwelt.  —  Inswischen  will  ich  dir  au  Liebe,  Maecenas, 
dies  vorliegende  Gedicht  tu  Ende  fllhren;  dann  aber  will  ich  mich 
gOrten  sum  Gesang  tobender  Kimpfe  und  des  Caesars  Ruhm  den 
spatesten  Geachlechtern  verkOndigen'.  Also  ein  Heldenepos  will 
er  dichten,  in  dessen  Mittelpunkt  der  Caesar  sieht;  das  soll  der 
Tempel  sein,  den  er  in  Mantuas  Gefilden  errichten  will,  wie  man 
ja  damals  den  siegreichen  Caessr  allenthalben  wenigstens  in  den 
Profinien  durch*  Altire  und  Tempel,  sowie  Festlichkeiten  aller 
Art  ehrte;  nur  dass  Vergil,  der  sich  als  Mitglied  des  heiligen  &Utaot 
gotUnspirirler  uofat  fllhlt,  einen  Tempel  in  seiner  Art  tu  bauen 
verbelsat.  Die  Aeneide  halt  nicht,  was  der  Dichter  hier  ver- 
sprochen hat');  das  Verhaltniss  kehrt  sich  um:  wahrend  in  dem 
beabsichtigten  Gedicht  der  trojanische  Hintergrund  nur  angedeutet 
sein  sollte,  tritt  in  der  Aeneis  das  trojanische  Element  in  den 
Mittelpunkt,  und  anderseits  werden  hier  die  Betiehungen  auf 
Augustus  nur  eingeflochten,  wahrend  dort  sich  alles  um  dessen 


1)  Vgl.  Ribbeck  prolegg.  p.  44  uiiü  Cicorgü,  Die  poiilische  Tendenz  der 
Aenddft  Vergilt.  Slattg.  1S80  p.  8. 
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Ileldenthaien  gruppiren  sollte.  Den  Irüliereo  Plao  muss  er  bald 
aufgegeben  haben;  es  Usst  sich  nämlich  noch  genau  hesiimmen, 
einerseits  ivann  das  Prooemium  des  3.  Buches  der  Georgica  ge- 
dichtet ist,  andererseits  wann  der  neue  Plan  bereits  zum  Theil 
ausgeführt  war.  Sueton-Donat  herichlci  Uber  eine  von  Vergil  vor 
Octavian  und  Maecenas  gehaltene  Recitation  der  Georgica  folgender- 
roassen  (p.  61):  Georgita  reoerso  post  Äetiaeam  vietoriam  Äugusto 
atque  Attilae  refidendarum  faucitm  causa  commoranii  ptr  conti' 
nuum  ipiadridHum  hgü,  sutctpiente  Maeunate  legendi  vicem,  quo- 
tient itüerpellaretur  ipse  voeis  offennone.  Die  Frage,  wann  sidi 
Octavian  nach  der  Sclilacht  bei  Actium  in  Atella  4  Tage  aufgehalten 
habe,  ist  verschieden  beantwortet  worden.  Mir  scheint  hier  das 
Richtige  erkannt  zu  sein  von  J.  van  Wageningen  De  Vergilt  Georgicie 
(dies,  RhenO'Traieetina  1$S8)  p.  8  f.  Im  Sommer  29  machte  sich 
der  Caesar  von  Asien  aus  auf  den  Heimweg  aber  Korinth  und 
Brundusium;  bei  seinem  Einzug  in  Rom  wurden  ihm  bisher  un- 
erhörte Ehren  zu  Theil,- wie  Gassius  Dio  LI  21  erzählt.  Dann 
feierte  er  einen  dreitägigen  Triumph,  an  welchen  sich  grosse 
Spiele  anschlössen;  ,es  dauerte  aber,  referirt  Dio  a.  a.  0.  c  22, 
die  ganze  Schaustellung,  wie  natOrlich,  viele  Tage  und  sie  hOrte 
auch  nicht  auf,  obgleich  der  Caesar  unwohl  wurde,  sondern  sie 
wurde  in  seiner  Abwesenheit  von  anderen  ausgeführt  {ovök  ôié- 
line  maitoi  tov  Kalaaçog  ÙQQiûazi]aavtog,  àXka  xai  ànôvtoç 
aitov  di'  higwy  knoul^i]).  Was  ist  wahrscheinlicher,  als  dass 
die  bei  Sueton  und  Dio  erwShnte  Erkrankung  dieselbe  ist  und 
dass  also  wahrend  dieser  Vergil  dem  Octavian  die  Georgica  vorlas? 
Diesem  gulbczeuglen  Zeilpunkt  gegenüber  kann  der  auf  blosser 
Mullimassung  beruhende  gewülmlichc  Ausatz  der  Recitation  zwischen 
der  Aukuull  Oclaviaiis  in  Italien  und  den  Triumpiieu')  um  so 

1)  Gardlhaasen ,  Aogoslus  und  seine  Z«it  1 469  f.  II  256, 47  schllesst  sich 
im  Gegensatz  zu  Wageniogens  Ausfübrongen  der  älteren  Ansetzung  an,  die 
auch  von  liibbeck  (prul.  p.  14)  gettieilt  wird.  Aber  die  Darstellong  der  liiätori« 
S(  liLii  Erei<j;nissi-  nacli  der  Lauduiig  des  Caesar  in  Brundusium  scheint  mir 
bei  (jardthauscri  nicht  ganz  zutreffend  zu  sein.  ,Von  Korinth  fuhr  der  Caesar 
nach  Uruadusiutn  hinüber  uud  von  du  (jucr  durch  die  Halbinsel  nach  Neapel, 
wo  er  Halt  machte,  nm  »ich  von  den  AnslreogiiDgeD  der  Reise  zn  erholen; 
er  besochte  Capri . .  • . ,  welches  er  die  Stadt  Neapel  hat,  ihm  sn  flberlassen 
und  zum  Tausch  dafAr  Ischia  anzuneluneo.  Dann  setzte  er  seine  Reise  fort 
bis  nach  Atella,  wo  er  scheinbar  wegen  eines  Unfalls  seines  Reisegepäcks 
(?  wo  steht  das  ?  an  der  eiozigca  Stelle,  die  (jardthausea  für  diesen  Aufenthalt 
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weniger  in  Betracht  kommen ,  al$  die  betreffenden  Verse ,  wie  mir 
-scbeiDt,  die  Triumphe  schon  lur  Voraussetiung  haben.')  Sind 
diese  Annahmen  richtig,  so  muss  das  Prooemium  der  Georgica 
unmittelbar  nach  den  Triumphen,  kan  vor  oder  wahrend  der 
Abreise  Octavians  nach  Atella  gedichtet  und  ihm  noch  unter  dem 
lebendigen  Eindruck  der  grossartigen  Feier  vorgelesen  sein.  Es 
ist  begreiflich,  dass  dem  Dichter  angesichts  der  reichen  Bilder- 
reihe, welche  in  den  Triumphen  erschlossen  wurde,  der  Gedanke 
kommen  konnte,  dies  alles  in  einem  Epos  xu  verherrlichen.  Aber 
als  die  erste  Begeisterung  einer  ruhigen  üeberlegung  Plats  machte, 
konnte  er  sich  der  Erkenntniss  nicht  verschliessen ,  dass  er  durch 
die  Bearbeitung  eines  Stoffes,  der  ein  genaues  Eingeben  auf  einselne 


io  Alella  anfttbrt,  nimlich  in  der  Soetoniscben  Vergil  vita,  verwdlt  er  dort 
reßeionämvm  fmuthm  emua),  in  Wirklidikeit  aber  wohl,  «dt  die  Vor> 

bereitungen  zum  Triumph  noch  nicht  alle  vollendet  waren,  vier  Tage  liegen 
Miel»*,  liier  hal'e  ilim  dann  Vergil  sein  Gedicht  vorgelefîen.  Aber  es  ist 
blosse  Hypothese,  dass  Octavian  von  Hrnridnsiinn  tculi  Neapel  und 
ging,  und  es  ist  mir  niclil  ers>ichtlicli ,  Hie  Gardlhauseu  damit  in  Einklang 
bringen  will  die  von  ihn  selbst  dttrte  Stelle  Gaaiiaa  Bio  LH  43.  2 ,  nadi 
wdcher  der  Tauacb  von  Capri  nnd  lochia  efsl  gegen  Ende  des  J.  26  statt« 
gefonden  su  haben  sdieioL  Dass  die  Vorkebrangen  snu  Triumph  bei  der 
langerwarteten,  durch  Hindernisse  aller  Art  sehr  hinausgeschobenen  Ankunft 
Octavians  noch  nicht  gelroflen  sein  sollten,  ist  auch  nicht  recht  glaublich. 

1)  [tie  feierlichen  Weihegaben,  die  der  Dichter  selbst  spendet,  sowie  die 
Stieiuplcr  erinnern  unverkennbar  an  das,  was  l>io  a.  a.  (J.  Iiericlitet:  oï  t« 
■iUUi  i&v9av  tuU  0  vntcros  O^aXigiM  iZarlros  .  .  .  êtjftoaiq  luti  «tvrôe 
Inif  ««  vov  9t,fiov  mU  vniif  t^s  fiov)^  .  .  .  àfiov9vx^oê¥j  ygl.  aaek 
Vergil  selbst  im  8.  Buche,  wo  er  die  Darstellungen  auf  dem  Schilde  des 
Aeneas  beschreibt  und  dann  nach  Erzählung  der  Schlacht  bei  Actium  fort- 
fährt (v.  "l  ld".):  al  Caesar  trijilici  tuveclux  Homnna  triumpho  \  rnnrnia, 
dis  Halts  Votum  innnut  talc  sacrabat ,  |  ma.rima  tercvnttnn  totam  dclubra 
per  uràem.  \  laelilia  ludisque  viae  plausuque  frejtiebant i  \  omnibus  in  tem- 
pHi  matrum  eharva,  cmnibUM  araej  |  arU»  ara»  femm  ta9êi  êtravar» 
i  UV  end,  Fflr  das  Pnrpnrkleid  (v.  17)  Tgl.  INo  e.  20:  man  beschloas  voi« 
9Vf¥Utéf9«tPTÂS  oi  ßovXnnas  iv  neninoçfvçois  iftatiote  ti.v  nofinriv  attip 
cv/»né/tyMU,  Bie  in  der  Stelle  der  Georgica  erwähnten  scenischen  Spiele  (v.  24 1.) 
erinnern  daran,  dass  an  diesen  Festtagen  der  Thypslfs  des  Varins  zur  Anf- 
fiihning  kam;  und  wie  er  prophezeit  (v.  10(1):  ,der  (lacsar  wird  den  Tempel 
ballen  (d.  b.  er  «lird  i  ach  feierlichem  Brauch  die  Dedication  annehmen,  iu- 
dem  er  die  Hand  auf  den  Pfosten  legt,  vgl.  Servins  tu  v.  16  und  Cic  4e  domo 
119 ff.)  ond  wird  dann  meine  Geschenke  entgegennehmen*,  so  aass  bd  dem 
Triumph  der  Caesar  niveo  candentü  limine  P/webi,  |  iloitv  reeegn»teit  fo- 
pulormn  aplatque  tupwbi»  \  posUbrns  (VllI  120  ff.). 
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iMUoradie  EreigaisM  fwlangte,  seioen  diehteriadiMi  Natorell  Zwang 
ftiilliiiB  wMe;  hall«  er  doch  scboo  10  Jabre  forlnr  dem  Pollio 
und  Varus  auf  die  Asfforderuiig ,  dereo  Thaleo  im  Liede  in  feiern« 
lhalielte  Ataagen  geacbriebeD  (#«2.  I  6  nod  8 ,  vgl.  Vablen  im  Ind. 
Inc.  Airol.  1888  p.  7  f.).  Deo  feraoderteo  Plan  dee  Vergilischea  Epos 
bannt  bereitaPropen  in  der  26  ? . Gbr.  gadiebtetaa  Elegie  III  24, 6 1  iï., 
wo  er  auaaer  den  auf  die  actiaebe  Schlacht  befüglicben  Versen  des 
8.  Bnebea  —  daa  war  das  Einzige ,  waa  an  die  ardentes  pugnae 
Canari»  m  eralen  Plan  erinnerte  —  den  Anfang  der  Aeneis  cilirt. 
Das  Ton  Vergil  Veihaiaaena  aaUte  ein  Gedicht  des  Varius  erfüUeu, 
wenigstens  werden  wir  nach  der  AokOndiguii«,'  durch  iloraz  (1  6, 
an  Agrippa)  dies  glauben  mOasen  :  tcriberis  Vario  foriis  et  hostinm  | 
Victor  Maeonii  earwM»  éUH»  |  quam  rem  eumque  ferox  na  - 
vihu»  aut  equit  \  milat  t$  duee  gesserit.  Dass  dies  ab<  i 
in  dem  panegyricHS  AugutH  fon  Varius  geleistet  wiir.le,  kann  ich 
nicht  glauben;  denn  ein  panegyricus  Augusti  koniil«*  keine  ins 
Einzelne  gehende  Schihlerung  der  Thaten  des  Augustus  enihalten, 
er  muss  in  der  äusseren  Form  mehr  Aehnlichkeil  geliaht  haben 
mit  dem  panegyricus  Me*saUae  und  der  Itnis  Pisonis;  niicb  sieht 
man  nicht  recht  ein,  wie  nicht  viel  später  (^uiiielius  Severus,  der 
Freund  Ovids,  ein  bellum  Siculum  (liebten  konnte,  wenn  dieser 
SlulT,  wie  es  offenbar  gerade  Agrippa  wünschte,  bereits  von  Varius 
behandelt  war.  Krst  die  nathlolgeode  Dichtergeneralion  holte  das 
Versiinnitt'  nach:  ausser  Cornelius  Severus  noch  Albmovanus  Pedo 
und  Uabirius.  Weshalb  es  Vergil  und,  wie  es  scheint,  Varius 
unterliessen?  Die  Behandlung  der  Bürgerkriege  brauchten  sie  nicht 
7.U  scheuen,  denn  es  war  allgemein  herrschende  Anschauung,  dass 
fas  und  itis  aul  Seiten  des  Augustus  standen.  Es  kann  wohl  nur 
ein  ästhetisches  TactgeKlbl  gewesen  sein,  welches  ihnen  verbot, 
einen  im  Wesentlichen  historischen  Stoff  poetisch  zu  gestalten; 
selbstverständlich  haben  sie  die  hierauf  bezügliche  Fundamental- 
regel  des  Aristoteles  (a.  p.  1401  a  36  ff.)  gekannt;  oh  sie  dieselbe 
aber  auch  anerkannten?  Horaz  sagt  freilich  in  der  ars  poetica 
nichts  darüber;  er  und  Properz  lehnen  die  Behandlung  nicht  ab 
als  Dichter  überhaupt,  sondern  Horaz  als  Lyriker  (carin  \  (5,  IV  15, 
epist.  11  1,251  ff.),  Properz  als  Klegiker  (II  1,  III  3j.  Alur  (ktraus 
ist  nichts  zu  schliessen ,  denn  der  gute  Ton  verlangle  diese  Form 
der  Absage,  und  aus  dem  Stillschweigen  des  Horaz  in  der  ars 
pee/ica  seine  gegeolbeüige  Aasicbl  eotnehiueo  zu  wollen«  ist  sehr 
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bedenklich,  zumal  er  sich  ja  widersprocheo  haben  würde,  bäUe 
er  sicli  hier  anders  geäussert.  Daher  sind  wir  wohl  zu  der  An- 
nahme berechtigt ,  dass  diese  ästhetisch  so  TeinfCIbUgeD  Dichter  des 
Maeceoatiacheu  Kreises  in  dieser  Frage  ebenso  geurtheill  haben 
wie  spätere  Generalionen,  welche  Lucans  Epes  dt  beUo  ciotb' aia 
dichterisches  IVodiicl  nicht  gelten  lassen  wollten,  weil  es 
einen  Stoff  behandle,  dem  nur  der  Historiker  gerecht  werden 
könne.  l 

Es  ist  nun  sehr  beieichnend  und  bestätigt  das  eben  Gesagte, 
wenn  wir  sehen,  da^^s  anrli  nach  dein  früheren  Plane  Vergil  be- 
absichtigte, die  rein  liisiorische  Behandlung  der  Theten  Octavians, 
die  freilich  im  Mittelpunkt  stehen  sollten ,  zu  verbrämen  mit  allerlei 
anders  geart^n  Stoffen,  die  aus  dem  Gebiet  des  Mythus  genommen 
sind;  vorkommen  sollten  die  troischen  Ahnen  des  Octavian  bis  hinauf 
SU  den  Gottern  und  die  Unterwelt,  d.  b.  wenigstens  flusserlich 
soillen  die  Formen  des  Epos  in  Homerischem  Stil  gewahrt  werden. 
Ob  dies  Recept  (sum  Theil  ja  schon  von  Ennins  und  Naevius  , 
angewendet)  auf  die  spHteren  Dichter  gewirkt  bat?  Es  scheint 
fast  80,  wenn  man  Lucan  und  Silius  liest,  ja  Patron,  der  im  ' 
Gegensats  su  Lucan  zeigen  will,  wie  man  auch  einen  historischen 
Stoff  In  poetischer  Behandlung  geniessbar  machen  könne,  Hast  j 
den  Unterweltsmechsnismus  in  erschreckendem  Umfang  spielen. 
NatOrlich  macht  dies  Beiwerk  keine  historische  Eniblung  sum 
Epos,  und  deshalb  hat  VergU  dieaen  Gedanken  auch  fallen  lassen. 
Aber  es  ist  nun  interessant  zu  aeben,  dass  er  ein  Motiv  der 
früheren  Conception  in  die  spatere  herflbeiigenommen  hat  Um 
das  XU  erkennen,  kommt  es  darauf  an,  die  Verse  der  Georgica 
84 — 39  genau  sn  verstehen: 

tUHmnt  et  Fsn'i  U^idu,  tpiraniia  iigna^ 
»  äuaraä  ffoto  dmùtamu»  ab  looe  gmtit 

momina,  frssgue  porsns  $t  Tniat  Qfnthiiu  otierer. 

Imndia  ürfdüt  furUu  awmmqu»  têomm 

C^cjfti  mMutt  loftos^us  IxiMü  anguis 

immammqM  rotam  §t  non  eamiperaMe  ioanm,  • 
Wie  kann,  fragt  Ribbeck  fnkgg,  p.  38 f.,  von  der  /nvAttSs 
gesprochen  werden,  nachdem  unmittelbar  vorher  die  auf  Jnppiter 
lurackgehenden  Ahnen  Odavians aufgeilhlt worden  sind?  Wenigstens 
bitten  doch  diese  Verse  hinter  dem  Lobpreis  der  Theten  Octavians 
stellen  mflssen,  da  man  sich  wohl  denken  könne,  dass  diese  seinen 
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(ic<,MR'rn  fill  Anlas»  zum  Neide  sein  mochlen.  Er  incinl  dalier, 
ilie  drei  Verse  37 — 39  seien  nacli  v.  33  zu  stellen,  d.  1».  unniillelbar 
uacli  Aufzahlung  der  Triuniplie.  Dagegen  liai  schon  Pulverinacher 
De  Georgias  a  Vergilio  relractatis  (Herlin  ISlKi)  p.  96  f.  eingewandt, 
dass  auf  diese  Weise  die  zu  Oclavians  Veiiierrlichung  bestimmte 
Versreihe  von  v.  Ki  ah  durch  ein  Iremdarliges  Einschielisel  unter- 
brochen wurde.  Man  kann  hinzufügen,  dass  v.  34 — 30  dfTenbar 
gerade  als  Gegensalz  zu  v.  37 — 40  gedacht  sind:  dort  die  (»oiter 
des  Lichtes,  Ju(»i)iter  und  Ajiolbi,  hier  der  Tartarus;  zu  jenen 
gehOrl  üctavian  ,  hei  diesen  weilen  jetzt  seine  Feinde,  denn  nur 
sie  können  mit  den  invtdi  gemeint  sein,  invidi  vielleicht  genannt 
mit  besonderem  Hinblick  auf  die  neidvuüe  (Jeli'issigkeit ,  mit  der 
sie  die  Abstammung  Octavians  von  dt  ii  .luliern  ,  worauf  Vergil  ja 
gerade  hier  besonders  Gewicht  legen  wollte,  besinnen  (Suet.  Aug. 
V.  2  u.  4).  Diese  Feinde  des  Üclavian,  vor  allem  natürlich  Aotonius, 
deren  Tod  noch  vor  ganz  kurzer  Zeil  auch  äusserlich  dcu  Krieg 
beendet  halle,  dachte  sich  Vergil  im  Tartarus  bei  den  grossen 
BOlsero  der  Sage  weilend.  In  der  Nekyia  der  Acoeis  kounte  er 
sich  nicht  versagen,  auf  (li<>se  frühere  Idee  lurttck greifend  den 
Aolonius  7u  zeichnen  mit  den  Versen  seinee  Freundes  Varius. 

Nachzutragen  ist  noch  eins.    An  die  auf  Antonius  gehenden 
Vene  des  G.  Buches  schliesst  sich  uomitlelbar  der  folgende  an: 
hic  ihalamutn  invasü  natae  vetitosque  hymenaeos, 

AuT  wen  bezieht  sich  das?  Servius  bemerkt:  T^eües,  undB 
Äegisthus  natm  est,  Um  Cinyras.  Wenn  Thyestes  gemeint  isl« 
oder  vielmehr  ein  Typus  wie  Thyesles,  was  auf  alle  Fälle  wahr- 
•cheinlicher  ist  als  Cinyras,  ^'  fügt  sich  dieser  Vers  gtil  an  die 
vorhergehenden  an:  wie  diese  Varius'  Gedidil  de  m^rtê  citiran, 
so  jener  seinen  Thyestes.  —  Was  wir  uns  so  mahsan  reconsimiron 
mnssen ,  merkten  die  Zeitgenossen  beim  ersten  Lesen ,  vor  allen 
Varius  sell>6i,  zu  dessen  Huldigung  diese  Versreihe  hier  einge- 
sohoben  worden  ist. 

Greifswald.  E.  NORDEN. 
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ZUR  UEBERLIEFERUNO  DER  HOMEKIÖCHEN 

HYMNEN. 

Die  Homerischen  Hymnen  sind  abgesehen  von  dem  früher 
Moskauer,  jetii  Leidener  Codex  M  nur  durch  die  1423  von 
Johannes  Aurispa  aus  Griecbeolaud  nach  Venedig  gebrachte  Hand* 
schrirt  A  überiieferti  die  tie  mit  den  HyameD  des  Proklos,  Orpheoe* 
Ctilimachu«  n  eiaer  Hfnnen^mmlaiig  Tereinigt  bot.  Da  A  fier- 
loren  ist,  gilt  es,  sie  ans  Abschriften  wiederhenueteUen. 

Hoihinder  hat  in  dem  Gruod  le^adeo  Programm  (Osnabrück 
1886)  festgestelU,  dass  ihre  grosse  Maaae,  die  sogenannte  ,Pari8er 
Familie*,  auf  eio  iaterpoUrtes  Apographon  %  zurUckgehtf  zuverlässige 
Gopieo  oar  der  von  Georgios  Valla  (1430 — 1499)  geschriebeoe 
Estenns  164  III  B  11  (C)  und  der  nur  bie  VI  33  reicbeode  Uh- 
reotiaDus  XXXll  45  (L)  aiod. 

EiM  dritte  gewiiaeiibafte  Abachrifl  iat  der  Codei  der  Pariier 
Nationalbibtiotliek  aoppL  gne.  1006,  Ober  den  Véri  in  PleckeiBeiis 
JahrbOcbeni  145  S.  81  ff.  1802  bericbleL  Pfir  eine  vierte  dem 
E  gleiehwertbige  bat  Hollander  in  dieaer  Seitaehrifl  XXVI  8. 110 
auf  Grund  der  kunen  Angaben  des  Iriarte  im  Katalog  der  griecbi» 
icben  Handacbriften  der  Königlichen,  jelst  National-Bibliotbek  lu 
Madrid  die  dortige  Handschrift  N  S4  erklirt,  die  Gonauntinoa 
Laakarit  1464  (nicht,  wie  Hollander  iirthOmiidi  angiebt,  1454)  in 
Mailand  laut  eigenbindiger  Nolit  geaebrieben  bat,  freilich  niobt  in 
einem  Zuge,  wie  die  VerKhiedenbeit  des  verwendeten  Pfepiera  und 
der  venchiedene  Charakter  seiner  Scbriflioge  leigen.  Das  Dttmn 
iat  also  nicht  fHir  alle  Tbeile  verbindlieb.  Die  Homeriacben  Hymnen 
beginnen  auf  fol.  56*  dieses  Sammelcodei. 

Auf  Veranlassung  meines  Freundes  6.  Wentiel,  der  seit  langer 
Zeit  eine  Ausgabe  des  Hermeshymnus  vorbereitet,  habe  ich  im 
Sommer  1802  die  Homerischen  Hymnen  des  Madrider  Godei  gani 
und  den  Hermeshymnus  jener  neuen  Pariser  Handschrift  s.  g.  1005 
verglichen.  Auf  seinen  Wunsch  und  im  Interesse  der  verschiedenen 
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GelébriMi,  die  sieb  mit  der  UaberliifBniog  und  Kritik  dieter  Hymnen 
beieblltigeo,  ferOffeotliehe  ich  die  Vanaoten  des  Matriteneis  H  gegen 
denTeit  ?on  GemoU  (Leipiig  188^  Ad  eioigen  Stellen,  wo  die 
übrigen  HandicfarifleD  mannigfaGh  abweiehen,  wird  man  kein  Notât 
ans  H  finden.  Ich  war  an  dieaen  der  Leaart  von  H  anf  Grand 
meiner  leider  schnell  und  unter  ungttnstigen  VerhSllniasen  ge- 
fértigten  Collation  nicht  gans  sicher,  und  hielt  ea  daher  Ar  ge> 
boten,  lieber  keine  als  eine  bedenkliche  Angabe  so  machen.  Ein 
Schluss  ex  silentio  ist  also  Air  H  ungerechtfertigt  Jedoch  wird 
durch  die  milgetbeilten  sicheren  Lesarten  fon  H  aeine  Stellung 
klar  beaümmt 

Die  GollatioD  des  Hermeshymnus  tu  geben  erscheint  un- 
nOthig,  da  Wenlzel  sie  bald  mit  dem  gesamroteo  kritischen  Apparat 
publicireo  wird.  Nur  einige  f&r  das  Terhlltoiss  der  Handschrirten 
Lt  zeichiieude  Stellen  ibeile  ich  auch  aus  ihm  mit  Wentsels  Erlaub- 
uiss  mit. 

Neben  die  Lcsarlt-n  von  II  habe  icli  die  V^ariiuiU  n  von  E  L  P, 
auf  die  es  bau|>ls<it  ldich  ank(»mml ,  in  zweiler  Linie  an  besonders 
charakleristiscben  Stellen  aucb  von  Mt:  und  0  gestellt,  um  das 
Verballni?s  von  H  jeden»  Leser  klar  zu  legen,  was  um  so  nolh- 
weniliger  ersi  lnen,  je  zerfalirtMicr  der  Apparat  vorliegt.  Auch  die 
wenigen  bekannten  Varianten  des,  wie  es  scheint,  wcrthvollen 
von  Habe  entdeckten  und  A.  Ludwich  in  Fleckeisens  Jahr- 

biichern  145,  $.  239  mil^elUeilleu  Lesarten  des  Vaticaous  p.  1080  (U) 
habe  ich  biuzugescUU 


X>ftriÇOV  vfivoi'  elç  jiitéXfM/Ht 

HEP  nqiatog  HE 
ifiVjÇov  vßvog  elç  ènôXlutpa  L 

3  (ây  HE 
iay'  LP 

4  (paidi^oç  HE 
titalvBt  H  codd. 

6     ja  H  codd. 

17  %vv&Biov  HELP 
juxavwç  (?)î 

18  vnivônoio  j  ^ 
inivônoio  ELP 

19  yàQ  BELP 


20  yâq  tot  HE 
féff  %9  LP 

H  codd. 
26  ytvvi^oç  H  codd. 
28  Heiti  HELP 

30  oaovg  HLP 

%  fehlt  in  HELP 
â&r}viûv  HELP 

31  atyiya  HELP 
favar/j.ftiii  HELP 

32  v'  ii^taiai  II  codd. 
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33  a&ùiv  H 

a^taç  £LP  codd. 

35  avtOKOV^ç  H  codd. 

36  H  codd. 

kvKttonhri  HE  (nach  v.  Wila- 

mowiu) 
ewtTifiévr]  E  (nach  Véri)  LP 

38  vi^aog  11 Ë  (aach  Uollander, 

Vâri) 
vrjatav  LP 

XiTzaQOxârij  IlE 

39  xo^fLzoï;  lltLP 

44  fieTQrjcaaa  Hit) 
TreTÇï'dfffaa  P 

46     %tc//oi  II  (S|)ureo  vob  a) 
êï  tiç  aot  ËLP 
nur  9Ï  %iç  v 

49  ißi^ano  HEP^c 
kßi^aaaxo  L 

51  x«^iAaiç  HE 
xa^at/$  P 

x^Ai^ç  L 

53  A/ffdf/  HELP 
h' a  et  U 

54  €t^/!^aiy  era  H 

evßwloffB  U  (o  nacbcorrigirt) 

€vßovv  ae  EPw 
oéd'  H  codd. 

65  iJiCTTezTt^»'}  ^«"^ 

^£4Frei;0         P  (am  Rande 

oîattls  nokXàv  ov%'  Ë 
58  Kviaoti  II  codd. 


59  âijQop  UP 

ôr/çôv  EL 

av.  H 

ßoaxotg  u€(^itag  E  (oacb 
Vâri) . 

(iàa/.otç       aJêxtooiy  L 

ßüoxotg  ■Je  a'i'y.e  a'î^o^ai 

E  am  Randt' 
ßöa/.otg  i^eot  y.ê  atyioai  l'U 
ß6a/.itg  (das  liebrigc  fehll)  ic 
00  niiaç  H 
rreîaç  E 

(il  ç^^crro  IIFI. 

62  fityaloio  XQOVOiO  HELP 

63  x£y  HEL 

65  y'  looifiijv  UELi' 

71  or/orav  HELI» 
ïàiis  HELP 

72  ârf^ijffctf  verbessert  zu* 
àTtfijjaj}ç  (?)  H 
aTtftijai'j  ELI* 

73  xaraaTQiipag  U  codd. 
cuaai  H  codd. 

75  xay  ^di)  oi  HEL 

H 

K£y  ààot 
78  àxr^ôéa  axf]  tetlâwv  HE 
dxjjdeâxj}  ratilcraiy  L 
ctyrjôéa  xi]T€t  ÏMOV  P 

82  knLti  HELP 
$6  r«  fehll  in  HE 

Tc  gielit  LP 
88  &HQXfit  HE 
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90  'fmm  HELP 
02  âèlvMk  H 

{.oöLvaiai  E  (Abel) 
96  fehlt  iu  llIiM 

slehl  in  LPr 
99  (f  çaùfiooi      ii  codil. 
102  iQiv  ilFJ.P 

104  xQ^o^ioioi  Xivoiaiv  iegy* 
fiivov  IIE 
XQvaeloiai  Xivoiaiv  èeg^ 

jiteviov  L 

XQvaeioiai  livoioiv  ïqytAi- 
vov  P 

112  txorttç  HE 

114  ïauay  HELP 
116  Ti]r  ToV«  dr)  H  codd. 
120  lovov  HELP 
12S  ùo ;i(.(ioovttç  HE 
129  ot  ()é  Vi  HEP 
ôea^iâr'  HELP 
133  â/t<:.  HELP 

136—138  Idili'ii  III  H  uml  allfn 
übri^'iMi ,  sind  jedocli  in  H 
an)  itandi'  von  Conslantinos 
Laskaris  nacligelragen  wie  in 
ELPD  mil  (1er  Nuliz  :  h 
éié{juj  /.tiMiti  /.ai  olioi 
01  ailxoi  =^  L.  iu  LP  lautet 
dieselluî  h  h,  xaï  o.  oi  at. 
y.ihiat. 

136  (isiiçiOti  H  co.ld. 

139  oie  ié(J(i/ov  HELP 

14S  aîioiç  ai  V  /caideaai  HELP 

151  avt'Ç  ini  T»'Xl  | 
uiei  am  li.uid. j 
avi^ç  aiti  iin  Texl  L 
nur  QvrQ  H 
uur  aiii  M:; 


152  0%  tàt*  hwftta  aOo 

HELP 
157  diiUédu  6^  BEL 

162  ßafißaXiaat^  HE 

n^BfißaXiaativ  LP 

163  lAiiula^i  H  codd. 
165  èAX  Sye  6^  Xi^d  fikv 

HELP 

171  vnoxçhaa^»  à^*  vfiim 
HE 

LPM 

Ifionçhaaâ'ê  aq>'  vfuSp  v 

173  èçiatevovaiv  HELP 

174  TiHéxeQov  HELP 

175  nôXttç  H  codd. 

èi  taierawaaç  H  codd. 

176  ineiôf]  HEM 
1?«  ôt]  LP 

180  fitlXiTov  HE 

183  7n;^ü5  HELP 

184  fy(')v  tt  Dvulàia  ilE 
ïy^ov  16  OïLûàea  P 
kyov  le  ^Koôéa  L 

189  febit  iu  -,  steht  in  Ü  und 

den  übrigen 
192  àfi(paôé€g  HELP 

202  tttiq>iq>ttBhä  HELP 

208  fonjat^oiv  HE  (oachf.Wtta- 
mowiti>  LP 

tivijarfjçaip  E  (nach  Abel) 

209  8mtoü*  Âpmàfuvog  HELP 
Ixiff«  H 

htieç  E  T  codd.  ?  (ex  sil.) 

211  fQiôîiu)  yévoa  ij  àfi'  i^ew- 
HP 
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Tçionui  yévoç  /;  Sfi*  iço)- 
&£î  E 

Tçiônù}  yévoç  rj  ä^'  içe- 
&£i  L 

In  LP  am  Rande  yç.  ,  .  . 

TçionOy  ij  afitaçvvaùt 

In  Tz  fehlt  m 
21B  èvéktnev  HE  (nach  Yâri)  LP 
21A     xai  IIEL 

{]  wç  „andere" 
21fi  Ttieçir^ç  HELP 
211  Xéxzov     f]na^ôevxa  HELP 

^  /ÂoyvUjVag  HE 

î;  /uayvtjlôaç  \ 

'      /  LP 

^  (Àayvriiôaç  % 
21fi  /wÀxov  HELP 
22a         ^/r'  HELP 
22ii  (.iv'Kahjaabv  U 

22ß  7iw  HEPM 

TTCUÇ  L 

222  7cwTiot6  HELPM 
•22&  l'Àr^v  HELP 
231  àvartvtUi  HELP 
2^2  geben  H  elc,  fehlt  in  M 
2îi5  ayrjatv  II  codd. 

212  noXvHvçyov  HKLP 

213  àfiâçjov  H 
äfxaQTov  ELPM 
ajÀOQTOv  ,die  übrigen' 

214  ôeXffovoriç  il  codd. 

o<Î€  HELP 

Tot  ade  M 
2i3  ôeX(pova'  HLP 

neçixaJ.éa  H 
2âi  BVQuint]v  H  codd. 
252  <J«  t'  U  codd. 
2^  d'  èaiôovaa  U  codd. 


25ß  Ô6l(fovaa  HELP 
2fiü  TcAff^aaat;  HEtt 
261—289  fehlen  in  HE.  stehen 

in  LPttM 
2Üi  oM'  gffof  H 
oï  ô'  oaoi  LP 
€vQüj7it]v  u  codd. 
âfÀcpiQVJOvç  U  codd. 
2â2  T^a*v  zu  Toiaiv  corrigirt 
in  Hj  Ti7a£v  ELP,  Toi- 
a<v  M 
ô'  av  HELP,  d'  QQ  M 
2^3  i^sfAiOTeiaoifii  HELP 
290—293  sind  in  U  am  linken 
Rande  durch  das  Zeichen  ( 
mit  anderer  Dinte  athetirt. 
295  diQfineçeç  U 
ôiafi7C€Qég  ELP 
ôirjvexéç  M 
293  xT/aroZff/v  HELP 
3M  i;v(pk6y  HE  (nach  Vâri)  LP 

TV(pX6v  TC  Ä! 

âim  h  'KOQV(pr^  HEP 
313  i/roifjaazo  HE 
enotjoato  L  (?) 
an  T^xov  a^T»;  HE 
aiS  «|U/yaA«v  HELP 
a2Ü  x(iniaev  HELP 

322  vCv  ^itiaeai  HELP 

323  yAafxcJ/rtd'  II  codd. 
325  ^q'  h  U 

^       h  E(?)LP 
325**  yQ.  nai  {oïtwç  add.  L)* 
(pQÔ^eo   vvv    jutjrt  rot 
(om.  E)  xaxov  /u>}  tlaofi' 
ojiiaaui  HELP  am  Rande 
32fi  ftév  TOI  yÙQ  HELP 
TO«  yào  TT 
/ify  TO/  iM 
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330  njJLo^tv  oiav  H  codd. 
335  vaterdavtBÇ  H  codd. 
339  ^  néoov  H 

î]  nôaaov  ELP 
ij  naçoaov  tt 
ioTtv  oaov  M 
341  è'  iaiôovaa  HELP 

343  ô'  l[7ima  HELP 

344  giebl  HLP,  lelilt  m  E  u.  7i 
346  (fçaÇào/.tiu  HELP 

348  UQOig  HE 

349  vt'XTft;  H  elc. 
354  y.ay.(i)  H  codd. 
3.')8  ;faA£>fOit7/  HELP 
3(i4  Twoïa/  HELP 
380  /içoQéetv  H 

382  ^/ov  H  cüdd. 

383  netçtjoi  jtçoxvTraiv  HEP 
391—393  hier  in  HLP  (s.  V;lii) 

wM,  folgen  hinler  397 
ill  E  nach  (.îeiiioll,  s*  jedoch 

un  leu  S.  533 
394  àyéllovoi  HLP 
ayéloiai  K 

402  oOTiç  HELP 
ivnrpçaaaio  H 
intg>çccaaaTo  ELP 
vo^aai  UELPM 

403  àvaaoêiaoxtthao0s  H 
âvooélaaax»  rhaaoe  L 
âvaaEtaag  y.srivâaoe  £P 

406  ot)(Jf  HELP 

407  Trpwra  HELP 

408  Hyeiçe  HELP 

410  crXtaT^T'avoy  UËLP 
414  ij^ekov  HE 

416  giebt  H  etc.,  fehlt  in  ir 

417  àfignûOQOvasi  HELPH 
èfi<piç  QQOva9i  ,Qbrigen'  i 


420  ijcy  HP 

fi9V  L 

flêv  E 

422  ïnww  HELP 

423  kvxTla/nevov  HE 
èvxTifiByov  L 
ûr/zr^  HL 

aZ/tt'  E 
431  HELP 

y.QÎaai^^  HE  heide immer,  LP 

y.atequii'tio  HELP 
430  d'  rutiia  HELP 
438  ZÇov  H 

V^or  LP 

442  ri>Lev  HE(V)LP 

443  x«rf(J(;a(Tf  HELP 

446  y.yioaaiüjy  H  * 
HQiaaaywï'  EP 

447  vno^QinfjÇ  HL 

V7c6^^l7Cl]ç  E 

ivrô  üoi:ti\  P 

448  â/.To  H  codd. 

459  07(0 Ta V  HE 
bicnôtav  LPM 
X^ovï  H  codd. 

460  âdi^xoYcg  UE 
466        TOi  HE 
475  xvioaaov  HELP 

479  éfior  xaXloîai  HE 
ijuôv  WÀAo^at  L 
luov  TToXhnai  Ptt 

480  ^H-hi  H  etc.,  fehlt  in  L 
486        H  codd. 

488  »of]v  HE 
Itei  UËLP 

\mè7zi  iiijrniyi  hl 

005/1^1  iifiiy/ilvê  £P 
491  d'  fehlt  io  HELP 
502  ^gxn*  HL(ET) 
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io  11Ë,  stehen 


506—8  fehleo 

in  LP 
510  naqà  HELP 

515  %xtaif  Toy  H 
fXpÊV  tnov  E 
l^cti  atbv  L 
tX"*^     *mov  P 

516  rpQlaaopwtg  HEP 

521  ëft9kks9  HELP 

522  terifiivog  HELP 

523  aytap  aâvxov  Çu&€Ov  H 

"ym  iâvTov  ^â^eov  E 

&êoy  LP  im  Texte 
&ÔWOV  iâ^êov  LP  am  Rande 

525  wp  HELP 

526  1»  ay'  J/r£id{  HELP 
528  ßUfuü^a  H  codd. 

537  Znaa  i/ioi  x'  H  codd. 

538  njov  te  HELP 
ôéâêx^e  H  codd. 

539  fehlt  în  H,  steht  in  ELP 
(538  fehlt  U%  nach  Bau- 
meister, Gemoll) 

Aus  dem  zweitea  Ilymuus  auf 
lleriiu's  nach  Ludwichs  Apparat 
(Künigsberger  W.  S.  Programm 
1890/1). 

Scholien  zu  v.  37  ia  LP 

fehlt  in  EiLM 

45  àfiaçvyai  Mr 
àftaXôtvai  EU 
ctftaçvyal^  am  Raodea/uaA- 
âvptii  LP 

65  <Sto  LPE 
ékto  H 


81  avii4fiîay(ûv  LPMw 

av^if.ii6%tüv  EH 
86  avjOTQonriaaç  atç  EUMir 

tQoireo  L)nrjaaQ  LP 
94  (paaïv  Huêv  £UPM 

(paaÏP  Maxeve  L 
100  fäya  fitjôfiôao  M 
fieyaftiiâeiâao  r 
fiiya  ftrjôeiôio  P 
ftêyofir/deiôow  L 
fisyafiTjôeloto  EU 
114  (pi'^av  UlPis 

(fvaw  £ 
168  anaatoi  M 
anXiatot  « 

atäimoL  PL 
éUûtùi  EH 
212  lAv^av  éxovaaç  M 
gtoZßog  dftéHup  n 

9w  êntovcaç  EHLP 
269  rto&w  LPMic 

né&ùv  EH 
286  à*  âyçttvlovç  MtcI 

ÖQOüXavg  LPE     /  ^ 
288  àptrtûijg  LPMit 

^ijaais  EH 
Am  Raode  yg,  Sptî^p  ßovnoUotai 
xol  elçonànotg  SUooip 
HEL,  fehlt  ID  P 
296  yaoTQog  LPMir 

fievÀ  yaatQog  EH 
400  tfriraUaro  LPir 
àptivaUno  H 

Hymoas  U  494  bis  IH  153  feUt 
ioP 
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III  êlç  'u-JifQudtTr^v  iQiTog  H 
10/11  aâov—fiQxat  t9  fehlt  in 
BE,  steht  ID  LH 

16  XQv^fj^^^  HB 
xcAa^ivifv  HE 

17  g)UofA£iôijç  HE 
20  noXtg  HEL 

ftàvog  V 
Nach  21  steheo  in  H  v.  10—12  in 

der  vol  Island  igen  Fassung  im 

Texte,  sind  aber  wieder  getilgt. 
26  rezsleafiévoç  H  codd. 
29  dfüxe  H 
38  éiTt  O^é'/.oi  H 
49  ^ùoiitidi.;  Il  cut](J. 
52  avf/iu^e  ÏIE 
59  fvx/a  df  11  cüdd. 
63  tayoj  IlE  /LM 
6b  O^eiôv,  ain  Rande  yg.  i^rjQùiv 

HC,  nur  ^i^^uiv  L 
72  ^€(7av  IlE 
76  fiçe  II  codd. 
84  i^aiuatvéy  te  IlE? 

i/avjii/nuiin  le  L 

^ciltfiaiVéV   T€  TT 

93  XQ^^fJ  1^  codd. 

97  fehil  in  HE,  steht  io  deo 
übrigen 

98  vvit(p(')v  II  codd. 

99  (tijata  H  codd. 

neioea  E 
105  îî'  Cfo'étv  H  codd. 
110  T£  H  codd. 

113  lif.t€T€ÇrV   T£  H 

'/.ai  i  utifut  i'  IIE 

t  V  i 

114  Hftuàç  IIL 

o 

Tçweç  E 
U«rni««  XXTIIL 
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116  ôi^Toi  H  codd. 

117  avYjçnaÇe  H 

118  xQ^o^^^ov  BEL 
123  amaxov  H 

125  ç)t;a<^(iiot;  HEM 

(pvaitôov  L 
132  oi;  ycrp  te  HE 

140  (Je  i:«  HL 

ôé  yt  /.  E 
XQvaôv  y.n  IIEL 
153  7rgoh]  IIE 

ilQOiOL  TZ 

f 

157  /n€TaaTçaq>if^,  HE 

174  a^a  HË 
i'vnoi/^TOio  H 

175  fivQêxàçr]  HE 

xâç};  Dit 
179  HE 

184  Te  xaÂt/^avo  BE  PL 

187  hmas  HE 
200  Sfyexa  H  codd. 
202  ole2  H  codd. 

204  ijçTiaa'  itàv  HEL 

205  èmotvoxoevot  HL 

emoivoxoevH  tà 

206  iiêvifiépopoç  H 

207  nQatr^çoç  H 

208  r()w^  IIE 

209  o/ti?  HEL 

210  Ç/r£«ra  HE 
213  elice  ve  HE 

êînw  9€  L 

94 
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215  dytjçùiç  HE?  L 

U>tt<^90iai  UËM,  L  am  Rande 
^funa  ndvta  L  im  Teil 

230  eiyevéoç  HE 

238  (el  U  codd. 

245  taxa  HE 

246  toy'  BEL 

253  o%o¥aixjq99wai  HE 
255  àyôtatov  HE 
257  fdi7  HE 
263  athjvol  HE 

aili^ol  L 
266  l^vaay  H 

efpvyuv  h 
ßoTiavei(jij  H£M 
268  I'araff*  HEL 

riHßatoi  U  codd. 

270  7taQ6atri*u  HELM 

274  at  H 

275  U  codd. 

276  Qoi  HE  7 
xot  M 

277  o9>^a  vavro  UL 
tqtga  xc  Tovra  E 

283  ÜOI,  H  codd. 
285  <paul  HE 
291  ^yô^i;y«  HE 

V       à(f  Qoôiiijv  HE 

4  ijvêine  H 

7  cvTtxroy  HELM 

9  ap&êfA'  HE 
12  KoafAia^tjv  HEL 
16  T€  êe^iôuiVTo  HE 

£/g  tov  àiovvaov  n 


3  yeay/i}  H 
6  ivaiXfiov  HEL 

8  %ovg  Ô*  ^yay€  HELM 

9  giebt  HE,  fehlt  in  L 
13  Xvôol  HEL 

ênoniloa*  Mmtnov  HM 
èftè  (?)  Ti^J.oa*  ïntmw  EL 
19  $  H  codd. 

Siée  /  kawiw  HEL 
21  &ceÀo$  HEIJI 
29  iviûttiçio  HE 
33  ï^jivêvaw  H  codd. 
Voo  V.  34  an  fehlt  der  ganie  Rest 

in  L 
37  (pößoq  HEM 
43  firiôrjôtiv  H 

firi  d'  /7<5/^  M 
46  XavaiavxBfa  U 
Ib  «/ç  H 

bb.ôit  y.ÙKOQ  HE 

r(J  ' uw  IIE 
58  €az<  IIEM 
VII  ilç  aQta  HE 

8  f;fot'(7/  H 

9  ev^aXboç;  HE  TT 
evx^Qçaéog  DM 

13  v:myvélfjat  HE 
VHl        aQiefiiv  HE 
13  ^^AçTi^s  HE 

IX  e^t;  àq>Qoâitijv  HE 
6  aeZo  H 

aào  E 

3  noÀitç  HE 
5  ajutv  H 
a/u£  E 
Xi  c^^  ry^ay  H£ 
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XU  slç  àtjfiijtçop  HE 

1  ôqfitjtt^Q*  HEH 

3  aaov  HE 
XUI  €1^  lÀiitéqa  Ttöv  ^ficùy  HE 
3  %vfAndvüiv  HEM 
%çôfAOç  HE 

6  àoiôi]ç  U 

HE 

5  HE  —  Text,  anders  M 
XV 

3  t)a»i/a;  IlE 

XVI  f/  ^•  àtoa/.ovQovc  UE 
3  luvytiui  U  cuilil. 

XVII  fc/i, 

XVIII  eh  nàva  HE 

2  Tilaatj  HE 

7  xélev^a  HEtc 
I  4  oie*)'  il 

15  OlA()1^Ç  IIË 

16  a>'  IIE 

18  l /tirryoyiovaa  HE 

22  xo(^^*  "  i^udd. 

26  ^^a/é'(u»  IIE 

32  ipa(ptQÔiiJixn  HE 
38  arat^aç'  iUin^v  HË 
40  ^/>t  II 
4  b  i/.àau^iai  HE 

XIX  fcit;  i'ffatarov  IIE 

8  fehlt  io  H,  iu  E  am  Rande 
von  erster  Hand  nacligetregen 
(8.  diese  Zlschr.  XXVI  171) 

XX  elg  ànolhavût  HE 

ß 

1  g)otrp6  H 

ah  HE 
5  tlaofittt  HË 


HüMEHlSCHEI^  HYMNEIS  531 

XXI  eig  noaeiôûiva  HE 

3  alyag  UE 
XXII 

2  ^£>/T/  HE 

XXIII  t/t;  lunar  HL 

4  Ijréçyto  l^vfiài  t^ouaa  UE 
Der  letzltî  Vers  im  Text  vou 

erster  Hand  in  II,  in  E  am 
Hände  nachgetragen 

XXIV  eig  fiovaag  xai  'Afiol- 
Âwva  HE 

1  ägxonai  HE 

XXV  eig  öiovvaaov  H 
^/t,"  öiövvoov  £ 

5  vvaarjg  HE 

7  Tovd«  H  codd. 

13  OQÜUtV  UË 

XXVI  folgt  unmiuelbar  auf  XXV 
in  H  ohne  Ueberachrift 

efff  offtsfiiv  E 

13  âûifia  fißttt  X.  HE 
15  fiovatSv  H 

XXVn  elg  è^vov  HE 

10  v^r'  rjn^gifuig  HE 

14  àtii^ov  HE 
elaore  HE 

XXVIII        îarta»  UE 
1  'tVi/j^  H 
G  und  11  iaiii]  HE 

8  dwio  Qtdwv  HE 

12  7*  £a7C6a^t  H 

HE 

8  tifi(aeig  U  eodd. 
10  é/urtTrXaTai  HE 

13  xvdiôufac  H 

14  neç€oav^iatv  tltpq,  HË 

34» 
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215  ocyi^fiuç  HEtL 

ûa^Boloi  HEM,L«D  Rande 
^fiota  navta  L  im  Teil 

230  vvyBvioç  HE 

238  i€l  H  Godd. 

245  Taxa  HE 

xoral 

246  téf  HEL 

253  atoißaxf^üBJat  HE 
255  èvùtatw  HE 

257  r^dri  HE 
263  aelrivoi  HE 

atkrivoi  L 
266  t(pvaay  H 

ßoTiaveigrj  HEM 

268  Uavaa  HEL 
iJiU/^oTOi  H  codd. 

270  ftaQêavijKêi  HELM 

274  a{  H 

275  Uij  H  Godd. 

276  aoi  HE? 
vot  M 

277  og>ça  fotSva  HL 
o^ça  KB  tavta  E 

283  aot  H  codd. 
285  qwal  HE 
291  dvofttivt  HE 

V  c2g  à<pçoâlw¥i>  HE 

4  ijvtixe  H 

7  euTixioy  HELM 

9  ay^eiu'  HE 
12  xodfiiai^rjv  HEL 
16  Tc  (Jf^fowyio  HE 

VI  d/ôytac^t;  /;  Xrjaiai  HEL 
£ty         àiùvvoov  ff 


3  vetntiij  H 

6  hïfOéXfAov  HEL 

8  Tovg  d'  Tjyayê  HELU 

9  giebt  HE,  fehll  in  L 
13  Xvôoi  HEL 

â/roTïjÀôa*  ETctTttov  HM 
ttTTO  (?)  Ti]koa  '  eninrov  EL 
19  ^  H  coHd. 

ode  y'  fai<V  HEL 

21  txaoç:  iii:lm 

29  èxatégw  Uli 

33  £fi;tvevaev  H  codd. 

Von  V.  34  au  lehll  derganze  Uesl 

lu  L 
37  q)6iioç  HEM 
43  f^ir]ôrjôeLV  U 

a/)  dVydéfv  E 

/o]  Ö'  t^öii  M 
4ü  /Mvaia6x€va  H 
48  «/t;  Il 

55  ,  dîe  yMT(u(j  IIE 

Ttiî  ■'/aî/  lïE 
58  eari  HEM 
VU  £/ç  Sçea  HE 

8  è'xoytJt  H 

9  et;v^â^eoç  IIEtt 
evx^açaéog  DM 

13  V7Toyvcc\pai  HE 

VIII  t/ç;  a^iepiiv  HË 
13  /u^Ai^Ti/g  HË 

IX  àçQoôitijv  HE 
6  aaïo  H  - 

aào  E 

X  tiç  a^i^vàv  UE 
3  7iô).ieç  UE 

5  a/t^/v  11 
ûfjut  E 
XI  eij;  y^Quv  UE 
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XII  £lg  étjftrjvga»  HE 

1  âqfiijTijç'  HEM 

2  0$gaBq>ôvetav  Hir 

3  aaov  HE 

XIH  êlç  fiijtéça  %Ù¥  &êth  HE 
3  tvftndvunf  HEM 
vçofMÇ  HE 

6  àotâ^ç  H 

XIV  êiy  i)çaxXéa  leopr6&vfiov 
HE 

5  HE  —  T«>il,  aodere  M 

XV  eî^  aauXtiniov  HE 
3  dctfr/ftf  HE 

XVI  êlç  ôtoaxovQovç  HE 
3  tavyéjou  H  codd. 

XVII  dç  àçtiftv  HE 

XVIII  dç  nâwa  HE 
2  fr/aai;  HE 

7  xiAcv^  HEir 

14  oYoy  H 

15  axfffjç  HE 

16  HE 

18  innnfoxéovaa  xi%t  HE 
22  H  codd. 

26  ^aA^itfy  HE 

ftoiifv  HE 
32  ipa(ftçôt(jixoi  HE 
38  âyo/^at;  ^et^ey  HE 
40  ^qx«  H 
48  ilaaofiat  HE 

XIX  e/ç 

8  fehlt  in  II ,  in  E  arn  Haude 
von  ersier  Hand  iiaciigelragen 
(s.  diese  Zisclir.  XXVI  171) 

ß 

1   (fOKf  t  H 

av  HE 
5  ïkaufittt  HE 


XXI  êlç  ftooBiâwva  HE 

3  alyaç  HE 

XXII  fSnatov  Kgovidt^v  HE 

2  ^^^m  HE 

XXIII  êlg  iatiav  HE 

4  èniçx^o  ^ufâov  Mxouaa  HE 
Der  letzte  Vers  im  Text  voo 

erster  Haod  in  H,  io  E  am 
Raode  DacbgeirageD 

XXIV  eig  ftovaat;  xai  ^Anoï," 
kwva  HE 

1  agxoftai  HE 

XXV  ilg  dfàvvaaov  H 
£/'(,•  àiovvoov  £ 

5  vvaarjç  HE 

7  tÔvÔé  II  codd. 
13  ogawv  HE 

XXVI  fuigt  uiimiltelijar  auf  XXV 
iü  H  oliue  Ueberscbrift 

elç  açtefiiv  E 

13  ÔWfia  ^teià  x.  HE 
15  fiovaiùv  W 

XXVII  tlç  d&r)vàv  HE 

10  vu'  àtttigifitjç  HE 

14  ÔBIQOV  HE 

daôtB  UE 

XXVIII  e2(  katUn  HE 
1  'fiav/i?  H 

6  und  11  latlfi  HE 

8  èiâfo  iêéùtp  HE 

11  Manêa»€  H 

XXIX  /i^y  fii^téQa  nâvnitp 
HE 

3  iniçxtxai  HEir 
8  ti^t(aits  H  codd« 

10  Ififtlfthnat  HE 

13  xvôtowai  H 

14  neçeaay^téaiv  evq)Q.  HE 

34* 
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t5  nalÇovai  xali^owii  HËir 

fiaÏMnà,  HE 
17  ffifwye  H 

XXX  cfe  DE 
4  àyaxhniv  HE 

10  tQvaiiç  HE 

ai^Tot;  H  codd. 

11  naqà  TtçoragtùÊV  tê  na- 

Qitaï  H  codd. 

14  vno  d'  H  codd. 

15  M*       H  codd. 
S/a  atv^aaç  fl  codd. 

16  &Banéatoç  HE 
19  ^«o2  H  codd. 

XXXI  eis  i^y  ocJl^yi^y  HE 
1  àêiôeiv  HE 

6  âxii]^ey  HE 

10  nQOtégw  a'  iXàati  H 

11  nXi^&êt  H  codd. 
oyfiog  H  codd. 

15  jeoYÔBlfiy  HE 

i  luvyétov  IlE 
xoQvq)^  il  cudJ. 


11       jue  xtti  HË 

14  M/tovg,  am  Rande  y^.  dr^- 

;.a$  IIE 
16  ag>iüip  UË 

XXXUI  feblt 

Ohne  besondere  Uebenebrift 
folgt  in  H  unter  der  Uebereebrift 
êlg  givovQ  das  unter' dem  Titel 
nçoç  Nt&Ktix^tç  bekannte  Epi» 
gramn  in  dieser  Fassung: 

AlâêUf&e  S^pIw¥  %BXQriiAivo¥ 

r'dè  âofiOiO 
oï  néXiP  alnsiyt  v  vvftqirjç  Iqw 

ttSftiâoç  T^Qi]g 
vaUt*  iç  Sôtjv  (dem  o  ist  r 

Oberscbriebeo)  rjç  noÔa  PêUi- 

tov  vtpinôftoio 
aftflQoaiov  nhovTBÇ  ^èwQ  ^ay 

%§QOv  naXà  féoptoç  Ô9  à^wa' 
Toç  %ixvro  t%vç, 

!  Darauf  T^Aoi,"  Tiovi^inov  oui]qov. 
I  Es  U)\\n'u  fol.  S  I  ir.  die  Hymneo 
Ides  kullitiiaclios. 


Schon  ein  flacbtiger  Blick  lehrt,  dass  in  der  Tbat  H  mit  E, 
wie  bereits  Hollander,  nnd  P  mit  L,  wie  schon  Véri  erkannt 
batte ,  aufs  engste  ziisammeogehOren.  Jedoch  ist  weder  H  aus  E, 
noch  P  aus  L  abgesclirieben.  Denn  an  einigen  Stellen  gebt  ff 
mit  LP  gegen  E,  i.  B.  i  55,  394, 420;  U  114,  Ul  140,  oder  H 
giebt  sowohl  die  Lesart  ton  Mw  ab  auch  die  ton  LPE,  t,  6. 
U  286,  ferner  bat  H  mehr  als  E  in  1 18, 72  nnd  344  den  ganien 
Vers,  Andrerseils  gebt  hin  und  wieder  P  mit  EH  gegen  L, 
s.  B.  I  49,  51  ;  U  94. 

Dass  nun  aber  wirklich  E  und  H  ans  einer  nnd  derselben 
Vorlage  abgeschrieben  sein  müssen,  beweisen  Stellen,  in  denen 
U  mit  E  gegen  sUe  anderen  Handschriften  stimmt:  z.  B.  I  78,  171  ; 
U  81,  100,  168,  269;  Hl  175  und  Stellen,  die  in  EH  fehlen,  in 
allen  obrigen  stehen:  1  261—289  fehlen  in  EH,  sieben  in  LPDisM, 
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ebenso  1  506 — 508,  III  97  fehlt  io  EU,  sieht,  wie  ich  ex  silentio 
schiiesse,  in  den  übrigen.  Diese  gemeiosame  Vorlage  von  Elf  kann 
aber  nicht  A  sein,  da  die  übrigen  aus  A  abgeicilelen  IJaudschrirten 
LP0 1:  diese  Verse  geben.  Folghch  ist  Hollanders  Hesultal  trotz 
Vâri  und  GemoU  glänzend  bestätigt,  dau  £  nicht  aus  A  selbst, 
sondern  aus  einer  Copie  abgeschrieben  sein  müsse.  Von  den 
18  Steilen,  an  denen  auf  Grund  sicherer  Angaben  Abwcicliungen 
des  H  von  E  zu  con?latiren  sind,  sind  in  G  N  ichte  Versehen  von  E 
(i  394,  423;  11  114,  400  [Conjectur?J;  III  140;  X  5)  in  7 
ebenso  leichte  Versehen  von  H  (I  33,  60,  243,  295,  339,  102,  403) 
in  erkennen.  Die  übrigen  sind,  wenn  nicht  ebenfalls  als  Ver- 
seben, vielleicht  daraus  zu  erklären,  dass  dit;  gemeinsame  Vorlage 
von  IIE  zwei  Lesarten  gab,  von  der  jede  Aiiscluifl  nur  eine  auf- 
nahm. Es  sind  diese:  1  54  iLiiorae  II  (vgl.  evliwXoae  U),  tvßovv 
ae  EPtt,  55  rtollov  E  im  Text,  P  nök).i)v  am  Rande,  fcbll  iu 
HL,  211  Igev^tiWV,  èçei^ùh,  lo(oi^€iE,  440  yçiaaaluv  H, 
*Qt0Oayûi9  EP;  H  05  wto  LPE,  lÔQto  Utt.  Denn  A  hat  Varianten 
gegeben,  von  denen  eine  ganze  Reihe  sowohl  LP  als  EH  sorgfaltig 
erhalten  haben,  z.  B.  11  212  giebt  fiv^ov  axovaag  M,  tu  dagegen 
tpolßog  ànôHuiav^  beide  Lesarten  haben  bewahrt  HELP.  Andere 
Varianten  dagegen  hat  einer  oder  der  andere  abersehen;  z.  B. 
II  45  giebt  x  (=  M):  afiagvyal,  EH:  a/iakdvyai;  den  daraus  zu 
ziehenden  Schluss,  dass  A  beide  Lesarten  gehabt  habe,  bestätigen 
LP,  die  die  erste  im  Text,  die  zweite  am  Rande  geben.  Oder 
H  288  geben  HEL  einen  ganzen  Vers  als  Variante  am  Rande, 
wahrend  P  ihn  nicht  aufweist.  Oder  Ii  286  giebt  ir  (-«M): 
Âyçtt^lovç,  LPE:  âçavlovSf  nur  allein  B  hat  die  beiden  Lesarten 
von  A  erhallen.  Ebenso  1 18. 

Zwei  Stellen  verlangen  eine  besondere  Erwibaung.  NacbGemoUs 
Notiz  im  Nachtrage  S.  367  folgen  in  E  die  Verse  1  391—393  hinter 
397,  wahrend  sie  in  HLPDirM  zwischen  390  und  394  stehen, 
wie  VAris  Angaben  in  Pleekeisens  JahrbOchem  145,  S.  86  (nach 
Abels  Ausgabe,  der  Hatthils  und  Hermanns  Umstellung  der  Verse 
I  391—393  hinter  396  folgt)  zeigen  und  Hollander  mir  freundlichst 
for  L  ausdrOckllch  bestätigt.  Die  Unbegreiflichkeil,  dass  E  alleia 
in  der  Anordnung  dieser  Verse  abwiche,  wird  aufgehoben,  da 
Gemolls  Angabe  Ober  E  offenbar  auf  einem  Verseben  beruht,  das 
mir  Hollander  auf  das  überzeugendste  durch  den  Hinweis  erkllrt 
hat ,  dass  der  von  Gemoll  benutzten  Collation  der  Tezt  Baumeisters 
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tu  Grundig  lag,  Her  ebenfalls  Matlliiä  und  Hermann  folgend  die 
Verse  so  giehl:  I  390,  394—396,  301—393,  397.  Das  wird 
erhärtet  durch  Vàris  auf  eigener  Collalion  beruhende  Angabe,  OMh 
da*  E  mit  LP  hier  zusammengeht. 

Ans  III  10,  11  haben  ilE  durch  Auslassung  von  aôov  bis 
pn&iai  re  einen  Hexameter  gemacht ,  während  LDtt  (wie  Hollander 
•utdrOcklich  bestätigt)  und  M  die  beiden  Verse  vollständig  geben. 
Mm  wiederholt  aber  H  die  Verse  10  und  11  in  vollständiger 
Fassung  hinter  Iii  21,  wo  sie  dann  wieder  getilgt  sind.  Ueber 
E  Onde  ich  keine  diesbezOgliclie  Angabe.  Sollten  sie  wirklicb 
nicht  in  E  an  derselben  Stelle  voUslflndig  wiederholt  sein,  M 
Siehen  folgende  Eritläran<?en  nITen.  Entweder  standen  in  der  ge- 
■MiDMOieD  Vorlage  von  HE  III  10,  11  vollständig  hinter  III  21, 
warai  aber  getilgt:  Laskaris  (H)  hätte  dann  auch  darin  die  Vorlage 
genau  copirt,  wahrend  Valla  (E)  die  Verse  IH  10,  11  hinler  lU  21 
dem  Tilgungszeichen  gehorsam  ausHess;  oder  III  10,  1 1  waren  in 
der  Vorlage  vollständig  am  Rande  nachgetragen ,  sind  von  Valla  (E) 
flbersehen,  von  Laskaris  (H)  an  Talscher  Stelle  hinter  Ul  21  nach- 
getragen; oder  aber  die  Vorlage  erhielt  diesen  Nachtrag  erst,  nmdl- 
demsie  Valla  (E)  und  vordem  sie  Laskaris  (H)  copirle.  Den  lellteo 
sehr  wohl  denkbaren  Falle  steht  freilich  11  400  entgegen,  wo  H 
noch  das  dem  richtigen  àxLxâllBJo  (LP)  nlber  stehende  àvtuéli' 
Afvo  hat,  während  £  awtißälkno  giebt,  da  man  schliessen  könnte, 
diese  offenfatre  Gonjeclnr  habe  zu  Liskaris  (H)  Zeit  noch  nicht  in 
der  Vorlage  gestanden  nnd  sei  erst  nach  seiner  G«pie  eingeliigen; 
fratlicli  aber  kann  sie  auch  von  Valla  selbst  benrOhren. 

in  jeden  Falle  kann  aber  nach  diese  letite  Stelle  nicht  die 
Thatsache  erscbattern,  dass  E  und  H  aus  derselben  Vorlage  ab- 
geschrieben sind. 

Hatte  Hollander  samit  Ar  B  heraila  das  Riebtige  gesehen, 
dan  nlmlich  E  niebl  dirent  ana  A  abgoMhrieben  sein  kann«  ao 
aeheint  nir  P  in  beweinn,  dan  er  L  dooh  lAeraehMita,  wenn 
er  L  ftlr  eine  «nnittelhare  Abschrift  von  A  hielt  Vâri  hat  in- 
aofern  Recht,  ala  er  P  und  L  (iBr  Scbweatem  erkblrt,  und  irrt 
Bor  darin,  dan  er  auch  E  ffttr  ihre  Schweeler  hlU  «nd  alle  drei 
direct  von  A  abieilet.  Da  mn  durah  Vergldchung  von  H  sicfaer- 
gestellt  ist,  daas  EH  nicht  aua  A  unmitlelbar,  sondern  aua  aiaar 
Abaebrift  F  stsmuMu,  so  crgiebl  sieh  dasadbe  Verblltnin  von 
LP  lu  A  von  selbst.  Denn  wSren  L  «ad  P  directe  Copiea  vnn  A, 


Digitized  by  Google 


ZUR  UBBERLiËFËRÛNG  DER  HOMERISCHEN  HYMNEN  535 


80  mOsste  P  bald  mit  P,  bald  mit  L,  und  ebenso  L  mit  P, 
bald  mit  F  geben.  Das  iat  aber  nicht  der  Fall,  sondern,  wie  die 
mitgetbeilten  Lesarten  zeigen ,  gehen  LP  gegen  EH  z.  B.  I  20,  36, 
38,44,60,86,  184.  Den  Ausschlag  gebeo  Stellen,  wo  LP  eine 
Lenrt  allein  gegen  alle  übrigen  haben:  so  1  270  èniôi^  LP, 
iftêiôi^  HEM.  irtï  D  und  einige  andere,  Irtl  ôf^v  r  ; 
515  ^01  atov  L,  lÈXùi  *arov  P,  ixtmf  %ov  H,  ^x^^  tnov  E, 
fyatv  èyterov  D  nur  lxft»y  ip;  II  100  /iêyafiffêeiêoto  L  ßtiya  fti^^ 

delôio  P.  f.teyain^ôeioio  Ell  f^tyafÀijôëiÔao  it;  II  16S  äJaoioi  PL 
äkiatoi  EU   un).iaTot  ir. 

Von  den  Stellen  ,  wo  \j  und  P  verschiedene  Lt's;irl«'n  hal)en, 
sind  die  leichten  Abweichungen  1  49,  51,  226;  11  94  durch  Ver- 
sehen o<ler  eigennhichligo  Aenderungen  von  L  zu  erklären,  da  P 
mit  den  tJbrijien  llanilschrilleu  };«*gen  L  stimn)l;  1  59,  101,  211, 
403,  479;  11  100  wohl  aus  doppellen  Lesarten  der  gemeinsamen 
Vorlage,  die  L  und  P  je  nur  zu  einem  Theil  ilhernornmen  haben. 
Zur  definitiven  Erledigung  der  Frage  wird  eine  vdilstiJudige  Cidlatiou 
von  P  al»gewarlt'l  werden  müssen.  Ich  glaube  im  Anschluss  au 
Hollander  die  Ueberlieferuug  in  diesem  Slemma  darstellen  zu  müssen. 


A  (  1423  ron  Joh.  Alriipa  D.  Venedig  gebracht.) 


E         H  «  L 


P 


fvonO.Valla  ilU'A  in  Mailand 
gecohriebea    r.  K.  Laâk&rit 


Bonn. 


E.  BËTUË. 
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ÜEBER  DEN  PROCESS  DES  FEIÜKLES. 

Es  spricht  wolil  kaum  ein  zweites  Moment  in  gleichem  Masse 
für  die  l)ÜrHic;keit  unserer  geschiclithchen  Ueherlieferung ,  als  dass 
Ober  eine  Thalsache  von  so  seltener  Tragweite,  wie  der  Process 
des  Perikies  es  war,  nur  geringe  Kunde  aul  uns  gekomnien  ist. 
Die  Wichtigkeit  des  Ereignisses  sowohl  wie  die  Schwierigkeiten, 
welche  die  Beschaiïenheit  des  (Juellenmateriais  der  Liutersuchung 
eotgegenstellt ,  mögen  ein  Anreiz  für  die  neuere  Forschung  ge- 
wesen sein,  ihre  Aufmerksamkeit  immer  und  immer  wieder  den 
UmsUnden  zuzuwenden,  unter  denen  der  Sturz  des  grüssten  atheni- 
schen Staatsmannes  erfolgte.  So  oft  sich  auch  die  Versuche  wieder- 
holten, die  zertrümmerten  Glieder  der  Ueherlieferang  ni  einem 
einbeitlichen  Gesatnmtbilde  zusamoieazuschliessen,  so  wenig  ist  es 
gelungen  ein  solches  su  gewinaeii  —  die  Ergebnisse  der  daran 
gesetzten  Bemühungen  waren  eher  geeignet,  sich  zu  durchkreuzen 
ab  sich  gegenseitig  sa  statten  und  zu  fördern.  Ja,  man  möchte 
meinen,  dass  die  uns  Torliegenden  Nachrichten')  Uberhaupt  nicht 
ausreichend  seien,  um  su  einem  befriedigenden  Einverstflndniss 
ttber  das  Factum  zu  gelangen;  und  wenigstens  das  Eine  muss 
sugegeben  werden,  dass,  falls  nicht  unerwartetes  neues  Material 
uns  tu  Theil  wird,  an  eine  völlig  lückenlose  und  auf  alle  Fragen 
Antwort  gebende  Darstellung  dieser  historischen  Episode  nictit  tu 
denken  ist.  Damit  muss  sich  die  Forschung  bescheiden;  aber  zu 
bescheiden  darf  sie  auch  nicht  sein.  Die  wenigen  festen  Punkte 
heraosKuarbeiten  und  zusammenzufassen,  welche  die  Quellen  dar- 
bieten,  die  Grenzen  abzustecken,  bis  zu  welchen  unser  Wissen 
zu  reichen  vermag,  das  ist  eine  Aufgabe,  die  mit  den  uns  zu 
Gebote  stehenden  Mitteln  gelöst  werden  kann  hnd  im  Folgenden 
fersucbt  werden  soll. 


1)  Sie  sind  ziuioimeDgesleUt  vùù  Adolf  Sehmldt,  Perlkleisdiet  Zeilalter 
1,  173  (Note  1). 


Digitized  by  Gooolp 


UEBER  DEN  PROCESS  DES  PERl&LËS  Ö37 


Den  Aiis^iangspuDkl  für  unsere  ßelrachtUDg  miiss  der  durch 
Beloch*)  erbrachte  Nachweis  bilden,  dass  our  eio  einziger  Process 
gegen  Perikies  stattgefuDden  bat,  welcher  io  den  Soronner  des 
Jahres  430  fällt;  ein  Nachweis,  der  dann  von  Duncker*)  in  selbst- 
ständiger  Weise  begründet  und  weitergeführt  wurde.  Damit  erst 
ist  die  Forschung  io  richtige  Bahnen  gelenkt  worden,  es  ist  die 
wichtigste  Forderung,  welche  sie  erfuhr,  seildem  sich  Uberhaupt 
die  Aufmerksamkeit  diesen  Dingen  zuwendete.  Die  früheren  Ge- 
lehrten haben  sich  mit  der  aus  Plutarch  stammenden,  allgemein 
vertretenen  Ansieht,  data  neben  diesem  Process  ein  ähnlicher  vor 
dem  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  (etwa  432  oder  431) 
gegen  Perikles  eingeleitet  worden  sei ,  den  Weg  su  der  Verwerthung 
der  überlieferten  Nachrichten  geradeso  Ters{)errt*);  leider  siebt  man 
an  xwei  Beispielen,  dass  auch  nach  Beloch  die  alte  Anschsuung 
trots  ihrer  inneren  Unmöglichkeit  und  trots  der  gegen  sie  ange- 
führten Gründe  noch  immer  aufrecht  erhalten  wird.^)  Und  doch 
sprechen  alle  Momente  gegen  die  Angabe  Plutarchs,  der  (Perikl. 
c.  32)  den  Antrag  des  Drakontides  mit  den  Anfüngen  des  pelo- 
ponnesiscben  Krieges  verknüpft,  vor  allem  ist  dieser  Ansats  mit 
den  Ältesten  Zeugnissen  über  dss  Verfahren  der  Athener  gegen 
Perikles  nicht  su  vereinbaren.  Bereits  Beloch  hat  darauf  hinge- 
wiesen, dass  die  Stellung,  welche  Perikles  bei  Thukydides  in  den 
dem  Krieg  unmittelbar  voraufgehenden  Verhandlongen  einnimmt 
(Thuk.  I  139,  3  av^g  xor'  Ixalvov  rày  xqÔvov  nçtÛToç  'yl^rj- 
valuiv,  kiyeiv  %ß  mal  ngàaosiv  SwaTtéraros)  ^  einen  Process 
oder  seine  Absetsung  um  diese  Zeit  geradesu  ausschliesse.  Dass 


1)  Die  attisehe  Politik  acii  Perikles  S.  36. 380  ff.  Aach  Job.  Gmt.  Dioyten 
scheint  oaeh  eioer  Andeutaag  (vgl.  diese  Ztiehr.  IX  2)  dendbeo  Aneicbt 

gewesen  zu  sein. 

2)  Duncker,  Geschichte  des  Altertbums  N.  F.  2,  463  ff. 

3)  h'li  nrnnp  nur  die  wichlie'-(''ti  Namen:  Grote,  Histortf  of  Greece 
•V  367,  431;  Ernst  Curtius,  Griech.  Gesdi.  II»  riOTiï.  41(1(1.;  Snnppr,  Göttinger 
Gelehrte  Nachrichten  1867,  S.  163.  Is4;  Onrken.  Athen  und  Helins  2,  67  ff. 
74 ff.;  Isler,  Jahrb.  f.  cl.  Philo).  lâTl,  373  ff.;  Müller-Strübing,  Aristophtoet 
und  die  bisloriaehe  KriUk  8.  m  f.  B90  f.  ;  Ad.  Schmidt,  Peiikleitches  Zeitalter 
1, 163 f.  usf.;  GottiT  Gilbert,  Beilrige  sor  inneren  Geschichte  Athene  im 
Zeitaller  des  pdoponnes.  Krieges  S.  107.  It7ff. 

4)  Stahl  \m  Rhein  Mug.  40,  8.  44!  fl.  (ein  Aufsatz,  der  im  Wesentlichen 
n\%  verfehlt  beseicboet  werden  mnie)  und  Nimeo,  Histor.  Zeitschrift  N.  F. 
27,  413.  . 
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di«  «it  ûmm  Gronde  for  die  bergebracbte  Meiouog  entatehende 
Schwierigkeit  von  deren  Verlretem  wohl  gefühlt  worde,  beweist 
die  Ton  einigeo  onter  ihoen  geloseerte  Reservation,  der  Process 
sei  niedergeschlagen  worden  oder  in  den  non  ansgebrochenen 
Kriege  «Terschollen*.*)  Die  sweite  Alternative  richtet  sich  von 
selbst,  denn  sie  hat  eine  mehr  als  sonderbare  Vorstellung  von 
einem  geordneten  Staatswesen  —  ein  Titel,  den  auch  die  Ärgsten 
Verachter  der  Demokratie  Athen  nicht  vorenthalten  konnten^  — 
sur  VoraussetsuDg;  aber  anchdie  andere  Möglichkeit  stimmt  nksht 
stt  dem,  was  wir  von  altischem  RechtsverCibren  wissen  nnd  ont* 
stammt  Analogien,  die  durch  moderne  Verbaltnisse  an  die  Hand 
gegeben  vnirden.  Zu  Tbukydides  tritt  Piaton,  der,  wie  wir  noch 
aehen  werden,  auch  aonst  fOr  ans  als  Zeuge  von  Gewicht  ist: 
er  bebt  ausdrücklich  hervor,  daas  gegen  Perikles  nicht  fHlber  als 
g^en  Ende  seines  Lebens  eine  Anklage  erhoben  wurde,  die  su 
seiner  Verurlheilung  führte.')  Wer  die  Schuld  an  der  bei  Plutarch 
sich  findenden  Verdoppelung  des  Processes  trägt  und  dass  letztere 
nicht  (  in  einfaches  Versehen  ist,  sondern  in  bewusstem  Gegensatz 
zu  (1er  richtigcu  Auffassung  der  älteren  Quellen  slehl,  darüber 
kann  keiit  Zweilei  mehr  herrschen,  seitdem  Hudulf  Schoell  aus 
dem  Zusammenhalt  Plutarchs  mil  der  dafür  in  Betraclit  kommenden 
Partie  hei  Diodor  den  Beweis  geliefert  hat*),  dass  die  Capilel  31 
und  32  der  Perikles-Viia  der  Hauptsache  nach,  besonders  in  der 
Gruppirung  und  der  causalen  Verbindung  der  Ereignisse  auf  Epboros' 


1)  Sauppe  8.  a.  0.  191;  laier  377;  Stahl  442;  Sehmidi,  Perikleiaehes 

Zeitalter  1,  165. 

2)  Man  braucht  cinfacli  nn  <t(>n  Eiagaog  der  Ps.-Xeoopbootei8chea  Schrlft 

TOKi  Staate  der  Alhciii-r  zu  erinnern. 

3)  IMaton,  Gorgias  51ô  E:  \4i.kà  rnSe  oixt'zi  àxoveu,  àXl'  olSa  aafcûç 
Hai  àyà  xai  ai,  on  to  fièv  TtQwrov  ijldoxifiei  UsQUtXrfi  nai  ovôtfiiav  aiaxç^f 

nXnt^V  «njov  xafBxfr^fpioat^o,  oXiyov  8è  ttal  &av0TOv  ixl^rjcetv,  irXov  ort 
tit  noi-r^Qov  ôvxoi.  Auf  die  Wiclitijjkeit  dieser  Stelle  liat  auch  Isler  hin- 
gewieseo  (1.  1.  376),  freilich  ohne  die  aolbwendigeD  ConscqaenseD  ans  ihr  so 
siebeo. 

4)  Process  dca  Phidias  (Sitenngtber.  der  Hflacbeoer  Akademie  1888  I), 
bes.  &  IS  IL  Dasiit  ist  gaos  got  Tcrtriglich,  dass  Diodor  XII 38»  wis  Vogel 
(BhdB.  Mos.  44, 532  IT.)  sdgt,  sieht  sos  EpIioNS  stasiat,  sonders  eins  Bs- 
schsltoog  ist,  die  IHodor  sas  irgend  eloer  scUeehten  Qeelle  sollss. 
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DwiltfUttiig  von  den  Unachn  d«s  pdoponiMiiMbett  KiMgcs  tn- 
rackgvhan,  die,  den  gewbidilliclieii  Beigtiig  enlgegengeeetit  nod 
•emitîoiiéU  tulisepvlit,  eieh  ao  die  AupietaafeD  der  Komödie  es- 
lehnle  nod  ae  ii  GeMhiekte  onaelite.  Êê  hudelte  eieh  fBr  Ephoree 
bekaaiulioh  dma  ta  leigen ,  dise  P^Uee  die  Athener  wm  Kriege 
engetrieben  habe,  on  der  Recbeneehefteahliignng  aber  die  von  ikm 
Temnlteien  Gelder  in  entgehen.  Den  in  dinen  Zniannenhang 
eine  ißgtm  ihn  erhobene  Anklage  wegen  Vernnlreaang  oder  Aehn* 
liehen  nn^geaeichnet  paaUe»  daa  letale  und  elirfcale  Meti?  fttr  eeinen 
Kriegieifer  abgeben  noeste,  iit  klar;  in  der  That  findet  sieh  in 
den  Werten  Diodora  bei  der  Emhlung  von  Pheidiee'  InhaftnahaM 
(XII  39, 3  ual  aiwüv  wB  lU^titUovç  xon^o^oiw  UçoowÀiop) 
der  nnsweifélhafle  Hinweie  auf  einen  eelchen  Proeeaib*)  In  Diodora 
QneUe  iat  die  elark  ▼eri[«nte  Andeulni^  jedeiliHa  anigeffehrt  ge- 
«eeen;  ana  Ephorae  hat  Phitareh  nü  allen  Anderen  ench  dieee 
Nachricht  tri>ernomnen  und  dee  Peephiaan  dn  Drakontidea,  daa 
ihn  ana  Kraterae  bekannt  war,  anf  die  angebliche  Anklage  an 
danaüger  Zeit  beaagen.  Dieaea  nrknndliehe  Zengnin  iet  eine  Ein- 
lage in  die  Hauptqnelle,  ähnlich  wie  daa  In  vorhergehenden  Capital 
erwähnte  Décret  dea  Glykon;  keincelUla  kann  Krateroe  filr  den 
irrthflniichen  Bericht  PIntareha  verantwortlich  geneeht  werden"), 
da  er,  wie  Seboell  OheneugeDd  bemerkt,  die  von  ihn  herano* 
gegebenen  Urkunden  eehwerlich  mit  einer  aoaftlhriichen  EmMiInng 
begleitet  hat.  Wae  aber  die  Datimng  dea  PsephiMna  anlangt,  ao 
kennen  wir  daa  Prtacript  der  vorenklidiechen  ürknnden  au  genau, 
um  nicht  an  wieaen,  wie  aalten  in  ihnen  eine  nihere  BoMiehnung 
dea  lahrea  nach  Arehonten  oder  dem  enten  Bathascbreiber  anio- 
treflén  iit.  Seibit  wenn  Drakontidee'  Antng  mit  einer  aolchen 
Note  veneben  gewenn  wire,  ao  borgt  Niemand  dafor,  dan  Plutarch 
eine  ao  genaue  Kenntnin  der  altitchen  Archontentafel  (von  den 
Rathncbreibern  zu  echweigen)  benn,  um  von  dieaer  Angabe  nicht 
einen  verkehrten  Gebranch  tu  anchen;  hat  er  ja«  auch  daa  Décret 
dea  Glykon  in  ein  falsches  Jahr  geieiat. 

So  bleibt  in  der  That  Ephoros  der  einiige  Gewährsmann  fhr 
die  Verdoppelung  des  Processes  gegen  Perikles.  Aber  wenn  Plutarch 

1)  Saupf  e  a.  8.  0.  198. 

2)  R.  Schoell  I.  I.  5  ff,  11  und  I*aul  Krecli,  De  Crateri  ^>r,fiafji(txotv 
ovraytayii  9t  de  loci*  aliquot  PltUarciä  ex  ea  petiU»  (Berl.  Dissert.  IbâSj 
&  86,  dessen  BewelsfBlfaag  nicht  la  allen  Punkten  bdziutimmen  Ul. 
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sich  durch  iha  in  die  Irre  röhren  liess,  ans  vermag  die  kvnsiohlig« 
W«ttheit  dieaet  rfaetorisetieii  GescbielHschraibers  nicht  mehr  la 
UhMcben;  so  wenig  wir  heule  seinem  Aniats  von  Pheidiat*  Proceaa 
folgen,  80  wenig  werden  wir  eine  nnr  von  ihm  berichtete  Slaata- 
action  gliubig  hinnehmen,  gegen  welche  sowohl  das  Schweigen  der 
Illeren  und  glaubwQrdigerm  Berichterstatter  als  alle  Wahrschein- 
lichkeit  dea  geschichtlichen  Veriaurea  in  die  Wagachale  ftUt  Daoüt 
kommen  wir  auf  den  in  Eingang  aufgeatellten  Sats  mrOch,  dasa 
in  Wahrheit  nnr  von  einem  ein  einiges  Mal  atatigehablan  Prooesa 
gegen  Periklea  gesprochen  werden  kann  und  dass  der  von  Dra- 
kontidea  beantragte  Volkabeacblnsa  anf  das  damals  dngeleiiete  Ver- 
fahren SU  beliehen  aei.  Ein  ftuberer  Zeitpunkt  deaaelhen,  etwa 
vor  dem  pdoponnesischen  Kriege,  ist  auch  dvrch  Plotarcha  Nach- 
richt (Perikl.  c  16)  von  den  15  unonterbrochenen  Strategien  des 
Perikles  seit  dem  Ostrakismoa  dea  Thokydides  Mdesiaa'  Sohn  aus- 
geschlossen. Als  Datum  dieaea  Ereigniaaes  ist  der  Sommer  (in 
weiterem  Umfange)  des  zweiten  Kriegqabrea  430  durch  Thnkjdidea 
in  wttnacbenswerlhester  Welse  sichengesleUt  und  in  diesem  Punkte 
weichen  auch  die  Obrigen  Quellen  nicht  von  ihm  ab:  sowohl  Diodor 
(XII  45)  als  Plutarch  (Perikl.  c.  $5)«)  bringen  Perikles'  Anklage 
und  Verortheilong  in  deradben  oder  doch  faat  der  gleichen  Folge 
der  Ereignisae  und  die  oben  angefohrten  Worte  Platoas  achmiogen 
sich«  wenn  sie  auch  kein  festes  Datum  bieten,  der  erwflhnten  Be- 
stimmung beatena  an. 

Dieses,  wie  erwHiint,  bereits  von  Beloch  indicirle  Ergebniss 
bietet  ausser  der  chronologischen  Feslh^gung  der  Thalsache  noch 
einen  wrileren  Gewinn.  Das  Psei)liisma  des  Drakonlides,  welches 
»n  dem  Orte,  wohin  IMntarch  es  versetzt,  als  ein  isuhrles  Facluin 
erschien  und  als  solches  mit  unserer  sonslipen  Keuntniss  von  dem 
altischen  Processe  nicht  recht  zu  vereinharcn  war,  lasst  nun,  da 
es  in  den  richligen  Z(iili(ht>n  Zusammenhang  eitigert'ihf  uml  von 
letzterem  hediiij^l  isl.  aneli  einen  Schluss  auf  das  von  den  Athenern 
gegen  Perikles  eiiigt  leilele  Verlaliitn  zu.  Und  wenn  es  nur  in 
«len  Hau|itzngen  möglich  sein  sollte,  da  zu  lictrirdigenden  Resultaten 
zu  kommen,  so  kann  man  dies  schon  als  einen  entschiedeneu  Fori- 


1)  (III  PliUnirli.  wif»  Snuppp  (Die  Quellen  Phitarclis  für  das  Leben  de« 
Perikles  S.  37)  behauptet,  hier  Thukydides  zar  Vorlage  hat«  isl  recht 
swdfelhaft. 


Digitized  by  Google 


UEBER  DEN  PROCESS  DES  PERIKLES  541 


scliriu  betrachtea;  denn  gerade  in  dieser  Frage,  ODd  noch  mehr 
als  in  der  vorher  TerhaodeUeD,  siod  die  Meinungen  am  wenigsten 
gelilärt,  die  Anschauungen  vencb  wo  m  men  und  mehr  von  zufälligen 
Eindrucken  als  von  einem  Durchdenken  bis  in  letzten  Con- 
eequenien  dicliil.  Die  meisten  Forscher  neigen  sich  der  An- 
schauung tu,  dass  Perikles  unter  dem  Einflüsse  des  stQrmisch  er- 
regten Unwillens  der  Athener  fOr  das  Amtsjahr  430/29  nicht  mehr 
tum  Strategen  gewählt  und  bei  Gelegenheit  der  Rechenschaftsahlage 
aberdatvorh«*gehende  Jahr  gegen  ihn  eine  Anklage  erhoben  wurde.*) 
Bei  dieser  Annahme  apielt  die  Reihenfolge,  in  welcher  Thukydides 
die  Geschehnisse  des  2.  Kriegsjahres  vorbringt,  eine  grosse  Rolle, 
sie  pflegt  eines  der  wichtigsten  Beweismittel  für  deren  Richtig- 
keit zu  bilden.*)  Und  doch  ist  die  Erzählung  des  Thukydidee, 
genauer  in  das  Auge  gefasst,  eher  ein  Zeugniss  gegen  die  eben 
Yorgetragene  Annahme,  besonders  wenn  man  sie  mit  dem  in  Ver- 
bindung bringt,  was  wir  Ober  die  Zeit  der  Strategenwahlen  durch 
die  Aristotelische  Politic  der  Athener  Neues  erfahren  haben.  Ich 
gebe  einen  kuraen  Ueberblick  Ober  die  hier  in  Betracht  kommende 
Partie  des  2.  Buches.  Sogleich  zu  Anfang  des  2.  Kriegsjahres 
(tov  âk  <kiçovç  êô^ç  àçxofiévov,  c  47)  fallen  die  Pelopoonesier 
unter  dem  Commando  des  Archidamoe  in  Attika  ein  und  TerwQsten 
das  Land  ;  wenige  Tage  nach  ihrem  Eindringen  bricht  die  Pest  aua. 
Wahrend  ihrer  Anwesenheit  unternimmt  Perikles  mit  100  Schiffen 
eine  Ezpedition  an  die  argivische  Koste  und  gegen  Prasiai;  bei 
seiner  ROckkehr  sind  die  Peloponnesier,  die  diesmal  40  Tage  in 


1)  So  Jol).  (iiisl.  Iiroy!^eii  a.  o.  0,  20;  HauvclU'-IJt'snault,  Les  stratrgei 
athénifnt  S.  35;  Gilberl,  Beitrage  S.  118;  Beiocii,  Attische  Politik  S.  25.  331; 
Doocker  a.  a.  0.  454;  Grote  glaubt  (V>  432),  dasa  Perikiea'  Wiederwahl  durch 
die  gegen  ihn  angetlreogle  Anklage  vereitell  werde.  Cortiat  hat  seine  Ad- 
aicfat  geindcrt.  Früher  sprach  er  alcb  dafür  ans  (II*  363)*  Perikles  sei  mm 
Strategen  gcwibU,  die  Anklage  zu  Ende  des  Amtsjahres  bei  der  Rechen- 
schaflsabiage  rinaelcilet  und  in  Folge  seiner  Schuldigsprechung  die  voraus- 
gfk'ungoue  Kuh  iMiiing  annullirl  worden  (ganz  anders  allirdings  ibid.  S.  749); 
jetzt  ilP  416)  lueiiil  er,  Perikles  sei  ooch  während  seines  Aml<<jahre8  vor  Gericht 
gezogen  worden  und  wegen  seiner  VerurlheUung  suspendirt  gebiiebeii.  Huiler- 
Sttübing  endlich  (Aristophtnet  S.  666  ff.)  glaubt  Im  Znaimmenbang  mit  seiner 
GrundaDschaunng  an  eine  Anklage  des  Perikles  bei  der  Enthyne  als  Staats- 
•cbatzmeistiT. 

2)  Vgl.  Droyseo,  Gilbeit,  Beioch,  Dunckcr;  auch  die  £rötteroDg  bei  laier 
).  J.  S.  378  (T. 
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Altika  verweilt  halteu,  bereits  abgezogen.  Hagooo  und  Kleopompos 
gelten  mit  dem  Ueere,  welcbes  Ferikles  befehligt  balle,  zur  Fort- 
selzung  der  Belagerung  nach  Polidaia  ab,  ohne  dort  viel  auszuricbteo  ; 
nach  gleichfalls  40  Tagen  fôbri  Hagnon  wieder  nach  iiause.  Wabreod 
dieser  Zeit')  fand  ein  Perikles  ungünstiger  Umschwung  der  Slimmuiig 
in  Alben  sUU;  es  wurden  einige  Gesandtscbafteo  mit  Frieden»- 
anerbietungen  nach  SparU  geMbickl,  die  zu  keinem  Ziele  kamen.*) 
All  diese  Steile,  offenbar  an  eioto  Wendepunkt,  hat  Thukydid«» 
die  Bede  des  Perikles  gesetzt,  in  welcher  sich  Letiterer  gegen  die 
Anschuldigungen  seiner  Mitbürger  rechlfertigu  Darauf  folgt  die 
Mittheilung  (c.  65),  dass  die  Athener  es  von  da  ab  zwar  aufgegebe» 
billen,  weitere  ünlerhandlungen  mit  Sparta  zu  pflegen,  sich  aber 
nicht  eher  zufrieden  gaben,  als  bis  sie  Periklea  eine  Geldatraf* 
auferlegten  (ov  fiéptot  nqôxeQÔv  ye  ol  §vfinaprêÇ  knavaavw 
Iv  OQYfj  fxovTeg  avxov  nQiv  l^rjuluaay  xP'^V^ra/v).  Daran 
achliesst  Thukydides  die  bekannte  Charakteristik  des  Perikles.  Dann 
erwähnt  er  für  diesen  Sommer  noch  einen  Angriff  der  Spartaner 
auf  Zakynthos,  femer  {tov  avtov  ^é^avg  %9lêvwùno£)  die  Feat- 
naluuf  (1*1  ]i<'loponnc8isclien  Gesandten  auf  dem  Wege  zum  Perser- 
kOnig  in  Thrakien  durch  Sadokos  und  den  Angriff  der  Amprakiolea 
auf  das  Anipliilocbiacbe  Argoe.  Hierauf  tritt  das  Winterseonater 
ein  (c.  69).  Ës  ist  nun  gewiss  untbunlich,  Duncker')  nachzuabmeny 
der  die  einzelnen  eben  aufgeslhlten  Ereignisse  bis  auf  den  Tag  zu 
fliireo  versucht  hat;  immerhin  aber  gestatten  die  von  Thukydides 
hier  mehr  als  sonst  gebrachten  Daten  eine  wenigstens  relative  Wahr- 
scheinlichkeil  und  eine  innerhalb  gewisser  Grenzen  sich  bewegende 
Bestimmung.  Der  Einfall  des  peloponnesischen  Heeres  erfolgte  un- 
mittelbar nach  dem  Beginn  des  PrOhlings,  also  noch  in  der  ersten 
Halde  des  Mira*);  ob  dabei,  wie  Isler  meint*),  wspranglieh  auf 

1)  C.  69  fiejà  Sè  jf]r  Sttndçav  iißolrv  rân>  TleXonovyrjaiaiv  ol  l49>j- 
valoty  eis  tj  TC  yfj  nitför  ixiifttfio  to  detTe^t'  xai  ij  vöcoi  inixBtTO  äfta 
$>ai  6  néXêfios ,  r^Xiaio/Kio  tos  yvd>/ias  ttiL  besieht  sieh  sarQck  saf  c  61 
Eade. 

5)  Bcf  Diodor  (XD  »i,  weleher  tie  AbseodaagdcrGcaaadtschafien  aadi 
Periklea'  Sturz  setzt ,  hat  dae  Verechiebong  der  Ereignisse  stattgcfanden. 

^)  n.  n  0.  464,  Note;  CT  schliessl  skh  dabei  an  Uogen  chronolofiicbcs 

6y8it-ni  an. 

4)  Nacli  Uugerü  Ausatz  (Philologus  43,  5%J  war  der  Autaug  de»  2.  Krieg»- 
Jdhras  der  26.  Mlia  480.  Tgl.  Oker  die  Frage  den  Aahaag  8. 691. 

6)  I.  L  378. 
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ihrer  Seite  die  Absicht  obwaltete,  lüoger  zu  bleiben  alg  es  dano  in 
Wirklichkeit  geschah ,  zu  dem  Zwecke  um  die  Ernte  zu  zeretOren, 
isi  doch  sehr  fraglich.  Gewiss  ist  (c.  57),  dass  die  Kunde  von  der 
Fett  ia  der  Stadl  uod  die  Furdit  voo  der  Kraokbeii  ergriffen  zu 
werden  auf  den  Abzug  der  Spartaner  einwirkte;  aber  das  von  Isler 
ihnen  beigelegte  Motiv  wird  gerade  durch  das  frühzeitige  Dalum 
aufgehoben:  mit  der  Vernichtung  der  Wintersaat der  grOndlichen 
ajatematiachen  Zeratampfung  der  Aecker,  welche  jede  Ernte  un- 
möglich machte,  hatten  aie  die  Aufgabe  dorchgefinhrt,  derentwegen 
aie  eingebrochen  waren.  40  Tage  weiter  fahren  bis  in  die  Mille 
oder  in  die  zweite  HlUte  des  April;  bald  darauf*)  muas  auch 
Perikles  von  seiner  Auafahrt  gegen  die  peloponneaische  Kaste 
heimgekehrt  sein,  also  wohl  noch  in  demselben  Monat.  Unmittelbar 
folgend  (av^s  c.  58, 1)  gehen  mit  dem  von  der  Seefahrt  surock- 
gekehrten  Heere  Hagnon  und  Kleopompos  nach  Potidaia  ab,  was 
Ende  April  oder  Anfang  Mai  geschehen  sein  wird.  Nach  40  Tagen 
iat  Hagnon  mit  aeinem  Gorpa  wieder  in  Athen,  apateatena  Mitte 
Juni.  Gerade  in  der  Zeit  nun ,  da  Hagnon  abweaend  war,  änderten 
die  Atliener  Ihre  Meinung  und  vrandten  ihren  Unwillen  gegen  Po- 
rikleaf),  waa  dann  weiter  Auadnick  in  der  Anknüpfung  von  Unter- 
handlungen mit  den  Spartanern  fand;  letzteres  ist  alao  noch  innere 
halb  dieser  Frist  geschehen.  Da  auch  Hagnon,  der  in  dem  Proceaa 
des  Perikles  eine  wichtige  Rolle  spielt,  wieder  in  Athen  weilt,  so 
stOnde  nichts  im  Wege,  die  Anklage  etwa  in  den  Anfang  Juli  zu 
verlegen,  einige  Zeit  vor  dem  Ablauf  des  Amisjahres  Ol.  87,  2/) 
Aber  ich  muss  gestehen,  dass  mir  gerade,  was  diesen  Punkt  be- 
trifft, eine  genauere  zeitliche  Bestimmung  misslich  erscheint.  Wie 
Thukydides  sich  in  c.  65  über  Perikles'  Verurtheilung  ausdrückt, 
ist  es  ilini  gar  nicht  darum  zu  thuii,  eine  chronologische  Fixirung, 
tili-  sich  gt'üiui  m  den  (jauy  des  Jahres  einliij^l,  zu  Ijielen;  der 
Anfang  dieses  Cajiilels  bildet  schon  den  Uebeij,'aiiy  zu  den  alige- 
meinen  lU'lrachtungeu   Uber  die  Wirksamkeil  des  Staalsuiaunes, 

1)  lieber  di«  Aussaat  im  Herbste  vgL  Müller-Sti-übiog,  Jahrb.  i.  cl.  Pbîlol. 

Ibs3,  590. 

2)  idler  b. 

3)  Die  Argumeotatioo  Belochs  (S.  331)  veistösst  direct  sowohl  gegen  den 
Wortlint  des  Thokydides  als  gegen  die  Reihenfolge,  in  welcher  Letxterer 

die  Dinge  bringt. 

4)  Nach  Inger  (Philulogus  43,  596)  soll  das  attiKhc  Jahr  Ol.  87,  3  am 

22.  Juh  4au  begoooeit  haben. 


Digitized  by  Google 


544 


U.  6VV0Ü0DA 


(lessen  Laiirbahn  nun  abgeschlossen  isl.  Das  obige  Dalum  kann 
iialitr  nur  als  früliü!?le  Grenze  (iicnt'ii ,  die  Ausdrucksweise  des  lie- 
scliicluschreibers  lüssl  aber  freieren  Spielraum  zu,  der  im  Allge- 
meineo  nur  durch  den  Hahmen  des  Sommersemesters  begrenzt  wird. 
Eine  absolute  Instanz  dagegen,  dass  der  Process  in  der  spMleren 
llälfle  des  Juli  oder  erst  im  August  vor  sich  gegangen  sei,  ist 
wenigstens  aus  Tliukydides'  Worten  nicht  abzuleiten.  Lud  da  dano 
die  Zeil  zu  dem  Ablaufe  des  Amisjahres  431/30  im  Allgemeinen 
stimmen  würde,  der  Process  demnach,  ohne  dass  der  Uebcrlielerung 
Gewalt  angetban  würde,  in  die  Periode  der  Recbenschaltsabnahme 
(Beginn  von  Ol.  87,  3)  versetzt  werden  konnte,  so  hallen  wir  uns 
trotz  Allem  der  zu  Anfang  bestrillt  neu  Ansicht  geuüherl.  Für  die 
nicht  mehr  erfolgte  Wiederwahl  des  Penkles  pflegen  deren  Ver- 
theidiger  auch  die  Wendungen  bei  Tliukydides  (c.  55,  2)  Ileçr/./Sç 
Ô€  argaTriyoii  lov  xoi  tot«  und  (c.  59,  3)  t%i  à'  laioairjyei 
herbeizuziehen');  und  doch  hissl  sich  aus  diesen  allgemeinen  Aus- 
drücken nichts  ainieres  ^rliliessen  ,  als  dass  der  Si  liriflsteller  damit 
ganz  wie  im  1.  Jahre  aul  die  leitende  Holle  des  Penkles  in  der 
KriegsfUhrung  und  auf  seine  Stellung  der  \  olksversamfnlung  gegen- 
über hindeuten  wollte;  zugleich  ist  mit  der  Wendung  in  c.  59,  3 
<lie  nun  folgendt'  Unterbrechung  seiner  langjährigen  strategischen 
Tbätigkeit  markirl.  Wohl  aber  habe  ich  schon  oben  bemerkt,  «lass 
für  unsere  Frage  eine  Angabe  des  Aristoteles  den  Ausschlag  giebt. 
Aristoteles  äussert  sich  über  die  Zeil,  wann  die  Wahlen  der  mili- 
tärischen Beamten  stattfanden,  in  folgender  Weise  {'^Ö-t^v.  ;ro).. 
C.  44,  4):  noLOvai  Ôk  xai  àçxoiQtoheg  aTçaTtjiùv  xai  innâç- 
X(ty  xttl  ttûv  akkœv  %ûv  fiQog  zoy  jcôXe^ov  qq/wv  h  if,  t/.- 
xîli^a/ç,  xo^*  o  tt  âv  ttp  àr^iÂffi  ôoxfj'  noiovai  à'  oi  fieià 
T^v  ç'  nQVtwevwteç  iq>'  i5r  av  evarj^iia  yéviitai.  ôel  ôk 
TTQoßovXev^a  ylvBO&at  v.a\  nfçi  jovtiov.  Die  hohe  Bedeutung 
dieser  Stelle,  durch  welche  für  eine  lange  verhandelte  Streitfrage 
anstatt  schwankender  und  beliebig  inlerpretirbarer  Zeugnisse  end- 
lich unbezweifelbare  Gewissheil  geboten  wird,  ist  alsbald  von  den 
jüngsten  Bearbeitern  der  griechischen  Slaalsalterthümer  erkannt 
worden.')   Die  hier  milgetbeiile  Ordouog  muss  in  uemUcii  alle 


1)  So  Job.  6n«l.  Droytra,  Gilbert,  HaoTetle;  «Dden  Grote  (V*  432). 

2)  ThuBucr  in  der  0.  Auflage  von  C.  F.  Uemanos  StMttaiterthainern 
S.  63B:  Busolt,  Griecb.  StaaiMitertbûmer*  S.  221. 
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Zfit  4.  k.  miitoteM  in  dit  enie  Bllfte  im  ft.  ItMuBdertt  lorAck- 
NicheD,  dtDB  die  FMMiniigeB,  weleht  fieh  aif  die  StrategeawiM 
«■d  ilve  Seit  ttengen,  énû  eidMriieii  nlehi  weit  m  der  Um* 
hUéuttg  der  Strategie  toe  elaeni  ooteifeordaeteo  GonmiMde  io  ein 
FeMiterremu  tmi  poUtieeher  Bedeotmif  ttiid  Dit  poUtiaelMi  Be- 
figiieteo  eitferat*)  Der  junget  geMeerte  Sweifel,  ale  ob  die 
AngalM  dee  Arieloteiee  nur  fthr  eehie  Zeit  Goltigfceit  babe^,  iet 
▼OlUg  CBbereebtigt  vad  bat  heiaen  Boden  unter  den  PBMn.  DalBr, 
daei  gerade  nir  Zeit  dee  PerU[lee  die  Weblen  der  FeMberren  bn 
Frobjebr  elattlinden,  die  MeMung  dee  Ariitotelee  n^tbin  for  die 
labre,  ait  wekben  wir  una  beeeblftigen,  rollgQltige  Anwendnng 
findet,  beeitaen  wir  einen  eiaeeieehen  Zangen  an  Arietophanee,  deeien 
Tieterlrlmne  Anepiebing  enf  Kleene  WaU  in  den  «WoHien*  dureb 
Arietotelea  in  ein  gant  neoee  Liebt  Irin.  Die  Beiiebnng  der 
Vom  581 1.  der  ,Woften**)  anf  eine  Strategie  Kleone  im  J.  iUfi 
bat  ment  Keck  erkannt^;  lialler>8trtbing  anebte  rie  éun,  frei* 
lieb  in  aiiner  Weiie,  für  die  Zeit  der  StrategenwaUen  au  rer» 
wertben.*)  Dae  Riebtige  hat  aueb  da  Bdoeb  gefunden,  indem  er, 
Mflller-Strtbing  folgend,  aeigte,  daai  die  eitirten  Worte  dee  Dicbten 
eieb  nnr  auf  die  aueb  ton  Tbokfdidee  berichtete  (IV  52, 1)  partielle 
SonnenfinetemisB  fon  21.  Min  4S4  deuten  laaeen.^  Danna  tog 


1)  Ygl.  T.  WiluioirHs,  Am  Kydatken  8. 57tl  aed  MCbie  AalUiruogea 
in  BlMta.  Hneui  N.  F.  46,  8.  S07  IT. 

2)  Gilberl,  Griecb.  SUatMlterthömcr*  1»  240.  Weao  Gilbert  dabei  auf  die 
Ausführungen  in  seinen  .Beiträgen^  verweist  und  sagt,  dass  er  dem  niclits 
Erhebliclit  s  liinzuziifui.M'n  lial»e,  so  hat  er  von  seinen  dort  niedergelegten 
Argameuiaiionen  eioe  2u  hohe  Meiuuug;  iiaa  die  von  ihm  für  die  Sualegen- 
vabi  im  MonicMM  la  dte  Tralba  gefBkrtea  Mid«  gef cnOb«  dem  ZeefiiM 
det  Arltlotelet  fcderlciehl  wl«geo,  wild  Jeder  Ctabtfeogcae  ohee  Bcdtekee 
Mfebee. 

3)  êku  rèr  if  tola  tv  ix^'fov  fivçaodtxprjv  IJafXayorm 
^1%   Tf^iaO'e  axQaxt/yôv,  tàs  otpoïi  avvr,youtr 

4)  QttÊÊOSmm  jMtiêfhamM  kMoHeaê  8. 01  ïï, 

5)  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1«<S3,  685  ff. 

6)  Altische  Politik  S.  2tiv»  IF.  (anrh  S.  305.  30fi).  Wenn  G.  Hofmann  In 
dem  gleich  zu  citirenden  Programm  -  Anfsaiz  die  Verse  de»  Aristophanes  auf 
die  Moudcbliusteroiss  vom  ».  October  425  deutet,  tu  gleicher  Zeit  aber  die 

HaiMB  XXfm.  Sft 
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er  deo  Schluss,  dass  Kleon  ao  diesem  Tage  zum  Strategeo  ernamii 
worden  sei.  So  bereitwillig  icb  den  Vordersatz  eiortume,  so  ist 
es  doch  nicht  unbedingt  nolfawendig,  dass  Kleon  genau  an  dem 
Tage  der  SonnenflnstornisB  gewählt  wurde;  die  Verbindung,  in  die 
Aristophanes  beide  Ereignisse  bringt,  ist,  ohne  dass  er  sich  eine 
besondere  dichterische  Freiheit  gestattet  hBtte,  auch  dann  erlaubt, 
falte  die  Wahl  um  einige  Zeit  dem  erwihnten  Natunrorgang  vorauf* 
ging  und  Letsterer  als  Folge  des  politischen  Actes  dargestellt  werden 
konnte,  wenn  nur  der  Zwischenraum  nicht  alten  gross  angenommen 
wird.  Dass  die  SonnenOnstemiss  an  dem  Tage  der  Archaireaien 
selbst  stattgefunden  habe,  wnd  rielmehr  durch  Artetoteles  geradesu 
ausgeschlossen,  denn  eine  eindringlichere  Ôiom^fUa  als  eine  Sonnen- 
ftnstemiss,  die  von  einem  Erdbeben  begleitet  wurde  (Tbuk.  a.  a.  0*), 
konnte  es  wohl  kaum  geben.*)  Was  aber  aus  Aristophanes  un* 
umstOsslich  herrorgebt,  ist  dass  Kleon  im  Min  424,  also  in  der 
7.  Prytanie  des  Jahres  Ol.  88, 4  sum  Strategen  für  das  folgende 
Amujabr  erwflhit  wurde;  und  eine  bessere  Bestltigung  von  Aristo- 
teles' Zeugniss,  dM  dadurch  auch  fflr  das  5.  Jahrhundert  in  sein 
Recht  eingesetst  wird,  kann  es  wohl  nicht  geben.  Auch  die  so 
oft  bdiandelte  Sendung  des  Demosthenes  im  Frühsommer  425  nê^ï 
Tr>  mionévrtioov  (Thuk.  IV  2  iï.)')  wird  jetst  riel  eher  begreif- 
lich, wenn  er  damals  zwar  Privatmann,  zu  gleicher  Zeit  jedoch 
schon  designirter  Stratege  fOr  das  nächste  Jahr  war.  Man  wird 
daher  im  Allgemeinen  sagen  dürfen,  dass  die  Slrategenwahlen  in 
Athen  frühestens  zu  Beginn  des  März  —  bei  Schalijaliren  um  einen 
Monat  vorher  —  stattgefunden  haben');  aber  es  wird  nicht  gcrallten 

Bexiehang  auf  die  «Twälintc  Sonnenfinsterniss  zuf^iobt,  so  Ijeben  sich  diese  briden 
Annahmen  gegenseitig  auT.  Das  <ilri(<he  gilt  für  die  recht  unklare  Erörleraog 
Kirchners  (Rhein.  Mus.  N.  F.  44,  154  II.). 

1)  Die  SoDoeafioslernlM  vom  21.  Marz  424  begann  in  Athen  um  8  Uhr 
2  Mionteo  Horgtat  —  «ho  gcnde  sar  Zeit  der  VolliaventiiiBiloiig  —  end 
dauerte  |>ii  10  Uhr  16  Mlooten  Tgl.  Georg  HofnaDD ,  SinmlUche  bei  griecU- 
i^chen  und  lateinischen  Schriftstellern  des  Allerthoms  erwähnte  Sonnen-  und 
Mondfinsternisse  (Jahresbericht  des  k.  k.  (iyimiasiiini  in  Triest  l'*S4),  S.  19. 

2)  Job.  üust.  Droysen  in  dieaer  Zeitschrift  IX  17  H.;  Hauvette  a.  a.  0. 
S.  33  ff. 

8)  Belocb  ziebi  U  1.  311  im  Arialophaaea  dnen  ibolldieii  Schlott  (,8o 
Tiel  steht  jedenfallt  sicher,  data  die  Strategenwahleo  an  .die  Zeit  der  Frith» 
lingsgleiche  gehalten  worden');  doch  ioasert  er  sieh  an  aaderea  Stellen  adaea 

Buches  davon  verschieden  (S.  268  Anfang  Thargelion  oder  im  Moolclrion, 
S.  269  im  April,  S.  331  normaler  Termin  der  1.  Municbioo). 
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sein,  ihreu  Termin  zu  selir  nach  unlen  auszudehnen.  Busolts  Aus- 
spruch'): ,  Frühestens  landen  also  diese  Wahlen  im  Antheslerion 
(Februar/März)  slall,  sie  konnten  aber  aucfi  erheblich  später  voll- 
zogen werden',  ist  sichtlich  durch  die  früheren  AufsteilungeD  Uber 
den  Zeitpunkt  der  Archairesien  beeinflussl  und  sucht  zwischen 
ihnen  und  der  neuen  Meldung  zu  vermitteln.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  die  Ergebnisse,  bei  denen  man  sich  bisher  beruhigtei 
recht  problemalischer  Nalur  waren  sprechen  auch  allgemeioe 
Erwägungen  gegen  eine  solche  Anschauung:  was  gewiss  nur  Aus- 
nahme war,  kann  nicht  als  Norm  gelten,  denn  gerade  in  Beiug 
auf  einen  so  wichtigen  Zeilpunkt,  wie  die  Ernennung  der  Strategen, 
hätte  kein  Staatswesen  ein  zur  Regel  gemachtes  Schwanken  er- 
tragen. Man  bedenke  die  Erbitterung  des  Wahlkampfes,  die  Schärfe 
der  Parteigegensatze,  die  Umtriebe  der  Factionen  und  man  wird 
et  wahrscheinlich  finden ,  dass  eine  Ausdehnung  dieser  das  Gemein- 
wesen stets  erschOllernden  und  ihm  zum  Nachiheil  gereichenden 
Aufregungen,  eine  häuüge  Ersireckung  derselben  Ton  einer  Frist 
sur  anderen  nicht  angezeigt,  am  wenigsten  aber  von  der  Gesetz- 
gebung beabsichtigt  sein  konnte;  im  Gegentheil,  eine  baldige  Ent- 
scheidung, die  durch  die  Wucht  der  Tbatsache  den  weiteren  Agi- 
tationen Schweigen  gebot,  musste  erwflnscht  sein.  Der  Gedanke 

1)  Öiiech.  StaatMlterthflmer*  &  221. 

2)  Die  Stelleo  bei  Plalarch  ond  Diodor,  welche  Beloefa  S.  367  ff.  teloeo 

Folgerungen  zu  Grunde  legt,  lasseo  bei  der  bekanotea  Uaxomlissigkeit 
dieser  Autoren  in  chronologisclirn  liingen  keinen  Scliluss  zu.  Die  Erörteruug 
Gilbt'rls,  Hcitriijit'  S.  7  11.  ist  so  ersicliüicli  von  dem  Gedanlicn  belierrschl, 
den  Muuichiun  als  Termin  der  Slralegeowablen  um  jedco  Preis  zu  beweiäeu, 
das*  darüber  eioe  olgectiTe  Verwertbaog  der  Qaellen  veniomt  wird.  Die 
elDsige  Stelle  bei  Xeo.  Helten.  I  4, 8  IT.  köDote  bei  oberllichUcber  Belraehtaog 
in  dem  Sinne  gedeutet  werden,  wie  Gilbert  will.  Aber  idoe  Berechnung 
(S.  12),  dass  Alkil>iaiies  gegen  den  1.  'Iliargclion  von  Samos  nach  Karlen 
abgefahren  sei,  schwebt  in  der  Ijifl.  Alkiliiailes  bcijab  sich  gleich  zu  Anfang 
des  Frübliogs  {ei&tß  §  6  bezieht  sich  auf  §  2  à^x^nivov  Ôè  roi  iufioi)  mit 
•einen  Sddffeo  nadi  Samos;  dort  trennten  sich  die  Feldherren  und  wihrend 
Alkibiadea  naeh  Karien  ging.  Tbrasybolos  sieb  gegen  Thrakien  wendete,  nahm 
Thruylos  seinen  Cars  nach  Athen  ;  bevor  er  ankam,  hatten  die  Athener  schon 
Alktbiades,  Thrasybulos  und  Konon  zu  Strategen  gewählt.  Das  wird  also  im 
»iirz  treschehen  sein,  denn  bezüglich  drs  l'nihliiig-^anfan^'s  hat  Xenophon  sich 
s(  liwcrlich  von  soiiiem  Vorbilde  Thukydnl»'^  eiitfornl.  Ob  aber  diese  Walil 
von  nur  3  Fcidhcireu  uiclit  als  eine  ausäerordeuUiche  anzusehen  ial  und  damit 
die  Bewelaknrt  von  Xenophoas  Nachrichten  für  unsere  Frage  fiberhaapt  ent- 
fillt,  lasse  ich  dahingestellt  sein. 

36* 
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an  eine  sich  Öfter  wiederholende  und  harlnackige  Ohstruclion  der 
Cöller,  um  die  Walilen  zu  verliiodern,  wird  daher  aufzugeben 
«ein.  Warum  gerade  (he  G.  Prylanie  als  Grenze  gewählt  ward,  vor 
welcher  die  Strategenwahleii  niclit  vorgenommen  werden  durften, 
tasst  sich  nicht  mit  unbedingter  Sirherheit  beantworten;  ich  will 
«b€r  eioe  Vermuthung  nicht  zurückltalien  oder  vielmehr  auf  eine 
von  anderer  Seife  ausgesprochene  Hypothese  hinweisen,  da  die 
Mögliehkeil  besteht,  dass  sie  der  Umgebung  wegen,  in  der  sie 
auftritt,  nicht  beaclHet  t^erden  könnte.  Was  Adolf  Schmidt  Alles 
vf^rhrachte') ,  um  seine  Ansicht  Uber  die  Zeil  der  Archairesico  in 
den  vier  letzten  Tagen  des  Jahres  zu  stützen ,  bat  acbweriicb  ei  n  ea 
flbeneugten  Anhänger  gefunden.  Aber  nach  eioerauderen  Richtuag 
hin  scheint  er  eine  ansprechende  UeohacbUiog  gemacht  zu  haben, 
wenn  er^)  die  Slrategenwahlen  (nach  ihm,  was  natttiiich  uns  nicht 
bindet,  nicht  die  regelmässigen  Ernennungen,  sondern  die  De- 
ngnirung  der  Feldherren  fOr  den  Auszug)  lu  dem  Zeitpunkt  der 
08lrako|iborie  in  der  6.  Prytanie  (ef.  jetit  Aristoteles  ji^t^v,  noL 
e.  48,  5)  in'Beiiehung  bringt  und  meint,  daaa  bei  der  Beileiitnng, 
die  das  Strategeoamt  halte,  der  eventuell  vorzunehmende  Ostra- 
kisraos  vor  den  Wahlen  absolvirt  sein  mumte.*)  Weoigsteas  als 
Vernich  einer  Erklirung  fOr  die  in  anderer  Weiae  schwer  zu  dealeDde 
xeitlicbe  Anselzung  dieses  Staatsactes  mag  die  Vermuüiung  hin- 
genommen werden.  Sollte  sie  richtig  sein,  so  wfire  sie  ein  weiteres 
Moment  dafDr,  der  Bestimmung  des  Termines  der  Wahlen  ein  so 
hohes  Alter  beizumessen,  als  ich  es  oben  gethan  habe.  Um  aber 
von  diesen  allgemeinen  Ausfilhrungen  auf  unseren  speciellen  Fall 
zurOckiukommen,  so  wüsste  ich  wenigstens  keinen  Grund,  der  uns 
zwingen  wOrde  far  die  Wahl  des  Jahres  430  einen  späteren  Zeit- 
punkt vorzuziehen  als  den  jetzt  festgestellten.  Die  von  Belech*)  nnd 
Duncker*)  mit  so  vieler  Bestimmtheit  ausgesprochene  Behauptung, 
4]a8s  die  Wahlen  sich  bis  nach  dem  Abzug  der  Peloponnesier 

1)  liandhucli  der  pricchi&ctieo  Chronologie  S.  301  ff. 

2)  ibid.  b.  25U  tf.  621  if. 

3)  IKe  von  Millier -Strflbing  (Aristopbaoei  S.  188  ff.)  begründete  Aa- 
aehaoang,  die  Vorfiage  bei  dem  Ostrakismos  habe  in  der  6.,  die  Oitrako> 
phorie  io  der  8.  Prytanie  stattgefunden  —  der  noch  Bnsott,  Griecfa.  Staats- 
alterthamer*  S.  263  folgt  —  ,  kann  seit  der  >Vicderauffiodung  der  atheidsdien 
Politic  des  Aristoteles  nicht  mehr  aufrecht  erhallen  werden« 

4)  Attii^che  Politik  S.  331.  332. 

5)  S*  465  Note. 
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maOfern  BiuftoD»  weil  Periklet  wllireiid  ibrer  AoweteDhcit  die 
VoiktfenaiMiiIoDgeo  eoipemiirl  haben  wkrd  oder  dan  cnt  naeh 
PerHdea^  Rttckkehr  tob  der  Fahrl  an  die  pelopeniieeisebe  Ellate 
die  StrategenwahleD  Tolliogeii  worden  seien,  ist  rein  aot^ectifff 
Natnr  and  dem  Bcatreben  entsprungen,  die  angeblicbe  Niebt- 
wtederwahl  dee  PeriUea  mit  dem  fon  Tbokjdidea  (c.  59)  bericbtelen 
Wecbael  der  Stimmung  in  Athen  in  Verbindong  xn  bringen.  Viel- 
mehr ist  ea  am  wabraefaeiniicbaten,  daaa  gerade  im  Hinblick  anf 
den  beforatebenden  Einftll  dca  Feindea  die  WaUen  ao  frflb  ab 
aaoglicb  angesettt  worden  nnd  aie  achon  forOber  waren,  ale  die 
LakedMmonier  m  AnbBg  Hin  for  den  Thoren  der  Stadt  eneUenen. 
Daaa  aber  trota  dea  Wideraprneha»  der  aioh  im  YOifaergehenden 
lehre  gegen  Periklee'  KriegRlhruDg  erhob,  die  Athener  ihn  im 
Frülijuhr  430  nieht  mm  Feldherro  gewlblt  bitten,  iat  achon  deaa> 
wegen  ausgeschloaaen  (gern  abgeaehen*  von  dem  beforalehenden 
Einbrach  dee  Feindea,  der  die  Nothwendigkeit  ein«  Continnitat 
in  der  mitturiachen  Leitung  auch  dem  Teridaaenaten  Oppositiona- 
mann  klar  vor  die  Aogen  stellte),  weil,  worauf  ieh  AUher  binwiea, 
Tbukydidea  die  AendeniDg  der  GesinnuDg  in  Athen  gaox  ausdrOok- 
lich  in  die  Zeit  nach  dem  Abzug  der  Peloponnesier  seist  und  aus 
der  zweimaligeu  Verwüstung  des  Landes  erklflrU  Von  einem  Unter^ 
liegen  des  Perikles  in  den  Wahlen  für  430/29  wird  man  also  ferner- 
hin nicht  sprechen  dürfen.')  Damit  ist  aber  der  Anschauung 
(tber  die  Art  des  Verfahreos  gegen  ihn  als  eines  Rechenschafls- 
procemea  die  gewichtigste  Stutze  entzogeo.  Dass  ein  Process  bei 
dieser  Gelegenheit  nach  erfolgter  Cuuiiuuirung  des  Stralegenamtes 
nicht  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe,  scheinen  die  Vertreter 
der  heaproebenen  Ansicht  gernhlt  zu  liaben,  da  die  Nichtwieder- 
wabl  des  Perikles  eine  wesentliche  Voraussetzung  ihrer  Combination 
bildete.  Es  bleibt  uocli  zu  erwägen,  ob,  uaclulem  nun  ein  Theil 
derselben  gefallen  ist,  der  übrig  bleibeiidc  Hesl  zu  dem  stimmt,  was 
wir  Uber  den  Vorgang  bei  der  Eulliyne  wissen. 

1)  ici)  bin  erst  nacl»  Absclilus»  dieser  Arbeil  durch  Satulys'  Note  zu 
c.  44  auf  den  Aitiktl  von  âdarcliatit  ^The  depotition  o/  Pericles'  iu  der 
Classical  Heview  V  165  aufmerluaiii  geworden  wmi  oacMrffllch  ia  die  Lage 
gckommso,  «lese  aaf  der  hisslstn  Blblkrtbsk  «loht  btflidllebe  Zsüsokilll  da- 
mscliee.  Aoek  Marchanl  steht  ans  Arfstotel««  c.  44  den  oben  aasgetprochescn 
Schills»,  dass  Perikles  bei  den  Wahicn  im  Frühjahr  430  wiedcr^'pwählt  wurde. 
Die  übrige  Behandlung  der  Frage  beschränitl  sich  bei  ihm  der  JiOxae  seines 
Aotsataes  gemäss  aat  wenige  AmlcoUuigeo. 
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Die  Vertheidiger  der  bekämpfteD  Ansicht  haben  sich  zuDicbst 
ohne  Bedenken  Uber  die  Frage  hinweggesetzt,  ob  Oberhaupt  die 
Strategen  des  5.  Jahrhunderts  der  gewöhnlichen  Euthyne  unter- 
worfen waren  oder  nicht  und  dies  als  selbstversiandiich  angesehen, 
tud  (locli  ist,  noch  bevor  Beloch  und  Duncker  sich  Uber  den 
Process  des  Penkles  äusserten,  von  Wilaniowilz ')  die  Anschauung 
vertreten  worden,  dass  die  Rechenschaft,  welche  den  Strategen  im 
5.  Jahrliuudert  abgenommen  wurde,  rein  formelle  Bedeutung  hatte 
und  sich  von  dem  für  die  übrigt  n  Beauileu  geltenden  Verfahren 
dahin  unterscliied ,  dass  sie  die  Kutliyne  niclit  vor  den  Logisteii 
und  einem  Gerichtshofe,  sondern  vor  den  Thesmolheten  ablegten. 
Die  Meinung  von  Wilamowitz  einfach  zu  igimrireu'^),  geht  nicht 
an;  sie  ist  aus  den  eindringendsten  und  tiefsten  Erwägungen  über 
die  Natur  der  allisclien  Demokratie  hervorgegangen  und  vur  Allem 
ist  es  unbeslreilbar ,  was  Wilaniowilz  bemerkt,  dass  die  Müglicbkeil 
der  Conlinuirung  tbs  Slralegenamtes  die  Verantworlliilikeit  seiner 
Träger  iimstilrzle.  Wie  sehr  dadinth  der  Strategie  innerhalb  der 
altiscben  Aemterordimng  eine  Aiisiialimsslellung  zukam,  hesicttigl 
jetzt  Aristoteles  durch  ilie  Meldung  (A&riv.  7toX.  c.  62,  3),  dass 
einzig  und  allein  die  miüliirischen  Slfllen  Öfter  bekleidet  werden 
durften,  die  übrigen  Beamtungen  niclil,  ausgenommen  die /t^oi/.c/a, 
welche  iterirt  werden  konnte,')  Dennoch  hat  Wilamowitz  mit 
seiner  Aulslellung  uicbl  Ikclit  (»der  wenigstens  nicht  in  Allem 
Recht,  speciell  darin  niclil,  dass  tr  die  Heclienschafl  der  Strategen 
lüugnel  und  zu  einer  Formsache  lierabdrückl. ')  \iv  ist  genülhigl, 
um  dies  zu  beweisen,  anzunehmen,  dass  die  gegen  Strategen  im 
5.  Jalii hundert  geführten  Frocesse,  juristisch  gefasst,  nicht  im 
Rechenschaflsverlaliren  stallfaiiden ,  sondern  ,Slaatsprocesse'  waren. 
Mit  dieser  Behauptung  geht  er  entschieden  zu  weil.  Selbst  wenn 
die  TbatsacUe  richtig  wäre,  würde  sie  uicbl  absolut  die  aus  ihr 

1)  Am  KydatbCD  S.  59  iï. 

2)  Seine  Ideen  sind  gut  auseinander  gelegt  von  Hauvette  a.  a.  0.  S.  56.  57. 

3)  Auch  anderwärts  wurde  die  Sirategie  wiederholt  bekleidet,  so  z.  B. 
in  iUiuJos,  Arctiäol.  epigr.  Mitthcilungon  aus  Ocsteireich  XVI  103 ff.  (viermal), 
lieber  t  huriüi  spreche  ich  unten  S.  555  A.  2. 

4)  Eioiges  gegen  Wilamowitz  bringt  bereits  Haovelte  &66fr.,  mit  dem 
ich  in  dBiclMB  Pnsktcn  Abeitlnalimme.  AUerdioga  die  Gcacbiehtc  mit  dem 
.  PerUddscheD  H      9io»  lat  aoa  dem  Spiele  aa  laaieai  aber  die  Anekdote 

über  Lamichos  (Plat.  Nie.  c.  15)  konnte  kaum  enlsleheo,  wcan  ale  nicht  die 
Möglichkeit  der  Recbeoschaftsablage  aar  Basis  halte. 
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gefolgerte  These  beweiseo;  es  ist  begreiflich,  dass  die  Üeberlieleriiug 
die  politische  Seite  der  Feldherreoprocesse  bevorzugte  uud  sich 
um  die  rechtliche  Form,  die  ihr  nebensächlich  war,  nicht  kümmerte. 
Auf  diese  Art  könnte  man,  wenn  wir  nicht  daneben  die  systematische 
Dai  stelluiif,'  des  Aristoteles  hätten,  das  Gleiche  für  das  4.  Jahrhundert 
schlicssen ,  denn  in  der  Tradition  desselben  haben  z.  B.  die  Pro« 
cesse  gegen  Ergokles,  gegen  Timoiheos  n.  A.  ganz  die  gleiche 
Ausnahmsslellimg  und  doch  sind  wir  Uber  die  damals  bestehende 
Euthyne  auf  das  beste  unterrichtet.  Auch  der  von  Wilamowilz 
ausgesprochene  Satz  (S.  61),  diese  Strategeuprocesse  seien  alle 
YQiÂfpal  gewesen,  ist  kein  Ausschliessuugsgruad:  es  gab  doch 
YQOtpal  negl  ttuv  ev&vvMv  (Aristoteles,  *A^r]v.  noX.  c.  48,  4.  5).  ') 
Dann  bietet  die  Ueberlieferung  einige  Falle,  die  ausdrücklich  als 
Rechenschaf tsprocesse  der  Strategen  bezeichnet  sind  uod  von  denen 
es  heisst,  dass  sie  sich  vor  Gericht  abspielten:  das  Verfahren 
gegen  Kimon  nach  dem  Ihasiscben  Feldzug*),  die  Umstände,  unter 
denen  der  Tod  des  Paches  erfolgte'),  vielleicht  auch  die  Ver- 
iirtbeüuDg  des  Phormion/)  Es  ist  kein  Gruad  forbandefi,  bei 
des  eben  citirten  Erwähnungen  das  Wort  ev^va  in  anderem  als 
in  dem  engeren  Sinne  zu  fassen;  aber  man  könnte  ihre  stricte 
Redeatliag  vielleicht  mit  dem  Hinweise  auf  die  Seite  schieben,  dass 
wir  es  mit  spateren  Quellen  zu  thun  babeo,  die  in  diesem  Punkte 
die  Anschauung  ihrar  Zeit  auf  frllbere  Verhaltnisse  übertragen. 
Dasselbe  RedeaksD  wird  asii  ai>er  kann  ge^tn  Ljsias  forbringen*), 

1)  Dazu  Rudolf  Scboeil  da  synegorit  attieit  S.  22  ff.;  Lipsius,  Attischer 
Process  (— >  AP.)  S.  257  (f.  und  Berichte  der  sächsischen  Gesellschaft  der 
Wiiscasehaflcii  1891      SB.)  8. 67. 

5)  Aflalol*  *A9,  nék,  e.  27  :  ^rrà  9i  %mS%a  xè  duftaymyêw  éJL&év- 
«M  ntftuàimH  mI  n^àhor  tèiimtftrianvtos  ort  xtntjyôçrjae  xÂg  êlâÏ9U6 
Kifu^voi  <rrçttTr}yov$noi  vdoi  àîv  itxL    Dazu  Plut.  Gini.  c.  \\. 

3)  Plut,  Nie,  c.  6:  f'it^Xov  7/»'  .  .  .  xni  uâXiaxn  ôî^  loli  niçl  lln/r^tn 
TÔr  ikôvxa  yiiaßov^  ui  tii/vvus  Sidoin  tf^s  OT^aitiyiai  iy  ain^  àf 

imtnti^  tnmtinitt  ^ifoi  iwShm  iavtôv.   Data  Plat  Afitt.  e.  16:  swi 

4)  Androdon  im  SchoL  Aristoph.  Pax  v.  347:  6  ^o^^iluv  8i  wws 

'yith]vnXos  T<ô  ytvn  vlci  '^atortiov ,  vt  xad^aQwS  eTQnri;yr;OaS  itîrijS  iyévtxOf 
âjtftmd'tii  m  T<^  ft/j   Ôîvaait'ai  lài  q'  fivàs  ei&xvrii  ànoicvvat  ép 

SujQtßeVf  i'ats  *Axaçvàyai  ar^attjyôv  aiiov  ^jow  xtl. 

6)  LysiftS  14  I  3«:  Ma  êvtm  nMt  Mfu^  A 

iX&t^  tv^vrut  iwiifaitâ  9avimêf  àJJè  fvy^  avTtfv  tuamyvovê  «ai  ßfq*^ 
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welcher  von  Alkibiades  sagt,  dass  er  es  vorgezogen  habe  (es  ist 
sein  Verhalteu  nach  tleni  Treffen  von  Notion  gemeiul),  nach  Thrakien 
zu  gehen,  als  nach  Hause  zu  kommen  und  sieh  der  Eulliyne  zu 
unterziehen.  Entscheidend  ist,  wie  ich  meine,  dass  sich  hei  einem 
zeitgenössischen  Dichter  Anspielungen  auf  Recheuschaftsprocesse 
finden,  besonders  wenn  dies  Aristophanes  ist.  Philokieon  sehiUlerl 
in  seiner  Ausführung  über  die  Allmacht  der  Gerichte,  wi  -  sich  die 
vornehmen  IJerren  um  den  Heliasten  bei  seinem  Eintritt  in  das 
Genchtslocal  drängen  und  ihn  anflehen,  wie  dann  bei  der  Ver- 
haodluDg  die  Kinder  kommen  und  der  Vater  die  Richter  beschwürt, 
ihn  um  ihretwillen  von  der  Euthyoe  loszusprechen.')  Es  ist  also 
OID  Rechenschaftsprocess  gemeint,  bei  dem  ja  in  der  That  die  Leuta 
aus  dem  Volke  zunächst  Gelegenheit  btUeu,  ihr  MütbcheD  an  den 
Edleo  zu  kühlen.  Wer  sind  aber  die  ,  schlankadhcben,  mttcbtigen 
Herren'?  leb  deake,  es  sind  wobl  die  Angebürigen  der  strategi- 
schen Familien ,  um  einen  von  Droysen  zuerst  gehrauchtea  treffen- 
<len  Terminus  beiuibebalten*),  die  selbst  als  Feldherren  nun  vor 
dem  Forum  stehen  und  sich  Uber  ihre  AmtsfttlirttDg  zu  recbtfertigeo 
haben.*)  Eine  noch  entschiedenere  Uindeutung  auf  einen  Reehen* 
ichaftsprooest  finde  ich  in  dem  Process  des  Bundes  Labes  in  den 
Wespen  ?.  842  ff.O  Dam  Letiterer  (nnd  damit  das  dadurch  paro» 
dirte  Verfahren  gegen  Laches)  die  Folge  einer  ygai^  ist,  wird 
wiederholt  gesagt,  so  ?.  842.  848.  894  ff.  907.  Laehea  iat  also 
durch  eine  yçwp^  m^ï  •xt^w&v  fon  Kleon  ferklagt  und  in  dem 
darauf  folgenden  Process  freigesprochen  worden.  Soweit,  was 
gegen  Wilamowitt  von  dem  Standpunkte  der  geschichtlichen  That- 
sachen  des  5.  Jahrhunderts  aus  eiosuweoden  ist;  aber  es  spricht 
noch  Anderes  gegen  ihn.  Seine  Ansicht  über  die  Rechenschaft 
der  Strategen  vor  den  Thesmotheten  ist  auf  du  innigate  verknüpft 

Mal  nâcTis  noUm  ifto^ÀÊwo  noUttit  ytvio&at  /ùHIùp  ^      iu^^Üm  «Imm 

TJJS  iavTor. 

1)  Arislopb.  Vetip.  v.  oTüif.: 

 iûaw9*  i  naxr^Q  iniç  wvtÛ¥ 

2)  S.  diese  Ztscbr.  IX  14 K;  vgl.  such  Uebersetsang  des  Arlslepbse« 

•I  277«. 

3)  Anf  Vergehen  von  militärischen  Beamten  können  die  Verse  656.  651 
besogen  werden,  wenn  inati  sie  mit  v.  554  in  Verbindung  liririgt. 

4)  üeber  seine  Beziehung  auf  den  Process  des  Laches  und  dessen  Zeil 
(426)  soleUt  Belocb  U.  337  ff. 
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mit  der  Vorstellung,  welche  er  sich  vüd  der  hislorischeo  Ent- 
wicklung dieses  Verhiiltnisses  gebildet  hat.  Die  Strategen,  ursprüng- 
lich Befehlshaber  der  Phylen  und  Untergebene  des  Polemarchen, 
seien  nur  Letzterem  oder  vielmehr  dem  Collegium,  dem  er  an- 
gehörte, veraolwortlich  gewesen.  Gegen  die  Wahrscheinlichkeit 
einer  solchen  gewissermassen  hierarchischen  UnterordnuDg  voo 
Beamtea  hat  sich  Uauvelte  gewendet');  die  Bedeokeo,  die  er 
erhob,  werden  jetzt  noch  verstärkt  durch  das,  was  wir  seitdem 
aus  Aristoteles'  athenischer  Politie  über  die  historiache  Eolwicklung 
der  Euthyne  id  Athen  gelernt  haben.  *)  In  der  dlteren  Zeit  fiel 
sie  dem  Areopag  iti;  dtM  je  ein  Beamter  das  Recht  besessen  hätte, 
sie  einem  Untergeordneten  abzunehmen,  widerstreitet  vollständig 
dem  Organiamus  der  athenischen  Verfaaauog  und  deren  Werdegang, 
den  wir  nun  klarer  zu  aberblicken  vermögen.  Die  einzige  ver- 
wendbare Nachricht  Uber  die  Euthyne  der  Strategen  hat  Wilamowiti 
in  dem  Abaals  bei  Pollns  ViU  87  Ober  die  Befugnisse  der  Thesmo- 
tbeCen  so  finden  geglaubt.  Jelit  besitien  wir  die  Nachriebt  in 
der  Originalform ,  wie  sie  bei  Aristoteles  lA^,  nok,  c.  59, 3.  3 
stebt")  und  sind  in  den  Stand  gesetit,  sie  besser  absuseblitsen. 
Allerdings  den  Wortbmt  hat  PoIIuk,  wie  die  Vergleiebung  lehrt, 
siemliob  treu  wiedergegeben;  whr  gewmnen  aber  einen  gsns  anderen 
Zostmmenbang,  wenn  wir  die  Stelle  mit  dem  in  Verbindung 
bringen,  was  Aristoteles  über  die  Rechnungs- Ablage  Oberbaapt 
beriohlet.  Die  Meldung  in  c  59  atebt  in  Gc^satt  tu  dem,  was 
C.54, 2  als  Grundsats  aufgestelll  wird:  ohwoi  yaq  tlai  ftovot 
(ot)  folg  vnëv^wotç  loyt^ofiivot  %al  titg  tô&vvaç  «ig  tè  èi' 
iMOviQêov  9hàyorg»g;  wir  haben  es  in  den  beiden  avseinaDder 
laufenden  Nachrichten  mit  einer  jener  Unebenheiten  der  Dar- 
stellung zu  thun,  auf  die  wir  in  der  athenisehen  Politie  oRer 

1)  a.  a.  0.  S.  69. 

2)  Die  Folgerungen,  die  sich  aus  Aristoteles  in  dieser  Hinsicht  ergeben, 
hat  in  überzeugender  Weise  Bruno  Keil  gezogen,  Die  Sulooibchc  Vorfasttung 
in  Aristoteles' Verfassungsgeschichte  Athens  S.  113  11.  118  iï.  152;  vgl.  auch 
Lipsios  SB.  44.  (Joabhäugi^;  von  Keil  ist  BusoU  zu  dem  gleichen  Kesultat 
gekomnca  (Griecb.  StaatMlIerthflmer"  8. 151). 

3)  été  9i  xès  wSsayyûJM  ^jtUayyéXÀovauf  »k  xov  i^/mf^  mal  tàt  ««r«* 
XM^OTOVÜPrs  nai  TOS  n^oßoXae  àjiâaae  êistiyovaiv  oi[x]m  im)  yf€tfi9  naça- 
vô/uaiv  xai  vo/tov  fir^  i7XiTr',d£iov  &aTvai  xai  7iooeS(}ix7]v  xal  élttOTarixriv  xai 

azçmrr/oU  elo^ivaf.  Die  TOO  WUaiDOwitz-Kaibel  eiogekUmnertea  Worte 
sind  eine  alte  Interpolation. 
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treffen  und  die  jOngst  Bruno  Keil  ab  Zeichen  dafür  fassen  woUle, 
daas  der  Scbrifl  die  letzte  Vollendung  fehle  und  sie  fon  dem  Ver- 
Cuaer  unfertig  hinterlassen  worden  sei.')  Doch  scheinen  sich  die 
beiden  Stellen  nicht  auszuschlieasen  und  ich  mochte  glauben,  dasa 
die  im  c  59  erwähnte  Gompetenz  der  Thesmotheten  auf  diejenigen 
ihrer  Functionen  zu  beziehen  ist,  welche  c  48,  5  naher  geschildert 
werden  d.  h.  die  Thesmotheten  hatten  die  Instruction  in  den 
Processen  ne^l  9v&wwp^  welche  dort  ebenfalls  e^»âwai  heissen 
(ol  âk  d-ea/w&irai,  iàw  naqaläßwaiVj  néXiv  etçéyawn»  [tijv] 
ev&vvav  éls  Tè  dtxaatij^iov  xtX,),  Ich  gebe  zu ,  dass  die  Aua» 
drucksweise  des  Aristoteles  nicht  völlig  klar  und  befriedîgeod  ist*); 
unmöglich  berechligt  sie  aber  zu  dem  weitgehenden  Schlüsse,  zu 
dem  sie  Wilamowitz  verwendete.*)  Vermögeu  wir  sonach  Wila- 
mowitz  111  der  Hauptsache  nicht  Folge  zu  leisten,  so  können  wir 
uns  dein  Gewitlile  seiner  Gründe  nicht  verschliessen ,  die  sich  mit 
der  Bedeutung  beschartifien ,  welche  die  Conlinuiruiij,'  der  Strategie 
halte.  Dass  der  \viedei  |j;e\vahlle  Stratege  der  Reclienschaft  entzogen 
war,  ist  unbedingt  zuzugeben;  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  die  bekannten,  vun  Aeschines  erwähnten  Regeln  Uber  die 
i/iBv^vvoi  (C/esij>/i.  §  18  fr.)  auf  einen  im  Amte  bleibenden  Feld- 
herru  nicht  anwendbar  sind.  Die  Rechenscliaris()llicbtigkeil  des 
Strategen  ist  zwar  vorhanden,  sie  wird  aber  «lurch  seine  Wieder- 
wahl suspendirt und  so  bleibt  nichts  Anderes  übrig,  als  dass 
die  militärischen  Beamlen  nicht  früher  sich  der  Euthyue  unter- 
zogen, als  bis  sie  nicht  mehr  wiedergewühlt  wurden,  dann  aber  in 
der  regelmässigen  Form,  ähnlich  wie  der  im  Felde  stehende  Strateg, 
dessen  Amtsdauer  abgelaufen  war,  erst  nach  der  Ablösung  von  dem 
auswärligeo  Poslea  Hechenschaft  ablegen  koonie/)   Auch  so  ist 

1)  a.a.O.  S.  52.  231  (Anmerkung). 

2)  Ks  betrifft  dies  die  Wendung  xd  ot  parrjyoli  ei&trae.  Das  stellt 
sich  dein  an  die  Seite,  dass  Aristoteles  im  c.  Gl  die  Epicheirotonien  auf 
Strategen  und  Hipparclicn  bescliiänkt,  während  er  doch  c.  43,  4  ihre  allge- 
meine Anwendung  auf  slmmtliche  Betmte  berichtet. 

3)  Aehollch  wie  tob  mir  ist  die  Stelle  (damals  noch  Pollox)  too  Banvette 
S,  60  crkllft  wordcDi  der  allcrdiiiKa  dnrcli  die  maDgellrafle  Uel>crHef<ffiiDg  an 
der  klaren  Brkenntniss  noch  verbindert  war.  Die  van  ihm  (S.  62.  107)  poatu- 
lirte  Trennung  zwischen  bloss  finanzieller  PrAfoDg  ond  derjenigen  der  ge* 
samiutt-n  Amtsführung  ist  unmügiich. 

4)  Dies  gilt  aber  ebensogut  für  das  4.  Jahrliuuderl. 

5)  Ebenso  nnia  bei  den  Wiedergewälilten  die  dem  Amtaantritt  voraof* 
gthcnde  Dokimaiie  entfallen  aein. 
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ihre  AnsnahoiMteUaDg  ionerbalb  der  alhenischen  Verfassuag  be- 
trSehllicb;  sie  erklärt  sich  aber  gani  gut  durch  die  Entwiddung 
des  Amtes  aus  dem  praktischen  BedOrfnisse  des  Staates  heraus, 
das  hier  den  Sieg  Ober  die  demokratische  Ordnung  davontrug.  Oie 
mililSrisdMi  Rocksichten,  die  Noihwendigkeit  einen  und  denselben 
Commandanten  längere  Zeit  auf  dem  ihm  bekannten  Kriegsschau- 
plätze zu  belassen ,  halten  die  der  attischen  Verfassung  sonst  firemde 
ContinuiruDg  gebieterisch  erzwungen;  alle  Vortheile,  welche  sie  bot, 
wären  zu  Mchte  geworden,  wenn  die  wiederholte  Strategie  eine 
Unterbrechung  durch  die  Rechenschaftsieistuug ,  auch  durch  die- 
jenige vor  den  Thesinolhelen ,  erUtlen  hätle.  Die  .Müt-lichkoil  der 
Euthyne  war  bei  denjenigen  wiedergewühileii  Feldheireii,  die  ein 
auswiu  liges  Commando  bekleideten,  ohnedem  ausgeschlossen.  Halte 
aber  einmal  der  rechlUche  Grundsalz  Uber  (He  Unverantworlhclikeil 
der  milililrischen  Stellen  bei  ihrer  Continuirung  Geltung  gewunuen, 
so  lag  es  in  der  Consequenz  des  Gedankens,  dass  er  keinerlei  Ab- 
weichung duldete  und  die  Suspendirung  der  Eulhyne  auch  auf  die- 
jenigen wiedergewählten  Siralegen  erstreckt  ward,  die  innerhalb 
des  Landes  blieben.  Es  war  eben  nulhwendig,  bei  solchen  Be- 
stimmungen an  alle  F'tlle  zu  denken.  Auch  da  vollzog  sich  die 
Ausgestaltung  der  Strategie  einzig  und  allein  im  Hinblick  auf  ihre 
ursprüngliche  Bedeutung  als  Kriegsanit,  ganz  in  derselben  Weise, 
wie  ich  es  früher  in  Bezug  aut  dire  Beluguisse  gegenüber  Halb 
und  Vulksversammlung  zeigen  konnte');  und  das  Verhältniss  Athens 
nicht  bloss  zu  seinen  Feinden,  sondern  auch  zu  seinen  Bundes- 
genossen hat  daraul  bestimmend  eingewirkt.  Die  Früchte  dieser 
rechtlichen  Bestimmungen  sind  Perikies  zu  Gute  gekommen;  es 
war  ihatsächlich  eine  àvvnevd-vvoç  otçxrj,  die  er  durch  das  ihm 
Jahr  rur  Jahr  zugclheilte  Feldherrnamt  in  ilünden  halte  (iusofero 
behält  Wilamowitz  Recht)  und  die  Ausnabmasleiluog,  die  er  in  der 
Geschichte  der  athenischen  Demokratie  einnimmt,  wird  dadurch 
noch  um  Vieles  klarer.*)  Und  uuo  kehren  wir  wieder  zu  unserem 


1)  Rhein.  Mus.  N.  F.  45,  308. 

2)  Der  freuiidlichtti  MiUhcilung  von  Ferdinand  Düninder  verdanke  ich 
den  Hinweis  auf  eine  fur  die  Belrachlung  dieser  l)ingc  witlitige  Slelie  bei 
Ariäluteles,  Pui.  ViU  (V)  7,  S.  1307''.  Aristoleles  erzählt,  in  Tburioi  habe 
du  Gesell  bestanden,  dass  die  Strategie  nicht  linger  «U  5  Jahre  bindnrcb 
bekleidet  werden  durfte;  es  sei  Einigen  gelangen,  diese  Bcschiinlinnf 
anfsobcben  und  an  deren  Stelle  die  Bestinunnnf  su  setien:  «kx*  iiiSvat 
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Thema  lurflck  und  wendeo  das  erreichte  aUgemdiie  firgeboiss  aof 
UDieren  speciellen  Fall  an:  weoD  Perikles,  wie  wir  zu  beweiiea 
vennchteo«  im  FrUl^iahr  430  wieder  zum  Strategen  ernannt  woi^ 
deo  war,  so  kann  man  an  die  Möglichkeit  eines  Rechenscharts- 
processes  (im  eigeotUcheo  SiDne)  fflr  das  abgelaufene  Amtajahr  431/30 
Dicht  mehr  denken. 

Man  muss  aber  weiter  fngen:  sind  unsere  Nachrichten  Uber 
den  Gang  des  Processes  gegen  Perikles  mit  dem  in  Athen  be- 
stehenden Rechen schartsferfabren  überhaupt  vertraglich?  Um  dies 
lu  erkennen,  ist  ein  näheres  Eingehen  auf  Drakoniides'  Antrag 
und  den  dato  fon  Hagnon  durchgehrachlen  Zussls  erforderlich.  Der 
Wortlaut  des  Psephisma,  soweit  es  Plntaroh  mittheilt  (Per.  c.  32), 
ist  folgender:  Jtxo^iévov  dï  tov  d^fiov  xal  nçoçiSfiivov  ràç 
ôtttfioXàç  oSwmç  ^âij  iffij^io/ta  wçovrai,  Jomtmrtldov  y^fé» 
ttf€t9toç,  Snmç  ol  loyoi  ttSp  X9^f^^^  Jleçatléovç  elç 
voùg  n^vtéweiiS  âitcwe&tXw,  oî  êk  ênutoral  tffii^v  étnà 
toS  fiwfiOv  .q>éQOvrëç  èt       ftoXet  x^/yoïay.  Ziyvm  di  tovto 

h  âiKaatalç  x<iUo«ff  naï  fttvranoaiptg,  9Ïtê  Kkomjç  xaï  doi- 
BÏt'  àèmiov  ßovloito  %tç  ivofiâÇeiv  tr^y  iU»^v,  Dass 
wir  in  dielen  wenigen  Zeilen  ein  Zeognisa  von  grossem  Werth  be- 
sitien,  wird  allgemein  angegeben,  denn  ea  gebt,  wie  der  erste 
Blick  lehrt,  auf  eine  Urkunde  lurock;  es  ist  nidit  m  beiweifeln, 
dasa  Plnlarch  den  Volksbeschluss  der  Sammhing  des  Krateros  entr 
nahm.  Allein  die  Nnlsbarmaehung  des  Décrètes  fhr  unseren  Zweck 
wird  durch  den  Umsland  beeintrSchtigt,  dass  Plutarch  daa  Acten- 
stack  in  der  unglflcklichsten  und  ungeschicktesten  Weise  excerpirt 
und  fdr  das  VersUindniss  wesentliehe  Theile  daraus  weggehissen 
hat;  ea  ist  einer  derjenigen  Pille,  an  denen  man  deutlich  erkennt, 
wie  wenig  er  ea  ▼erstand,  die  gehaltvollsten  Quellen  für  seine 


avvêx(î>i  roii  avToii  arçaTfjytîy,  wodurch  dann  die  UmgestaUung  der  ganzen 
Verfassung  io  oligarcbiscbem  Siuoe  angebahnt  wurde*  Aber  so  sehr  man  ge- 
otàgt  Min  ndchle,  von  den  ElnrichtaBfea  der  ,Perlkldsdien  MostereoloDleF 
(DQmmler)  aof  die  hwlitattoBeti  Athens  aarikksnwhHewen,  m  bin  Ich  doch 
im  Zweifel,  ob  es  io  diesem  Falle  aogeht  und  ob  man  sich  fOr  eine  ähnliche 
Bestimmung  bezüglich  drr  Conlinuirune  der  alhr nisclirn  Strategie  enlscheiden 
darf.  Die  Thalsache,  dass  Perikles  lô  Jahre  hindurch  ununterbrochen  Strateg 
wnr,  spricht  eher  dagegen. 

1)  Cobet,  MMMoayiM  N.  8*  1  117  ff.}  Kreeh  a.  t.  0.  S.  8681 
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I>artleUuiig  aoszunülzeo  und  wie  gering  seine  Begabung  als  Historiker 
aozoschlagen  ist.  Wm  in  dem  Original  noch  aMfs  enthalten  war, 
bat  Krech  xu  enriren  vmuclit');  allein  man  kann  enUehieden  noeh 
weiter  gehen,  ak  er  es  tbat*   Einen  Anhalt  dafür  haben  wir  an 
dem  Umstände  —  und  es  ist  dies  ein  glQeklieber  Zufall  — ,  dass 
das  Psephisna  xu  denjenigen  Decreten  gekon,  ia  welchen  durah 
ein  Amendement  Tbeilc  des  Hauptantrags  beseitigt  werden;  ich 
hatte  Gelegenheit,  auf  die  Eigenlhümlichkeiten  dieser  Beschltlsae 
und  ihre  Wichtigkeit  für  den  Urkundenatil  in  einem  anderen  Zn- 
aammenhaog  anfmerksan  xu  maobea.*)  Da  nach  einem  conatanten 
Geaetx  der  Formulining  auch  diejenigen  Theile  des  unprOngliehen 
Antrags,  welche  durch  das  Amendement  aufgehoben  werden,  mit- 
getheilt  sind  und  man  das  Endeigehniss  der  Abstimmung  aus  ihrer 
Weglassung  oder  ihrer  geladerten  Wiederholung  in  dem  Amen- 
dement ersieht,  so  ergiebt  sich  eine  genaue  Entsprechung  der  ehn- 
lelnen  Glieder  swischen  dem  Hauptantrag  und  dem  Zuaats.  Dadoreh 
wird  es  in  dem  in  Rede  stehenden  Falle  ermoglieht,  auf  das  durch 
Plutarchs  Unacfalsamkeit  Verlorene  suracksuscbliessen,  xumal  da 
wenigstens  das  Amendement  tiemlicb  unversehrt  erhalten  geblieben 
ist.  Die  Abttnderangen,  welche  Hagoon  Toraehlug  und  die  gewies 
dnreh  die  Formel  ^Aytuv  slmv*  vè  fih  aJiXa  na^neç  tf] 
•  ßovXfj  eingeleitet  waren,  entreckten  sich  auf  drei  Punkte:  1)  Da 
bei  ihm  eine  beaondere  Bestinmiung  Ober  die  Zahl  der  Geschwo- 
renen forkoflUDt  (der  Gerichtshof  solle  mit  1500  Heliasten  besetxt 
werden)*),  so  muss  auch  in  dem  Hauptantrag  etwas  darüber  ge- 
standen heben.  Man  wird  darin  nicht  irren,  dass  Drakontldes  die 
BeseUung  des  Gerichtes  mit  der  Üblichen  Zahl  von  501  Gesehworenen 
in  das  Auge  gefamt  bat/)   2)  Damit  steht  in  Zusammenhang,  daas 
nach  Hagnon  die  feicrlicbe  Form  iregftllt,  in  welche  Drakoatides 


1)  a.  a.  0.  S.  90. 

2)  Vgl.  nicioe  grieciiischeu  Volkäbescliiüsse  S.  13  ff.  Dazu  Otto  ükliller 
D0  dteretU  attieiê  qua$Hhnes  epigraphicae  (Brcslaoer  Blaiertation  1885), 
S.  46  IT.  Bioen  specieUen  Fall  dieser  Art  habe  ich  behaoddt  in  den  Symkola» 
i¥agoiuei  8.  315  ff. 

3)  Die  von  Keoyon  hi  der  Adiii.  za  Aristoteles  c.  54 , 3  geioascrlf  Ver- 

mulhung ,  dass  an  unserer  Stelle  die  Zahl  1600  veNlorbeB  and  dafAr  601  SO 

setzen  sei,  ist  mehr  als  problematisch. 

4)  Dunckor  S.  402.  Dazu  Lipfius,  AP.  148  aad  Max  Frankel,  Die  attischen 

Geschworenengerichte  S.  1U3. 


Digitized  by  Google 


558 


H.  SWOBOOA 


die  Verhandlung  und  Abslimmung  gekleidet  wissen  wollte.  Drakou- 
tides  hatte  beantragt,  dass  die  Gerichtsverhandlung  auf  der  Burg 
abgehalten  werde,  also  auf  geheiligtem  Territorium;  so  erhielleo 
auch  freiwillige  VersOhnungea  zwiscben  processirenden  Gegoero 
dadurcli  eine  höhere  Weihe,  dass  sie  bei  dem  Erechtheion  statt- 
fajudeoJ)  Auf  demselben  Platze  sollte  das  Geschworenengericht 
tagen  —  wohl  unter  freiem  Himmel  — ,  wie  die  Anordnung  über 
die  Abstimmung  zeigt,  denn  unter  dem  ßtaftog  ist  kaum  ein  anderer 
als  der  vor  dem  Osleingange  des  Erechtheion  befindliche  Altar  der 
Athena  zu  versleben.*)  Für  das  Heben  der  Stimmsieine  von  dem 
Allar  bat  Sintenis  auf  Plut  Tbem.  c.  17  als  eine  Analogie  ver- 
wiesen'); nlher  liegt  es,  dass  der  gleiclie  Vorgang  bei  der  Urtheils- 
schopfung  des  Areojiags  üblich  war/)  Aber  wir  begegnen  ihm 
noch  Öfter*);  es  war  also  wohl  die  allgemein  gebrilucbliche  Form 
der  feieriichen  Abstimmung,  welche  beiweckte,  die  Richter  an  die 
Heiligkeit  ihres  Eides  zu  erinnern.  Da  nun  nach  Hagnons  Amen- 
dement jene  game  Seite  des  Verfahrens  entflel,  so  musete  auch, 
was  in  Verbindung  damit  stand,  die  GerichtsTerfaandlung  von  der 
Burg  an  einen  anderen  Ort  verlegt  werden;  und  auch  in  dieaer 
Hinsicht  wird  der  Unterantrag  des  Hagnon  eine  Beetimmung  ge- 
troffen haben ,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  keine  andere,  als  dass 
die  Heliaaten  an  einer  der  gewöhnlichen  Gerichtsslfttlen  ihres  Amtes  • 
walten  sollten.  3)  Ein  anderer  Punkt,  der  abgeVndert  wurde,  beiog 
sich  auf  die  Bezeichnung  des  Vergeheus,  dessen  Perikles  angeklagt 
werden  sollte.  Hagnon  läset  eine  Alternative  lu:  9ÏtB  xXonrjg  xal 
ôœçwv  eït*  àôinlov  ßovhntö  tiç  ovofiàÇetv  rrjv  ôiw^iy,  also, 
wie  man  aus  der  Disjunctivpartikel  ersieht,  zwischen  zwei  Klagen, 
von  denen  die  eine  auf  Veruntreuung  von  öffentlichen  Geldern  und 
13e8lechung,  die  zu  einem  Verlueclien  zusammeiigifasst  werden,  die 
andere  auf  Amismisshrauch  laulete.  Wir  werden  also  schliessen, 
dass  nach  Drakonlides'  Antrag  die  klag«-  nui  aut  eines  dieser  beiden 

1)  Antiphon  n.  rov  j/^q.  §39  (wo  natürlich  iv  nôlu  so  tchreibea  i«t) 

und  Pemoslli.  30  §  15. 

2)  r  ßa/ftos  Tr>  [W^i^mc  Ô  /tilyai  CIA.  II  1Ü3,  Z.  19.  20.  Vgl.  Thuk. 
I  120,  10. 

3)  Weidnannsche  Ausgabe,  zaent  1351  eracbieaen. 

4)  Cobet  a.  a.  0.  119  verweist  aaf  Denotth.  de  cor.  §  134. 

5)  Niicli  (loin  Besrhiuss  der  Derootloniden  (Eftju-  nçx,atoX.  1S88,  Sp.  1  ff. 
crfolis'io  die  I'iadikasir  bei  der  EtafAhrang  io  die  Phratrie  io  deraelbeo  Form, 
ibid.  Z.  17.  18.  29.  81—63. 
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Vergebeo  gericbtet  war;  uad  da  liegt  ei  tdbatferslSndlieh  am 
Düdiaten  daran  lu  deokeo,  daaa  er  die  erste  Alternative  {kIott^ç 
mal  âioçtav)  bevorsogte,  wührend  Hagnon  durch  den  freien  Spiel- 
raum iwiachen  swei  Anklagepunkten  und  daraus  sieb  eingebenden 
verscbiedenen  Strafen  diè  Schlirfe  der  Anklage  lu  mildern  versucble. 
Da«  ein  weiterer,  liDr  die  Beurtbeilung  des  Verfabrens  wesentlicher 
Passus  in  dem  Psepbisma  nicht  fehlen  konnte,  wird  später  festr 
austeilen  sein;  auch  die  Erörterung  Ober  die  Tendent,  welche 
Hagnon  mit  dieaen  Modiflcationen  verfolgte,  wollen  wir  lieber  für 
eine  bessere  Gelegenheit  aufsparen.  Hier  ist  es  unsere  Aufgabe, 
eine  Orientirung  Ober  das  reditlicbe  Verüihren  gegen  Perikles  zu 
gewinnen  und  dies  dOrfte  bereits  io  den  Umrissen  geschehen  sein. 
Es  erhebt  sich  vor  Allem  die  Frage:  wosu  wSre  ein  besonderes 
Psepbisma  fQr  den  Vorgang  nothwendig  gewesen,  wenn  die  An- 
klage einen  Zusammenhang  mit  der  Recbenschaftsablage  hatte, 
deren  Verfahren  in  Athen  bis  in  die  Einielbeiten  hinein  genau  ge- 
regelt war?  Die  GrondiUge  der  Euthyne  sind  uns  wenigstens  in 
den  wichtigsten  Punkten  bekannt;  sie  wurden  tum  ersten  Mal  von 
Rudolf  Schoell  in  seiner  Schrift  ,De  synegori»  tUHeii*  flxirt'), 
dessen  Annahmen  (wenn  er  auch  von  einer  Stelle  im  Lexicon 
Canlabr.  alisgiog,  deren  Autorität  jetst  als  erscbottert  anzusehen 
ist)  durch  die  atbeoische  Politic  des  Aristoteles  bekräftigt,  in  Einigem 
auch  berichtigt  worden  sind  (c.  48.  54).*)  Wir  wissen  nun  freilich 
flicht,  welches  Aller  der  hier  geschilderten  Form  der  Euthyne 
suzuschreiben  ist,  es  ware  aber  Hyperkrililc ,  sie  auf  das  4.  Jahr- 
hundert zu  beschranken  und  zu  glauben,  dass  sie  in  der  vorauT- 
jjehenden  Zeit  wesentlich  verschieden  davon  war.  Viel  wahrschein- 
licher i$it  es,  (liiss  das  uns  bekannte  Rechcnschaflsverraliren  zu 
gleicher  Zeil  mit  der  Gründung  der  Uechnungshehürden  eingerichtet 
wurde und  von  da  ah,  Modilicationen  abgerechnet,  die  ahrr  den 
Kern  der  Sache  nicht  trafen,  unverändert  hlieh.  Der  jicwohnliche 
(iang  der  Knihyne  ist  nun,  wie  man  j^hich  sieht,  ganz  unverein- 
bar nul  den  Vurächlägeu  des  Drakunlides.    Wie  schon  bemerkt, 


1)  Vgl.  auch  Lipsius  AI'.  112  IT.  257  il. 

2)  Dno  Llpsios  SB.  64  IT. 

3)  Schoell  d»  $yn»g,  34  seist  die  BotetehoDg  der  Lofiiicii  In  die  Zelt 

des  KleislbeDcs.  Da  wir  jetzt  gfeterat  haben,  dass  ursprünglich  dem  Areopaf  • 
die  Eutl)yne  zuKel,  so  könnte  man  auch  an  die  {{eform  des  Epliialtes  deokeOf 
durch  die  möglicher  Weise  erst  die  Eulhyae  umgestailel  wurde. 
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bedurfte  et  lur  EiDleilung  der  RecbeDscliafl  gar  keines  besoDderei 
PsephUroa;  aber  auch  die  eodgültige  Entscheidung  durch  eioeo 
Gericbtshof  war  gesetzlich  vorgesclirieben  und  brauchte  eiciit  erat 
durch  einen  Volkebeschluss  verordnet  zu  werde«.  Ebenso  Ober« 
flOMig  iit  der  erste  Paieiie  in  Drakontides'  Décret  oTtcaç  oî  kôyoi 
%i09  xçii^fiétuw  vnà  IleiftMùvç  êiç  tovg  ir^vraye<$  énowê" 
^tlBv,  da  die  Eioreicbang  des  Recbenechafleberichtes  oach  AUtuf 
dee  Amtsiahrei  fOr  aile  Beamten  obligatoriacii  war*);  er  wider- 
apricht  im  anderer  Hinaicht  dem  Geaetie,  da  die  Logiateii  «od  nicht 
die  Prjtanen  daa  Fomm  bildeten,  an  wdcbea  der  Bericht  geleilet 
wurde.  Ebenaowenig  paaat  daa  PacphiaaM  lu  den  yqafpal  ftêçl 
téâv  BÙdvvûhf  (Ariatolelea  *A^.  noX.  c  48, 4/5).  Dieae  Erwlgnngen 
aind  ea  wehl  geweaeo ,  die  Rudolf  Schodl  einat  bewogen  haben, 
die  Art  dee  von  Drakonlidea  beantragten  Vorgefaena  ala  eine  neftb 
plane  tmmdüto  lu  bcMichnen^  d.  h.  gerade  heraoa  geaagt,  ala  eine 
ganz  nngeaetalicbe  Handlungswelae,  wie  wir  aie  aonat  nicht  mehr 
antreffen,  denn  aelbal  der  Proceaa  gegen  die  Feldherren  der  Argi- 
nueenacblacht  bitte  damit  verglichen  eine  geringere  Ueberacbreitung 
der  legalen  Schranken  dargestellt.  GlOcklicherweiae  iat  ee  aber  in 
unaerem  Falle  nicht  nothig,  den  altiachen  Demoa  eioer  aolchen 
WiHkar  lu  beacbnldigen,  wenn  wir  nur  die  Verbindung  des  Pro- 
ceeaea  mit  der  Recheoscharisabiage  fallen  lassen ,  die,  wie  wir  eben 
aaben,  durch  nichts  gerechtfertigt  wird.  Dass  aber  auch  andere 
Erwägungen  und  darunter  in  erster  Linie  die  Wiederwahl  des 
Perikles  gegen  die  <;e\vOhnlicl)e  Ansicht  sprechen,  ist  schon  oben 
a usei  na  n d ergese t z  t  würden. 

Perikles  war  also  Stratege,  als  die  Anklage  gegen  ihn  erhoben 
wurde.  Gegen  Beamte  konnte  aber  wahrend  ihrer  Anitslührung 
nur  Mu  Wege  der  Epicheirotonie  oder  durch  Erhebung  einer 
Eiüangelie  vorgegangen  werden');  auch  in  dem  letzteren  Fall 
wurde,  weuu  Halb  oder  Volk  beschlossen  die  klage  auzunebnneo, 


1)  Aescliines  Ctesiph.  §  22. 

2)  rff  st/ncg-.  15.  Aelinlich  äussern  sich  Sinteiiis  (Weidniannsclie  Aus- 
gabe), G.  Gilbert  (Beiträge  S.  207),  Adolf  Schmidt  (Perikl.  Zeiialter  1,  165) 
and  Emst  Curtias,  Grieeb.  Gesch.  •II  416. 

3)  R.  SehMU  éê  êyneg,  att,  33;  Lipsios  AP.  351.  767.  Die  von  Itler 
(S.  860)  gdvMcrte  Meieoii|rt  diss  der  PkweiB  in  Fonn  dner  n^^fiéUi  ein- 
geleitet wurde,  benibt  aof  ebier  seitdem  widerlegten  Aaichaaang  Schocmaons, 
cf.  AP.  387. 


uiyiii^Cü  by  GoOgle 


UEBER  DEN  PROCESS  DES  PERIKLES  561 


der  TOD  ihr  Betroffene  ton  seiner  Stelle  sutpendirt.  Nun  trifll  es 
m,  dsss  sowohl  Diodor*)  als  Plutarch  *)  die  Heldung  bringen, 
PeriUes  sei  von  den  Athenern  abgesetxt  worden.  leh  weiss  m 
gut,  dass  die  Neueren  die  Mittheilnng  mit  einer  gewissen  Ver* 
aehtung  behandeln*);  aber  aus  der  Ansdnicksweise  des  Thukjdides, 
wie  Kröger  meinte^)»  kann  ihr  sicherlich  keine  Gegeninstans  er- 
wachsen, da  dieser  Schriftsteller  (das  ist  ja  oft  hervorgehoben)  mit 
einer  gewissen  Absichtliehkeit  alle  techniaehen  Ausdrucke  dee  atti* 
sehen  Staatslehens  m  umgehen  pflegt»  Immeriiin  rlume  ich  ein, 
dass  die  beiden  Autoren  so  wenig  suTerllssig  und  von  su  unklaren 
VorstelluQgeD  Ober  das  Offontlidie  Recht  Athens  beherrscht  sind, 
um  ihr  Zeugoiss  ab  feste  Stotae  su  benOtien.  Viehnehr  ist  es 
auch  da  unsere  Aufgabe  zu  prüfen ,  wie  sich  die  Oberiieferte  Perm 
des  Processes  so  dem  terbilt,  was  sowohl  Ober  die  Epicheirotonîe 
als  Ober  den  Gang  der  Eisangelie  sonst  bekannt  ist.  Aristoteles' 
Bericht  über  die  Epicheirotonîe  ist  in  den  Gapiteln  43,  4  uud 
besonders  61,  2  der  athenischen  Politie  enthalten/)  Wir  kennen 
DHU  eine  Anzahl  von  Apocheirotonien  gerade  von  Strategen,  die  in 
das  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  gehören.  Allerdings  das  älteste  Beispiel, 
welches  Themistokles  liefern  würde,  ist  nicht  mit  völliger  Sicher- 
heit hierher  zu  ziehen.")  Dagegen  ist  an  Phrynichos'  Absetzung  im 
Winter  412/11  kaum  zu  zweifeln^,  noch  weniger  an  der  Apo- 


1)  XII  45,4:  Sivneo  nnoariant  Tei  axnhv  T^c  axQaxrffku  mi. 

2)  Per.  c.  35  :  üii  fàîjv  na^tÀvae  xijv  oçytjp  ovSi  ftstênêutê  n^ti^fov  f, 

3)  8»  tülbcrt,  Bancker,  Bdoch  (Ulilccca  bUab  es  S.  332  Torbehaitea, 

aus  den  Zeugoissen  über  die  Abselzong:  ge  wisser  m  assea  das  Gegentheil  zd 
folgern).   Dagegen  spricht  sich  Holm  (Griecb.  Gesch.  2,  383)  fOr  Perikles' 

Absetzung  aus. 

4)  Anmerkung  zu  c  66,  2:  ,Wäre  er  auch  abgesetst  worden  (Flui.  u. 
Diod«),  to  wilfde  Tlioli«  eine  so  soffalkode  Stitlb  gewiss  sngcsMfkt  hsbas*. 

6)  Dtso  Lipsigs  SB.  48.  49.  Auch  e.  M,  2  snid  oalcff  iwtwrjcü^rgrfa» 
abweichend  von  Lipslas  wahrscheinlieh  die  EotacbeidaDgen  des  DeauM  bei 

den  Epicheirotonien  zu  verstehen. 

6)  Died.  XI  27,  3:  St^afté'vov  Sè  rov  ßt/naTonliovi  tcîc  Soiçeât,  6  df- 
fios  ni  y  'A&tfVaiiov  a7itafr,aet'  avjov  àno   xrfi  axçetrrjyiaç  Mai  TSe^édofHê 

T^y  àdx'j*'  Sap&innqf  xt^  'A(fi^(foros.   Dasn  Hsavette  s.  s.  0.  32. 

7)  Thok.  Tin  64,  3t  S/êm  n  9iaflaÀômM  3uA  ^^Mnjgnr  BuaM^ 
naçiUmtv  i  9r,fiM  vqff  «Cnfs  mal  ror  ^;mfé^jfi»ta  2hifW<l7»,  àmén^fiifa» 
a  axQaxr^yoiis  inl  ràs  vav9  JMfêiêorta  uai  Aivttta, 
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eheiMtooie  des  gfemii  StnttittiMllegittiiw  mi  AlUbiades  tm  é&e 
Spàu  laeb  dorScUippe  fom  Nmioft.')  Aneh  dit  PiUMierm  dir 
ArgiaiiMDseUaclit  wnrdea,  wie  die  ton  Xenophon  gtbravehte  Am* 
drockfweiM  lehrt«  abgeeetil.')  Bndlieii  siod  dîe  Vene  îa  Ariüo- 
phaoee'  Ritten  20001  m  Dr«|ieii  in  dorchiiis  ibenengeBder  Weise 
tuf  den  glekbeo  ?«rgaog  gedeutet  wefden.*)  Ebeoso  OMiis  der 
RiekbemfuBg  des  Alkibisdes  tob  dem  sidliseheii  Peldiag  (Tbak. 
yi  61)  deesea  Ap«ebeiretonie  YoraufgegaogeB  eeli.^  Bs  ist  gsns 
Datürlich  uid  ? oUkemmen  im  Geiste  der  entwickslten  D«iM>kracie^ 
dass  das  sourerSne  VoUi  jederieit  das  Recht  hat,  eiMB  Beaniten 
abniberafBB,  wann  es  ihm  beliebte.  Bhie  sttder»  IVage  ist  aber, 
ob  das  fOD  Aristoteles  geschilderte  EpieheifStoiiieferfiihreB  and 
speciell  die  der  BntsetaiBg  folgende  gerichtlicht  BBtseheidaDg  schon 
daoMils  existirloB.  Dass  es  nn  5.  lahrhnBdert  Oberhaupt  die  regel* 
mflMige  Epicheirotooie  der  späteren  Zeit  gegeben  habe,  dagegen 
ist  von  Wilamowits  mit  ToUem  Rechte  Widerspruch  erhoben  wor* 
den*);  selbst  wenn  Lysias  30  §  5  beweisen  sollte,  was  durchaus 
nicht  zwingend  ist,  dass  sie  bald  nach  Euklid  im  Gebrauche  war, 
so  Iflsst  dies  für  das  vorhergehende  Jahrhundert  keinen  Schluss 
EU.  Noch  weniger  wird  man  glauben  dürfen,  dass  die  Verhand- 
lung vor  Gericht  zu  den  ursprilngiiclien  Hestandlheilen  der  losli- 
lution  gehörte;  ihr  Entwicklungsgang  kann  der  Art  gewesen  sein'), 

1)  Xen.  Ht?ll.  I  5,  ir»:   Ol       t'v  o'('x(o  'AJrva'wi ,  énetdrj  r^yyéiâ^  ^  cov- 

Tiiav  ânoktuÂêxtvai  rài  vavs^  xai  arçaniyois  êi'Xovto  âJûovi  äexa  xxÀ.; 
bcsMdcft  aber  Lyiias  SI  |  Y.  Diodor  Xlfl  14, 1  and  Pint.  AUc  c  a6  lasten 
kehie  cnlschledene  Folgemog  sa.  GObert  (MUige  9.  IM^)  siebt  die  WsUea 

im  neuen  Strategen  als  ordoangiais^  an,  WM  gaas  fdacb  iit;  nebenbei 
bemerkt,  ist  die  von  ihn  8. 366  gfiowerle  Aoicbnaag  ftbsr  dii  Apochttroloole 

höchst  merkwürdig. 

2)  Xen.  Hell.  I  7,  1:  Ol  S'  év  oi'xq>  Toixovs  /uiv  roi^  aioarrjyove  tnav- 
0a¥  Ttlj^v  Kôvtovoi'  n^s  Ôi  rovrt^  «Uorro  'ASêifiavtov  xai  xQixov  *Ptko' 
»ktai  dMo  Uptivs  AP.  361  Gilbwl  dtokt  (BeUrigt  8.  870)  cbenfiills  ofeae 
Grand  a«  dm  NIehtwisdcrwabl. 

3)  Uebertetsang  des  Aristophanes*  1, 106.  Die  Mllraag  diäter  Sielte 
bei  Kock  (Weidmannsche  Ausgabe)  ist  gani  verwirrt. 

4)  Dass  die  danialige  Action  gegen  Alkibiades  von  schreiender  Ungerechtig- 
keit war,  hat  ganz  richtig  Mülier-Strübing,  Die  attische  Schrift  vom  Staat 
der  Athener  (Phllol.  IV.  Suppl.)  S.  80  bemerkt. 

6)  Aas  Kydathen  8. 66. 

6)  Auch  bd  der  Verleiblag  d«e  BAigeirechte  wir  der  BatwieUmgagang 

ein  ihniicher. 
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dass  zuerst  die  Apocheirotonie  vorgeDommeo  wurde,  weun  es  eben 
der  Demos  für  gui  fand,  dass  daraus  die  in  jeder  Prylanie  slalt- 
Hndende  Abstimmung  hervorging,  die  zunächst  iiichls  bedeutete, 
als  eine  Suspension  und  nur  auf  ausdrückhchen  Beschluss  des 
Volkes  weilere  Gonsequenzen  nach  sich  zog,  und  dass  endlich  die 
Entscheidung  eines  Dikaslerion  als  letzte  Instanz  hinzugefügt  wurde. 
Eine  ähnliche  Vorstellung  von  dem  allmählichen  Werden  der  Epi- 
cheirotonie  wird  wenigstens,  abgesehen  ?on  den  oben  citirten 
Schriftstellern,  durch  einige  Steilen  der  Redner  nahe  gelegt,  die 
ein  obligatorisches  Eingreifen  des  Gerichts  nicht  voraussetzen*); 
es  liegt  am  nächsten,  diese  DitVerenz  der  Angaben  von  dem  histo- 
riichen  Gesichtspunkt  aus  zu  erklären.  Der  Terminus  intx^iQo^ 
twUt  selbst  kommt  selten  vor;  ausdrücklich  ist  der  Epicheirotonie 
bei  einer  von  Ps.  Demosth.  58  §  27  berOhrlen  Absetzung  gedacht, 
ein  Fall,  der  in  das  Jahr  344/3  gehört')  und  bei  dem  nach  der 
Darstellung  des  Redners  die  richterliche  Kntscheidang  eingetreten 
ist.')  Dagegen  kihuUe  der  Process  gegen  Timotheos  im  Jahre  373 
ab  Argument  dafür  benutzt  werden,  dais  damals  eine  Apocheiro- 
tonie keine  Verhandlung  des  Gerichtes  zur  GoDsequeni  hatte,  dena 
Timotheos  musste  sich  vor  der  Ekklesie  verantworten  ;  aliein  dieses 
historische  Factum  ist  deshalb  nicht  als  bindendes  Beweismittel  xa 
▼erwendeB,  weil  die  Form,  in  welcher  die  Anklage  gegen  Timotheoe 
angestrengt  wurde,  die  Bisangelie  war.^  Eher  hiset  eine  andere 
Erwihnung  bei  Demoatheaes  (23  §  149)  aber  Iphikrates^  Apo- 
cheirolonie  im  lehre  364  fermuthen,  (toss  sieh  letstere  auf  die 
bkrase  Suspension  des  FeMherm  beschrflnkte.')  Alles  lusammen- 

1)  Darauf  loacht  aufmerksam  Lipsiii«,  AI*,  '.ibl  und  SB.  49. 

AUà  mil  n^y  o^xik'"  Sinmattv  inoiiicty. 

Z)  AP.  360  nad  Mix  Goldstaub,  ü«  iêêût9  notione  et  ttiu  in  Ivr« 

intbiieo  attico  (Breslau  IB89),  S.  26. 

4)  Apollod,  V.  Timolh.  §  9  ff.  {ijietStj  (Î'  rTiexeiçoiot  î&tj  fxtv  t5y*  vfièûv 
axQaxriyhi  Siii  to  /ur]  nefJiTiksxam  lIskoTtOi-rr^aoy,  éni  xuiaet  Si  napedidoxo 
éis  %ov  Sr^fiov  xtÂ.,  ttpàtcr  Mfttvavxte  év  x<f  Sr,fttfi  und  oxf^axrjyoivxa  ô' 
aUàv  Acovm«).  Als  Apochcirotoaie  gefant  tob  Kfthler,  Atb.  MilthcU. 
Vni  176. 

5)  Ps.  Demostb.  26  §  5  lit  wegen  des  zweifelhaften  Charakters  der  Rede 
aus  der  Reihe  der  Zeugnisse  auszuscheiden.  Zu  erwägen  bleibt  noch  Demosth. 
23  §  16",  dazu  Androtion  bei  Harp.  s.  u.  Kr,ipto68(nos  (cf.  Schäfer,  Demosthenes 
und  seine  Zeit  *1,  159).  Allein  es  wird  Kephisodot  durch  eine  Eisangelie  be- 
langt und  daDD  vor  Gericht  gestellt  worden  sein,  vgl.  Lipsios  AP.  351^** 

36* 
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genommen  glaube  icii,  wenn  audi  niebt  aU  aicber,  so  doch  als 

probabel  aussprechen  zu  dOrfen,  daai  die  Form  der  BpieheirotODiet 
welche  wir  bei  Aristoteles  finden,  erst  ein  liemlicb  spXtes  Enough 
iiiss  ist  uud  keinesfalls  in  das  5.  Jahrhundert  zurQckreicht.  Ad 

eine  Epicheirotonie  der  Dcamlen  im  5.  Jahrhundert  kann  ebenso- 
wenig gedacht  werden,  wie  au  die  InixBiçotovLa  vôfiwv,  die  ja 
ebenfalls  erst  im  4.  Jahrhundert  cnlsiaiid');  beide  Inslilulionen 
scheinen  eine  parallele  Enlwickelung  gehabt  zu  haben.  Für  unseren 
Zweck  kommt  sie  nicht  weiter  in  Betracht;  denn  selbst  wenn 
Jemand,  was  kaum  geschehen  dürfte,  einer  entgegengesetzten  An- 
schauung von  dem  Aller  dieser  Einrichtung  huldigen  und  das  von 
Aristoteles  berichtete  Verfahren  für  unsere  Zeit  accepliren  würde, 
so  ist  dessen  Anwendung  auf  den  Process  des  Perikles  schon  dess- 
wegen  ausgeschlossen'),  weil  ganz  wie  bei  der  Eulhyne  ein  spe- 
cielles  Psephisma ,  das  eine  gerichtliche  Verhandlung  anordnete, 
nicht  erforderlich  gewesen  wäre. 

So  bleibt  von  den  im  attischen  Process  üblichen  Klageformen 
für  das  Verfahren  gegen  Perikles  allein  die  Eisangeiie  übrig.  Dass 
dieselbe  in  unserem  Falle  zu  erkennen  sei ,  hat  Krecb  behauptet^; 
wie  es  die  Natur  seiner  Erörterung  mit  sich  bracbte,  konnte  «r 
der  Begründung  nur  wenige  Worte  widmen  und  es  wird  unsere 
Aufgabe  bilden,  auch  da  in  eingehender  Weise  die  Möglichkeit 
dieser  AuffisssuDg  speciell  an  dem  Psephisma  des  Drakontides  zu 
prüfen.  Beror  wir  dazu  schreiten,  mOge  es  gestattet  sein,  einige 
Bemerkungen  aber  die  Eisangeiie  und  ihre  Geschichte  voraufzu- 
sesden ,  da  dies  fQr  das  Verständniss  des  Folgenden  unerlisslich  ist. 

Ueber  die  wichtigsten  Punkte,  die  sich  auf  das  Verfahren  der 
Eisangeiie  beziehen,  ist  man  zu  einem  befriedigenden  Einverständ- 
niss  gelangt  und  es  genügt  da,  einfach  auf  die  letzte  aosgeieichnete 
Darstellung  des  Gegenstandes  su  ferweisen/)  Anders  steht  es  mit 

Qod  Rose,  CommmMicnêÊ  philotogicae^  tmwtwM  pktlol9g9ntm  MmunkH 
wngrtgQiwntm  obtultnmt  »odatet  sminarü  phUotügtei  Mmunmult  <1691) 

8.  95. 

1)  Kudolf  Schoell,  Attische  Gesct/gobiing  (SitsoDgsberichte  d.  Môodieaer 
Akademie  phil.  phllol.  CI.  ISbG  I).  S.  U5  II.  104. 

2)  Ad  eine  Epiclieirolonie  dcukl  Marcüaul  a.  a.  0. 
8)  a.  a.  0.  S.  89. 

4)  Bei  Upsios,  AR  812  fr. 
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der  historischen  Betrachtung  dieser  iUage,  bei  welcher  man  ge- 
wöhnlich von  ihrem  letzten  Stadium  ausgeht  ^  das  durch  den  v6- 
f4og  eîçayyelTiHÔç  vertreten  wird  ;  und  doch  ist  es  unrichtig,  der 
Eotwickluog  einer  InslituUon  jene  Form  zu  Grunde  zu  legen,  die 
streng  genommen  schon  ihre  Erstarrung  bedeutet.*)  Nur  so  ist 
es  möglich  gewesen,  dass  eine  Ansicht  Uber  das  Aller  der  Eis- 
angelie  aufgestellt  werden  konnte  und  weite  Verbreitung  gewann, 
wie  diejenige  Ton  Max  Frankel deren  wesentlicher  Inhalt  in  der 
Behauptung  gipfelt,  die  Eisangelie  hatte  im.  5.  Jahrhundert  noch 
nicht  als  ausgebildetes  Rechtsverfabren  bestanden  und  man  könne 
▼on  ihr  als  solchem  erst  seit  dem  Archontat  des  Enkleides  sprechen. 

Diese  Anschauung  halt  einer  eingehenden  Prüfung  gegenüber 
nicht  Stand.  Eine  ihrer  wesentlichsten  Statten  ist  die  Annahme, 
dass  angeblich  eine  Stelle  (III  5)  in  der  Schrift  vom  Staate  der 
Athener  beweise,  im  Jahre  424  sei  der  Terminus  eiçayytUa  Ober- 
haupt noch  nicht  vorhanden  gewesen.  Allein  wie  hoch  dessen 
Alter  ist,  wissen  wir  jetst  aus  Aristoteles,  bei  dem  er  schon  sur 
Zeit  Solons  und  swar  in  derselben  Bedeutung  wie  spater  sich  findet; 
Solon  wies  die  Eisangelien  Ober  den  Umstun  der  Verfassung  an 
den  Areopag.  Und  wer  Aristoteles'  Ausdruck  —  meines  Erachtens 
ohne  Berechtigung  ^  als  eine  Uebertragung  der  Terminologie  seiner 
Zeit  auf  eine  flrOhere  Periode  ansehen  und  damit  Frankels  An- 
nahme reiten  mochte,  den  verweise  ich  darauf,  dass  wir  ein  aller- 
dings nur  literarisch  erhaltenes  urkundliches  Zengniss  besitien, 
weiches  die  Eiistens  der  Eisangelie  in  der  ersten  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts  bestätigt:  Krateros  kannte  die  von  Leobotes  gegen 
Themistokles  eingebrachte  Eisangelie.^)  Und  ein  weiteres  ebenfalls 
urkundlicheä  Zeugniss  lehrt  die  wichtige  Thatsache,  dass  sicherlich 

1)  Dieser  Vorwurf  ist  besonders  gegen  Hägers  Quaesliunum  //yperidearum 
capita  duo  (Leipz.  Dissert.  1870)  zu  erheben,  eine  Schrift,  der  souät  fiiemaud 
Scharfoion  und  Beherrschoog  des  Stoffe»  absprechen  wird. 

3)  Die  tttitchcn  Gctchworencogeiichte  (Berlin  1617),  8. 71  ff. 

3)  W^.  noL  c.  8t  4  :  uai  rovi  M  xnzalîaiê  xov  i^ftw  9vp[t}a%aftiifave 
HtftVÊPf  SoXoai  OS  d'irlzoi]  t  oftov  iiia\yy]i/.[iui]  neçl  avratv  nach  der  Lesung 
TOn  Wessely  bei  Kenyon^,  Dazu  Bruno  Keil,  Solon.  Verfassung  S.  105  ff.  112. 

4)  Lexic.  Cantahr.  im  Appendix  zu  Porson!<  Pliotios  S.  577  :  avyo/4oß.oyel 
ôi  Tot»  i  .Tt»  ù/iofotîo  lov  ^  xarà  Ot/naxox/.toi»  tiiayya/.ia^  i^y  eis/fyyei^ 
tunA  KçartQop  y^tcaßo^jr,«  ^AlxftaitavM  'Ay^Xld-ê¥^  dan  Cdltt  MnamOÊ, 
N.  S,  I  106  and  Kiech  S.  96.  Es  war  eine  iteayyeXia  n^oêoola»  cf.  Tbnk. 
I  136, 6  (data  AP.  422),  Uebcr  die  historischen  Umstiode  Bnsolt,  Griecb. 
Gcscb.  2, 366.  365.  367. 
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ecboo  vor  424  die  Grenze  von  500  Drachmen  für  die  Strafgewalt 
des  Ralhes  flxirl  war'):  also  muss  die  Corapelenz  dieser  Körper- 
schaft in  dem  Eisangelieverfahren  damals  schon  ganz  genau  und 
in  derselben  Weise  wie  später  geregcll  gewesen  sein.  Damit  kann 
aber  die  weitere  Ansicht  Frankels  (S.  70)  nicht  In  halten  werden,  im 
Jahre  des  Processes  gegen  die  Feldherren  der  Arginuseuschlacht 
tiabe  eine  die  Anwendung  des  Verfahrens  iiestimmende  Norm  noch 
gar  nicht  exisUrt.  Die  gesammie  Anschauung  Frankels  tlber  die 
Geschichte  der  Eisangelie  ist  von  dem  Feldherrenprocess  deutlich 
beeinflusai:  er  muss  eine  lockere  Form  des  damaligen  Verfahrent 
annehmen,  wenn  die  Ton  ihm  mit  so  grosser  Entschiedenheit  Yer» 
fochtene  Tbflie  (S.  84),  e«  sei  damals  keine  fOr  die  Gcricbts?er» 
Handlung  vor  dem  Volke  wesentliche  Bestimmung  ferlelil  wovte« 
aufrecht  bleiben  soll.  Heute  dürfte  die  letzlere  Meinung  kaan  nMhr 
worn  Vieleo  gelheilt  werden.  Dass  in  dem  erwähnten  Process  eine 
schwere  Vernachllseigqpg  der  Gesetze  unterlief,  hat  Bose  be- 
wiesen*); die  Folgerungen,  die  Fränkai  aus  seiner  Supposition  fOr 
itteEiaaiigeliegeMigeB  liet(S.  81),  kommen  damit  in  Wegfall.  Ein 
zweitos  Moment,  welches  für  die  Theorie,  die  sich  Fräokel  über 
die  ËAiwickelung  der  Eisangelie  gebildet  hat,  sicherlich  ?on  Ge- 
wicht war,  iat  der  UneUuid,  dasa  er  aich  der  Anschauung  Grotet» 
die  GeecbworepeDgerichtc  seien  erst  durch  Penfclea  eingerichtet 
«erden,  aaachloss  und  sie  weitermbildett  feraaehte.^  Bei  ém 
jvngeii  Aller  der  Dikasterien  mochte  et  natOiüch  eracbeinen ,  daaa 
noch  n  Augang  dea  5.  Jahrhunderts  die  Eieaageiie  keine  feate 
Form  gewonnen  halte.  Aber  auek  Grotea  Anaabme,  die  eeinar 
Zelt  Schoemann  mit  GlQck  beklmpfle,  iat  aeit  der  Wiederenideeknng 
der  Ariatoteliaeben  Pelilie  der  Athener  ala  abgelkan  »t  beUachten. 
Schon  die  hier  anagefllhrten  Erwigungen  lehren,  daaa  Pnnkela 
De^ncljonen  anf  gani  uneicherer  Grundlage  auljgebanl  aind.  Daaa 
aber  in  der  Zeit,  die  Mr  nnaare  Zwecke  widitig  iat,  ackon  eine 
Regelung  der  Eiaangelle  eiiatirle*),  darauf  führen  nicht  Moa  die 

1)  OA.  IV  3,  B.  27^  s,  Dit  Suante  von  600  Drashaiea  kaaa  aar 
als  HaxûBttB  ao^efust  vodaa,  tgL  Upsfais  AP.  IM*^. 

S>  Comment.  Monac.  Ol.  Asck  Gilbert  (Bcüriffs  8.379)  baorlheit  dea 

Process  richtiger  ala  fciokd. 
3j  S.  07  ff. 

4)  Dies  beliauptete  Böhm,  de  üsayyiiicus  êd  ctmtHa  jéUtenienuum  deUiUs 
(UaMrt.  Balla  1874),  bei  den  aber  die  Daiehahrang  ha  EtaaehicB  uddar  and 
vcfvoRtn  ist» 
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Zeugnisse  Uber  das  frühe  Vorkommen  des  Terminus,  vielmehr 
kann  auch  gezeigt  werdeu,  üass  kein  wesentlicher  Gegensatz  zwi- 
sdieu  lieui  5.  und  dem  4.  Jahrhundert  in  dem  Verfahren  der 
Eisaogelie  bestand.*)  Bis  auf  den  v6/uog  elgayyelttxÖQ  gab  es 
einzelne  Besliuimungeu ,  welche  die  Anwendung  der  Eisaiigelie  in 
den  betreffenden  Fällen  verordneten;  erst  durch  dieses  Gesetz  ist 
üoe  bedeutende  Wandlung  bewirkt  worden,  denn  durch  dasselbe 
verlor  die  Eisangelie  vollständig  den  ursprünglichen  Charakter  eines 
aussergewühnlichen  Verfahrens,  den  sie  bis  dahin  stets  behalten 
hatte*),  und  wurde  nicht  dem  Namen,  aber  dem  Wesen  nach  eine 
Klage  wie  jede  andere.  Der  Zeitpunkt,  zu  welchem  das  Gesetz 
erlassen  ward,  ist  nicht  Uberliefert.  Frünkel  setzt  es  in  das  Jahr 
des  Archon  Eukleides')  und  das  passl  vollkommen  zu  seiner 
sonstigen  Auffassung.  Ich  hoffe  aber  wahrscheinlich  machen  zu 
können,  dass  diese  üatirung  unrichtig  ist  und  das  ialir  des  Eu- 
kleides  für  die  Eisangelie  keine  Epoche  ausmacht. 

£6  ist  ein  für  das  4.  Jahrhundert  allgemein  anerkannter  Grund- 
Mit,  dMS  der  Rath  das  zuständige  Forum  für  das  Einbriogeo  der 
Eisangelie  darstellt.  ')  Nicht  aoders  steht  es  damit  in  dem  5.  Jahi> 
hundert.^)  Der  Sprecher  von  Antiphons  Choreutenrede,  die  wabr- 
scbeinlich  in  das  Ende  des  Jahres  412  füllt"),  baUfl  w  dem  «OD- 
hergehenden  Jahre  Ol.  91,  4  gewisse  Leute  wegen  VenintreiKiBg 
▼OD  Slaatsgeldern  durch  eine  Eisaogeiie  belaogt,  die  bei  den  RetiM 
eiBgebracbt  wurde  i§  12.  35.  36);  im  iabre  Ol.  92, 1  log  er  «It 


1)  Freilicli  darf  man  das  Verfatireu  nicht  in  der  Weise  darslelleu  wie 
Frankel  S.  73  ff.,  der  die  directe  Ueberweisuag  der  Eisaogelie  von  Seiteu  des 
Rathcs  ae  das  Gericht  gaos  fibergebt  ned  meinl,  dass  in  Jeden  Fall  die  Eol- 
seheldnof  des  Bathes  tot  die  Clildesle  gebiaeht  wvide.  Dass  dies  frisch  ist» 
lehrt  ein  Blick  in  den  AP. 

2)  Was  Lipsius  (AP.  315)  über  die  Eisangelie  des  5.  Jahrhandorts  sagt, 
passt  vulikoinmen  auch  für  di^eaige  des  4.  Jahrbuoderto.  Daaa  stimmea  seine 
Aeusserungen  S.  325.  340.  •  ' 

3)  S.  77.  Bheaao  Ma  e.a.O.  8.  30,  CaiUemer  bei  l^remberg  «(  Saglio, 
/»MfentMiw  d$t  mtffwiM»  s.  êtmyy^im,  Bnselt,  4Srieeh.  8laatsaitsitfai«ei* 
8.  m  Upiias  iuBCfft  sich  voNichlifer  <AP.  $14»;  se  Mich  «ttbeit  <Grieeh. 
Staatsalterth.s  341). 

4)  Vgl.  bes.  Lysias  XXX  §  22  und  Isokratc«  XV  ft  814,  Aristot.  'A^.naL 
c.  45,  2.    Dazu  Lipsius,  AP.  320. 

5)  Daher  ist  es  begceiflicii,  dass  in  der  Zeil  der  Dreissig  die  Eisangelien 
allcbi  von  dem  Rathe  entschieden  wnideo,  cf.  LySias  XM  46,  XNI  S6.  S6. 

6)  R.  Schoell  in  den  CommmUatimm  Mommmn.  4M. 
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Prylane  Fioanzbeamte  (Porislen,  Poleleo,  Praktoren)  ebenTalls  vor 
den  Balh  (§  49).  Die  Eisangelie  gegen  Âlkibiades  war  au  den  Rath 
gerichtet  (Isokr.  XVI  §  6)  und  einige  Stellen  bei  Aristophanes*) 
handeln  von  Anzeigen  an  die  Bule.  Das  gewöhnliche,  im  4.  Jahr- 
hundert herrschende  Verfahren  ist  dann  dasjenige,  wie  es  die 
Ps.-Demosthenische  Rede  gegen  Euergos  und  Moesibulos  schildert.*) 
Falls  der  Rath  die  Eisangelie  annimmt  und  den  Beklagten  für 
schuldig  erklärt,  straft  er  Letzteren  entweder  in  eigenem  Wirkungs- 
kreise oder  weist,  wenn  die  Grösse  des  Verbreciiens  seine  Com- 
petenz  überschreitet,  die  Sache  unmittelbar  einem  Gerichtsbole  zur 
Aburtheilung  zu.  In  der  gleichen  Weise  (indet  das  Vorgeben  bei 
der  in  Antiphons  Choreutenrede  erwähnten  Eisangelie  statt;  dass 
sie  zuerst  im  Rathe  verhandelt  ward,  ist  bereils  bemerkt,  dann 
wurden  die  Angeklagten  vor  Gericht  geslelll  (§  38,  vgl.  §  21.  37).') 
Auch  in  dem  von  Lysias  (30  §  10  ff.)  erwahnleo  Falle  mit  Kleo- 
phon*)  hatte  der  Rath  (es  ist  wohl  dasselbe  Verfabreo  ex  odo  wie 
dasjenige  des  Prylanen  in  der  Choreutenrede)  luerst  beschlossen« 
den  Demagogen  den  Heliasten  zu  Ubergeben,  dann  allerdings  in 
ungeseUlicber  Weise  den  Process  allein  durchgerührt.')  Auch  in 
dem  Amendement  des  Eudikos  su  dem  Décrète  des  Erasinides  wird 
du  oben  skiazirle  Verfahren  vorausgesetzt  CIA.  1  59,  Z.  38  iï.  Ev- 
ôt»OÇ  9ht9*  %à  fiiy  [akka  xa&âneç  Jioy.Xfg.  ttbqî]  ôk  Ttü[v] 
ÔùtQoèontiaiâvjiav  ènl  }pr^q)iaf.iaii\  o  lipt](pia&r]  'Anolk{ih- 
àiÀQtfif  t^v  ßovli^v  ßovk€va]ai  kv  jf^  nQiutj^  ^^[fç  ^  ßov* 
)uwwtiql]i{),  xai  xoÂâ^£ty  vcûy  {ö\üiQo[öoT^riaäv%mf  xaTat/;]ij9>i{îo» 
lUviit  xaï  is  öi{x)aa[Ti]Qiov  naçaôiôovaa]9*)  xa^or«  itp  ôoxfj 
avwfj»  %[t5p  ôè  dtxaonSy  toiig]  nagovtag  émKj^ipeiv  S[tTa 
ièt^ào^i],  xa<  lav]  tiç  ti  äXio  elô^  ftëçï  9[ov%w9'  i(êipat 
ôè  MÏ]  iôuitfi,  ittv  tiç  fiovlijzaU];  es  handelt  sich  bier  nicht 

1)  Acharner  v.  379  if.,  Hitter  ▼.476ff.  626  fiT. 

2)  Vgl.  Lipsius  AP.  32Ü  fT. 

3)  Man  sieht  also,  wie  es  roil  der  Bemerkung  Fränkel«  S.  Hù  (die  sich 
allcidiiigs  auf  eine  aodere  Aoklage  boielit,  diejenige  gegen  Aotiphoo)  stebt: 
^arin,  data  dicter  (der  Rttb)  tie  aogleieii  an  dat  Gerlebt  ond  nlchl  snoicbat 

an  das  Volk  weist,  ist  <  iiK  wesentliche  At)weichung  von  dem  spiteren  Ver« 
Tahren'.  Im  Allgemeinen  ist  diese  Ansicht  unrichtig  oad  auch  aaf  dta  PfOCtaa 
des  Antiphon  triiïi  Frankels  Erklärung  nicht  zu. 

4)  Darüber  Schwartz,  Rhein.  .\lus.  N.  F.  44,  114. 

5)  Cf.  auch  Baochenttein  zu  Lysias  13,  §  12. 

6)  So  nach  Upaiaa'  Erglasong,  AP.  ai2*<*. 
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um  eine  BestimmuDg  über  die  Modalitüten  der  Anklage  gegen  die 
der  fiestecbuDg  Beschuldigten,  wie  KircliliolT')  und  Lipsius  (a.  a.  0.) 
meioen,  denn  diese  waren  durch  die  Vorschririen  der  Geselle  ge- 
geben, sondera  an  den  Hinweis  auf  die  gewöhnliche  Norm  wird, 
was  die  Hauptsache  ist,  ein  Zusatz  Uber  die  Aufrorderung  lur 
Zeugenaussage  angeknüpft.')  In  dem  Process  des  Anliphon  und 
seioer  Genossen*),  der  ausdrUcklicli  als  Eisangelie  beseicbnet  ist 
(vita  I  11.  20,  vgl.  auch  die  Rolle  der  Thesmolbeten  §  23),  be- 
schlieast  der  Rath  naeb  dem  erbalteneo  Psepbisma  (fila  §  22  ff.)  un- 
mittelbar die  Ueberweisung  an  das  Gericht;  doch  mochte  ich  hier 
mit  Rucksicht  darauf,  dasa  bei  diesem  Factum  seiner  Wichtigkeit 
wegen  wohl  auch  die  EkUesie  mitgesprochen  haben  wird,  der  An- 
nahme Ton  Lipsius  beipflichten,  dass  damals  dem  Rath  fOr  sein 
Vorgehen  besondere  Vollmacht  von  dem  Volke  ertheilt  wurde.  ^ 
Die  Beispiele  aus  der  eivten  Httlfte  des  4.  Jahrhunderts  stimmen 
nun  vollkommen  mit  den  eben  angeführten  aberein.  Ich  verweise 
auf  die  Rede  des  Lysias  gegen  die  GeüreidebSndler  (gehalten  wahr- 
scheinlich um  387/6),  welche  fttr  den  genaueren  Gang  eines  solchen 
Processes  ungemein  lehrreich  ist.^  Noch  wichtiger  ist,  der  Zeit 
wegen,  Lysias^  Rede  gegen  Nikomachos;  denn  sie  ftUt  in  das 
Jahr  399,  also  bald  nach  dem  Archontate  des  Eukleides,  und  da 
mllsste  man  doch  erwarten,  wenn  wirklich  tu  dieser  Zeit  eine  so 
wesentliche  VerSndemog  in  dem  EisaDgelieverfahreo  staligeruDden 
hatte,  wie  Frankel  meint,  davon  Spuren  in  ihr  zu  finden.  Allein 
in  diesem  Process  ist  gar  keine  Abweichung  von  den  Formen  des 
5.  Jahrhunderts  zu  merken ,  er  spielt  sich  in  der  gleichen  Weise 
wie  früher  vor  Ralii  und  Gericht  ab  (cf.  §  7)/)  Endlicli  liabe  ich 
schon  früher  bemerkt,  ilass  die  Ap^llodorische  Hede  gegen  Euergos 
und  Mnesibulos  (aus  353/2)  als  typisches  Uiid  für  den  gewöbnlichen 
Gang  eines  solchen  Processes  gelten  kann. 

Freilich  nur  für  den  gewülinlichen  Gang.  Wenn  der  Rath 
eine  bei  ihm  angebrachte  Eisangelie  für  zu  wichtig  hielt,  als  das^s 
sie  in  der  üblichen  Weise  entschieden  werde,  war  es  ihm  unbe* 


1)  MonaUbericbte  der  Berliner  Akademie  1861,  S.  607. 

2)  Vgl.  die  Note  12  zu  Dittenbergers  SylL  43. 

3)  Bei  Fiiakel  (vgl.  8. 668  A.  3)  ttidit  gtaeUicli  behsaddt 

4)  AP.  321M». 

5)  ef.  AP.  3t2.  323. 

6)  Uebtt  die  Ktoge  gegen  NikosMchos  cf.  AP.  268.  312. 
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DomineD,  der  Ekklesie  einen  Antrag  über  deren  weitere  lieliaudlung 
forzulegeu.  Es  isl  kaum  möglich,  für  diescu  Fall  eine  Slralgreoze 
zu  staluiren,  nach  deren  Ueberschreiluug  der  Ralh  verpflichtet 
war  sich  au  das  Vulk  zu  wenden ,  sondern  er  niuss  da  für  seine 
Eotschliessungen  freien  Spielraum  besessen  und  seine  Erwägungen 
üach  deiu  Inhalt  und  den  begleitenden  Umständen  des  Verbrechens^ 
eingerichtet  haben.  Das  waren  die  eigentlichen  »Slaatsprocesse',  deren 
ßegrifl*  bis  zur  Fixirung  durch  das  spätere  Eisaugeliegesclz  ein  ganz 
■dehnbarer  war  und  mit  Rücksicht  auf  das  Wohl  und  die  Interessen 
des  geschädigten  Gemeiuwesens  dehnbar  sein  mussle.  Es  liegt  in 
dem  Wesen  des  Verhältnisses  zwischen  Rath  und  Gemeindever- 
sammlung, in  der,  wie  wir  durch  die  Untersuchungen  über  die 
attischen  Psephismen  gelernt  haben,  doppelten  Möglichkeit  voa 
Voridfeijigeo  -des  Ralbes,  daas  die  Buie  auch  in  einer  solcbeo  Sache 
keiBMi  maLerielleo  Antrag  zu  stelien  brauchte,  soodern  sich  mit 
einem  formellen  Probuleuma  begoügte,  durch  welches  überhaupt  die 
Verbandkiog  der  Ekklesie  tlber  die  Klage  eingeleitet  ward.  So  wurde 
es  wahraobeinlicli  zu  Anfang  des  Processes  der  Arginusen-Feldberrea 
gehalleo:  aue  XeDO])hoiis  Erzählung  (Hellen.  I  7,  1  ff.)  gehl  aicfatt 
Weiler  henror,  als  dass  der  Rath  die  apocheirotODirieD  Stralegeo  far- 
hafteie  und  ?or  das  Volk  atellle;  ?od  eioem  Antrag,  der  too  ihm  ai»' 
ging,  hörea  wir  nichts  und  arst  in  der  Ekkleaie  wird  iMacblosaeB 
ßau^p  n^9ftù»lêv0aam¥  dçweyxely,  Swif  f^jv^  ol  fa><fac 
ttifivotwo.  Auch  daa  ProbuleiuM  dea  Ratkea  der  Weiher  in  Aiialo* 
phanea*  TiieoaephamniaeD  ?«  871  ff.  iit  rein  CarmeUtf  NaUir'),  in- 
dem ea  die  Diaciuiion  darober  eröffnet,  wie  mit  Ewripidea  ferfohren 
werden  aoH"),  ohne  einen  concreten  VoracUag  an  machen«  Gana 
adlquat  iat  die  RoUe  der  Bule,  wenn  die  Eisangelie  nicht  hei  ihr, 
aondern  direct  hei  der  Ekklene  eingebracht  ward;  wunde  lie  foa 
letxterer  angenommen,  ao  muiate  der  feataulienden  Regel  dea  aUiachen 
Staatwechta  gemSaa  Uber  daa  weitere  Vorgehen  erat  ein  Antrag  dea 
Ralhea  eingeholt  werden.  Waa  aber  Mr  die  Art  unserer  Betrach- 
tung wichtig  iat,  auf  eine  aolche  gemeinaame  Enmobeiduog  von 
Rath  und  Volk  treffen  wir  aowohl  vor  als  nach  Eukleidea.  Auch 
da  iat  ea  natOrlidi  Öfter  vorgekoaMBen,  daaa  die  EkkMe  beadiloaa, 


1)  .Miller  de  dtcretis  allicis  S.  8. 

2)  V.  377  ff.:  xai  ;((>i;unn'^ti>'  nçutta  jiSffi  Ev^tnidov, 
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der  Process  solle  vor  Gericht  durciigefuiirl  werden.')  Gauz  all- 
gemeiu  spricht  davon  Aristophanes,  Wespen  v.  590  tf.');  wir  kennen 
eio  hislorisches  Factum  dieser  Art,  das  sich  kurz  vor  der  Ein- 
setzung der  30  ereignete  (Lysias  Xlil  §  35).^)  Auch  Über  Phrynichos 
ist  auf  Antrag  des  Krilias  nach  seiner  Ermordung  Gericht  gehalten 
worden,  wie  man  aus  der  Ausdrucksweise  d^  Psephisma  (Lyk. 
Ltaer.  §  113/4,  daiu  Tita  des  Antipbon  $24)  imd  der  Thalsacbe, 
dtis  in  demselben  eine  Strafschützung  vorkommt,  schliessen  darf, 
vor  einem  Dikasterion.  Im  4.  iahrfaundert  scheint  die  üeber- 
wdsnng  durch  die  Volkt?ersamralaog  an  die  Gerichte  vorherrschend 
gewesen  su  sein^),  so  wie  Demosthenes  24  f  9  es  schildert: 
aÜM  n^ûwav  /ct|y  ßovX^g  nctwë/wxviaç  ^  eha  %ov  dr'fiov  fäw 
^fii^aw  6Xij9  inl  %ovtoiç  ctvtoïç  àvaluactrrog,  nçèç  6k  tav- 
wtç  âinao%ii^9iv  âvQiw  aiç  Uta  xtâ  iipq^wfiivmv. 
In  der  Arl  hat  sich  wabrscheiDlich  auch  der  Process  gegen  Ti- 
motheos,  Iphikrates,  Menestheus  wlhrend  des  Bundesgenossen- 
krieges  abgespielt;  sie  wurden  durch  eine  Eisangdle  Belangt'), 
for  welche  ich  einer  Wendung  bei  Deinarch  halber  an  ein  Ver> 
fahren  nicht  vor  dem  VoUte,  sondern  vor  Heliasten  denken  möchte*); 
doch  wird  der  Demos,  da  es  sieh  um  eme  Haupt-  und  Slaatsaction 
drehte,  die  Instruirung  bestimmt  haben.  Es  war  aber  gans  dem 
Ermessen  des  Volkes  überlassen,  nach  Belieben  und  nach  der 
Wichtigkeit  der  Sache  su  beschliessen,  dass  die  Klage  nicht  von 
den  Richtern  abgeurtbeilt,  sondern  die  Entscheidung  von  ihm  selbst 
geftUt  werden  sollte.  Die  letitere  Form  der  Bisangelie,  die  Ver^ 
handloog  des  Processes  vor  der  Ekklesie,  ist  am  bekanntesten, 

1)  Auf  die  Verhaiidluug  der  tiäaogelie  vor  Gericht  bezieht  sich  auch  die 
öfter  augezogeoe  Stelle  der  Schrill  vom  Staate  der  Athener  Ul  i  (cf.  AP. 
325"^*). 

2)  fr*  y  4  flavX^  xm  9^/i09  oxw  Mfùm*  ftéya  nçàyft'  ànoçijaji, 

V.  593  spielt  auf  eine  Eisaiigelie  nQoSoaiae  ao. 

3)  Dazu  Schwartz,  Rhein.  Mas.  M.  F.  44,  116. 

4)  Lipsius,  Al\  140.  325. 

5)  Vgl.  die  Stellen  bei  Rehdaotz,  Filue  Iphicratii  Chabriae  Timolhei 
&  224  if.  und  Schäfer,  Demostbenea'  I  174,  der  aber  das  Verfahren  falsch 
beorllieUt  (AP.  2&8***),  wens  er  sn  doco  Bechenschaftipieceia  denkt.  Das- 
selbe gill  von  Jndeleb,  Eleioailatlsdie  Stadien  &  391.  Bdoch  spricht  steh 
<U.  S.  363  ff.)  nichl  klar  aus;  seine  Datirung  ist  richtig. 

6)  Deinarcb  1  14  «  III  17  {ifi^*  %n¥  y^fH»  So  Sttcb  BdldtnU 
«•  a.  0.  22b  D.  61. 
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sie  wird  aber,  nicht  zum  Vortheil  für  die  Erkenntniss,  bei  der 
Betrachtung  dieser  Dinge  meistens  zu  sehr  in  den  Vordergrund 
gerückt.  Es  genügt  eine  blosse  Erinnerung  an  die  geschiclitlichen 
Beispiele  dieser  Art  von  Processen,  wenigstens  für  das  5.  Jahrb.; 
*  das  berühmteste  derselben  ist  das  Vorgehen  gegen  die  Feldherren 
der  Arginusenschlacht.  Milliades  ist  in  derselben  Weise  vermilieilt 
worden*)  und  der  von  Antiphon  de  caede  Herod.  §  69.  70  be- 
rührte Fall  mit  den  der  Veruntreuung  beschuldigten  Hellenotamien 
gehört  wohl  cbenr.dls  hierher*),  gerade  so  wie  der  von  Lykurg 
erwähnte  Process  nçoôoatai;  des  Hipparch^)  und  das  Vorgehen 
gegen  Arislarchos,  das  allein  aus  Xenopiion  (Hell.  I  7,  28)  be- 
kannt ist.  Auch  eine  Anspielung  des  Aristophanes^)  weist  auf 
das  gleiche  Verfahren  hin.  Dass  es  aber  auch  in  dem  4.  Jahrb. 
zu  Oflereo  Malen  anzutreffen  ist,  darauf  hat  vor  Kurzem  Rose 
biogewieseD.')  Von  den  durch  ihn  zusammeDgebrachten  Fallen 
sind  die  wichtigsten  derjenige  des  Ergokles  und  der  anderen  Mit- 
feldherren des  Tbrasybul*)  im  Jahre  389  oder  388  (Lysias  or.  28, 
ID  der  Yolksversainnilung  verbandelt,  ibid.  §  9  und  29  §  2)  und 
der  des  Epikrates  und  der  übrigen  Gesandten  bei  Demosthenes 
19  §  276.  277,  welcher  seitlich  nicht  naher  su  flxiren  ist,  aber 
jedesfalls  nach  403  geboren  muse.^  Aueh  der  Process  des  Ti- 
motheos  im  Jahre  373*)  ist  von  Rose  mit  vollem  Rechte  hierher 
gestellt  worden;  wie  aus  der  Rede  ApoUodors  (Ps.-Demoslh.  49 

1)  Herod.  VI  186  (BlUoU,  Griecb.  Gesch.  2,  87).  Die  Miltiades  erthdlte 
snteerordenUicbe  VoUnacht  (c.  132)  ist  wohl  aus  seiner  Ernennung  zam 
aroriTTjyoe  niroxçâreoo  zu  erklären,  eine  Sleilaog,  deren  Begriff  HaoveUe 

Le4  tiralèges  S.  79  richlig  begrenzt. 

2)  Vgl.  bes.  Mai  6  àvif^  àntXv9r]  viib  xov  8f,fiov  xov  vftêxeçov  xxi. 

3)  Lyc.  Leoer.  §  117  ^'btna^x^  Y"Q       Ttftâçx"^      ino/itivwxa  «^r 

^mifdrqf  toîxov  ^i]^uuaavxts  kxX.  Das  Ereigniss  ist  in  das  5.  Jahrb.  ta 
setzen ,  weil  bei  Aodocidca  d»  my$t*  §  61  vod  dieser  Stele  schon  gesprochen 
wird. 

4)  Hitter  V.  710:  t).'ioi  ae  :toùb  j6v  tf/^ftov,  iva  Ötf»  uoi,  dixr^r. 

5)  a.  a.  0.  S.  92  fl.  Die  von  Lipsius  AP.  138.  333  ausgesprochene  An- 
sieht, dass  die  Beispiele  fOr  Ueberweisong  der  Bisaogelie  von  dem  Rathe  an 
das  Tdk  nor  dem  6.  Jsbriranderl  aogehAren,  wird  danach  nicht  mehr  anf- 

rechterbalten  werden  können. 

6)  Von  Beloch  unrichtig  gefasst,  vgl.  Judeich,  Kleinasiaf.  Studien  S.  97. 

7)  Wahrscheinlich  auch  Nikophemos  uod  Aristophaoes  (bei  Rose  a.  a.  0.). 

8)  Scb&fer,  Demosthenes  M,  59  ff. 
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§9  ft,  beionden  na^Mdoto  tig  tov  ôi]^ov  aitlaç  trjç  (uyi- 
oii^ç  und  %Qifai¥t€ç  iv      àijt*(fi  ttrtêKwelpare}  hernu^ 

géht,  wurde  der  Feldherr  apocheirolonirl*)  und  heimberafeD,  um 
von  der  Ekklesie  abgeurlh^t  lu  werden.  Von  Rote  niebt  be- 
rücknchUgt  ist  das  Verfobren  der  Atbener  gegen  die  ichuldigen 
Trienurehen  im  Jabre  361  (Demostb.  51  f  8)*),  welches  Lipsius 
in  ttbeneugender  Weise  aofgehellt  bat*) 

Die  Torslebeoden  AusUBbrongen  werden  genügen,  um  meine 
au  Anfling  aufgestellle  Bdiauptung  au  rechtfertigen,  es  sd  das 
EisangeUererlahren  im  5.  und  im  4.  Jahrhundert  —  wenigalens 
fOr  die  erste  HaUte  des  letaleren  mag  dies  gelten  —  in  den  Grund- 
Zügen  das  gleiche  gewesen.  Dann  ist  es  aber  auch  nicht  glaublich, 
dass,  wie  Frankel  annimmt,  der  vofiog  dsayyektixog  aus  dem 
Jahre  des  Eukleides  stamme,  denn  die  durch  daa  Gesets  angebahnte 
Wandlung  mOsste  doch  in  unserer  Ueberliercning  deutlichere 
Spuren  hinterlassen  haben.  Wir  treffen  aber  gerade  auf  das  Gegen- 
theil,  denn  daa  Gesell  sdbst  wird  von  keinem  Redoer  vor  Hy- 
pereides  als  bestehend  erwabot  ;  und  doch  hatte  sich  die  Gelegen- 
heit es  anzuziehen,  wenn  es  schon  früher  exislirtef  öfter  als 
einmal  ergeben,  besonders  in  den  Reden  des  Lysias,  von  denen 
einige  in  Eisangelieu  geliaUcn  sind,  andere  bei  Gelegenheil  auf 
ähnliche  Processe  zu  sprechen  konunen.  Nicht  minder  ist  in  der 
Hede  gegen  Euergos  und  Mnesibulos,  die  ziemlich  spat  fällt  (353) 
und,  wie  bemerkt,  eine  werllivolle  Quelle  für  das  Verfahren  dar- 
stellt, mit  keinem  Worte  des  v6(.iog  €lgayyf).Tiy.6g  gedacht.  Ja, 
Hypereides  ist  überliaupt  der  einzige  SchriRsleller,  durch  den  wir 
von  dem  Gesetze  Kunde  haben,  wenn  man  von  einer  Stelle  in 
Lykurgs  Leocratea  (§  59)  absieht,  deren  Fassung  deutlich  genug 
auf  dessen  aus  der  Hede  für  Euxenippos  (c.  23)  bekannte  Formu- 
lirung  zurückweis!.  Das  .lltesle  Zeuguiss  für  die  Anwendung  des 
spJiteren  Eisangeliegeselzes  ist,  so  viel  ich  sehe,  die  Klage  des 
Hypereides  gegen  Piiilokrates  aus  dem  Jahre  343^)  (Hyp.  pro  Jï«a?. 
c.  39.  40),  deren  Inhalt  sich  ausdrückhch  auf  die  Vorschriften  des- 
selben stutzt.   Aber  in  viel  frühere  Zeit  wird  die  Ëotslehung  des 

1)  Dies  geschah  aber  nur  ein  einziges  Mal  (vuu  belocb  11.  äöl  gegen 
Schifer  betont). 

3)  Heber  die  hittorieehen  Umitlode  Schifer,  Demotthenei  *I  133. 

3)  AP.  327'". 

4)  Schifer,  Demoilhencs  *ll  367  ff. 
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vofêoç  êlçaj^êluKÔç  olcht  heraufgerUckt  werden  konneo.  Da» 
gcgea  fpriclit  dat  oben  aus  der  Rede  gegen  Euergos  uod  Mneti» 
boloa  gfschflpfte  Argument,  nicbl  minder  auch  ein  Indidum,  das 
twei  andere  Reden  darbieten.  Apollodor  c  Tim9lk§tm  §  67  (aus 
dem  Jahre  362)  und  Demosthenes  in  der  Leptinea  (belcanntUcfa  S55/4> 
6 135  berufen  sich  Übereinstimmend  auf  eine  gesettlicbe  Bestimmung, 
es  solle  im  Wege  der  Eisangelie  angelilagt  und  mit  dem  Tode  be- 
straft werden  idv  %iç  tàv  â^fior  Irtoaxéfiêvoç  iS^^^^i^H»*) 
In  dem  Eisangeliegeaetae  bei  Hypereides  sucht  man  diesen  Passus 
▼ergeblich,  was  doch  nur  in  der  Art  erklärt  werden  kann,  dass 
bei  dessen  Erlass  die  dtirte  VorMhrift  nicht  mit  aufgenommen  oder 
mit  anderen  Worten  tou  da  ab  ausser  Wirksamkeit  gesetst  —  fiel- 
leicht durch  eine  andere  Fassung  erselit  wurde.  Es  wfard  daher 
SU  der  Zeit  der  beiden  Reden  der  vô^ioç  etçayyeXttnéç  noch  nicht 
in  Kraft  gewesen  sein.  Auch  die  Thatsache,  dais  im  Jahre  357/6 
die  VolksversammluDg  den  Rath  beauftragte,  ihr  Uber  die  Bestrafung 
derjenigen,  die  in  das  Gebiet  ?on  Bretria  einbrachen,  ein  Probu« 
leuma  vorzulegen  (CIA.  II  65  S.  I.  G.  S7),  sprichl  gegen  die 
Wiihrsclieiuliclikeit ,  dass  damals  schon  der  Kreis  derjenigen  Ver- 
brechen fest  begrenzt  war,  die  durch  Eisangelie  geahndet  wurden. 
Alle  diese  Momente  zusammengenommen  geben  den  Schluss  an  die 
Hand,  dass  das  bei  Hypereides  titirte  Eisangeliegeselz  ungefähr 
um  die  Mitte  de«  4.  Jahrhunderls  entstanden  sei.')    Mau  könnte 

1)  Apollodor  1.  I.  Oh  ovf  oiid"'  ifiâi  i,oxt  »'i^r-^  é^a7tarJjOtt$  vjtoaxàft*vos, 
ifluu»  Srtmp^  iév  TIC  xo¥  if,fÊ»v  vnocxôfuvoi  i^anait]ajjt  êiSayytlU»  «ffw» 
itafl  atSrtfv  trrX  Demotthenes  a.  a.  0.  Sm»  ifihf  pi/ios  i^g/ato«,  t£p  ica> 
Xwi  Öoxoivratv  L'x^iv,  éâv  tiS  x9UWxi/»*v6s  tê  fov  9^ß9y  iSanatr,Ofif  Uffêimw^ 

2)  l>azu  Htimml  auch  die  von  LIpsius  AP.  229  vorjfehrachte  Erwägung, 
Gegen  den  Ansatz  des  Eisangeliegeselzes  auf  das  Jahr  des  Eukleides  spricht 
noch  Folgendes.  In  deo)  Gesetz  ist  der  Versuch  auf  Umsturz  der  Demokratie 
iobcgriflen  (Hyper,  pro  Eusm,  c.  23.  23),  wtbrend  aacli  dem  Ptephismi  des 
Demophantot  (Andoe.  de  myit,  §  96ir.),  das  nur  am  wenige  Jahre  liter  fat 
als  409,  ein  dahingehendes  Verbrechen  sammarisch  bestraft  werden  soll.  Et 
ist  nicht  glanblich,  dass  «lich  ein  solcher  Unischwang  in  den  Anschauangen 
über  diesen  Punkt  in  verhällnissmäs^ij;  so  kurzer  Zeit  vollzogen  linhen  sollte, 
um  80  weniger  glaublich,  als  die  Tyrannis  der  Dreissig  dazwisrlien  liegt  und 
als  nach  der  Argumentation  des  Andoc.  %  95  {olxos  yà(^  é(iotkêv»v  ini  iwv 
x^MOPtê)  die  Bcatimmongeo  des  Piephiami  dea  BcmophantM  aof  die  Dreiaiis 
■ogeweodct  werden  Iconnlen;  Jcdcsfella  beweial  Letiteres,  data  an  seiner  Zeit 
daa  Décret  so  Recht«  bestand. 
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▼ersuchi  seÎD  gegen  deacen  Bflndigkeit  auf  den  Beginn  der  Eoxeoippea 
dee  Hypereides  lu  racvrrireo,  wo  eioige  Eisaogelieo  aus  Trttherer 
Zeit*)  »  «ogefObil  wetdeo,  als  ob  sie  nach  demaelbeB  Geaetze 
SU  ^ortheileB  leien  (e.  18,  bes.  Z.  17  IT.);  eher  wM  nm  das 
Richtige  mit  der  Aonahme  treffen,  Hypereides  habe  hier  die  sptter 
flnrteD  Kstegorieii  foD  Vergehen  anf  die  Iheren  Verblltnisee  an- 
gewendet. AnlliUend  ist  femer  (fgi.  Roses  Znsanunenstellnng  a.  s.  0.), 
dass  die  Fille,  da  die  EkUesie  selbst  Ortheil  spricht,  nach  der  Milte 
des  4.  iabrhunderls  gans  aufboren;  mit  Sicherheit  ist  nach  dieser 
Zeit  eise  elosige  Verhandlung  der  Art,  die  Ober  PhobkMi  bekannt, 
aber  die  Daratelhing  Pltrtarchs  (Phoc.  c  34),  welcher  wir  die  ge- 
nauere Rennlniss  ferdanken,  lehrt  au  GenOge,  dass  das  damalige 
Vorgehen  nngeeetslich  nnd  tomultoarisch  gewesen  ist.  Wahrschein<^ 
lieh  hat  sich  seit  der  Zeit,  da  der  voftog  elçaj'yeXttKÔç  erlassen 
wurde,  der  Brauch  festgesetzt,  dass  die  GcnieindeTeraammhing  die 
EisBDgelieD ,  die  an  sie  gelangten ,  regelmässig  den  Gerichten  luwies. 

Aus  den  vorgebrachten  Erwigungen  resultirt  nun  ohne  Weiteres, 
welche  Bedeutung  einem  Psephisma,  wie  das  von  Drakootides  be* 
antragte  war,  in  dem  Verfahren  der  Eisangelie  ankam.  Bereits 
Sehoemann  deilnirte  die  Natur  und  den  Inhalt  eines  solchen  Volks- 
bescbluases  in  gsnt  richtiger  Weise.  ^  Um  es  noch  einmal  kun 
susammeniufassen,  so  konnte  die  Eisangelie  entweder  an  den  Rath 
gelangen  und  dieaer  schlug,  wenn  er  ee  fttr  nothig  hielt,  darauf 
der  Volksversammlung  vor,  in  welcher  An  gegen  den  Angeklagten 
einanschreiten  sei.*)  Oder  die  Eissngelie  war  bei  dem  Volke  ein* 
gebracht  und  die  Ekklesie  hatte  dem  Rath  den  Auftrag  ertheilt, 
ein  Probuleuma  Ober  die  weitere  Behandlung  ronulegeo.^)  Mit 
Beidem  ist,  soweit  die  erhsltenen  Reste  ein  Urtheil  gestatten,  der 
Beschluss  des  Drakontidea  ganz  gut  vereinbar:  man  kann  ihn  als 

1)  Sciiifer«  DenotUi.  1«  188  ff. 

2)  Sehoemann  de  comitüt  Athmiensiinn  S.  204,  bes.  209:  definiehnUir 
iftHur  (llo  psefi/iitmate  primtim,  n  quihu.s  et  qnomodo  rpin  in  iudirium  dii- 
cendus ,  dein  quo  tempore'  indicmrn  /laljendi/m ,  a  quihus  et  quo  cnmnie 
acciisandut,  dmique  conäemnalu* ,  qua  poena  afficiendtu  tuet.  Vgl.  auch 
S.  181. 

8)  So  ist  CS  s.  B.  in  dem  tod  Lysiss  Xlll  80  ersiUten  Felle  sngcgssgeo, 
vgl.  Schwerts,  Rheio.  Mas.  N.  F.  44,.  110. 

4)  Schoensnn  s.  s.  0.  Iffl^  (dsso  GA.  ü  00). 
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Probnleuma  des  Ralbes  ansehen,  das  auf  eine  Anzeige  an  deo 
lettleren  hin  gefasst  ward  oder  es  ist  dieses  Probuleutna  durch  ein 
speeielles  Msndsi  des  Volkes  benrorgerufen  wordeo.  Bei  der  letsten 
AltematiTe  wOrde  Drskontides'  Aatrsg  dem  Probnleuma  des  Kalli- 
xenos  entsprechen  (Xenophon  Hell.  I  7, 7. 9);  bei  der  ersteren 
wire  an  den  Bath  eine  auf  xlon^  äijfUMfionf  xQi^fttnmv  nal 
ôuQoâtnUit  lautende  Cisangelie  gelangt  und  dieser  bitte  dsrauf  for- 
geachlagen,  Perikles  von  dem  Amte  su  suspendiren  und  ihn  ao- 
suhalten,  einen  Bechenschaftsbericht  einsureichen.  Im  Falle,  dann 
die  Bule  nach  PrOfung  des  Berichtes  die  Anklage  fOr  begrflndet 
Iknde,  hahe  eine  Verfolgung  vor  Gerieht  einsulreten.  Dennoch 
mochte  ich  aus  bestimmten  Anieichen  glauben,  da»  eine  drille 
Möglichkeit  den  beiden  eben  berflhrten  Evenlualititen  vonuiiehen 
sei.  Die  Stellung  des  Bathes  als  Aufsichtsbehörde  Ober  die  Be- 
amten und  seine  sich  auf  Letstere  erstreckende  Slrafgewall  war 
schon  frfther  bekannt*)  und  ist  durch  Aristoteles  ui^v,  ftol, 
c.  45,  2  aufs  Neue  bestätigt  word«i.  Leider  änd  die  Angaben  des 
Philosophen  Ober  das  sn  ein  Einschreiten  des  Bathes  sich  an- 
schliessende Rechlsverfahren  durchaus  nicht  klar  und  Widerspruchs- 
los')  und  künnen  zunächst  nur  fOr  seine  eigene  Zeit  Goltigkeit 
beanspruchen.  Wie  aber  Aristoteles  selbst  diese  Processe  in  Ver- 
biodung  mit  der  Eisangclie  berührt ,  so  Ichren  auch  die  geschicht- 
lichen Beispiele,  die  wir  kennen,  dass  ein  solches  Einschreiten 
des  Ralhes  vollkommen  in  Form  einer  Eisangelie  erfolgte  und  ihr 
daher  auch  an  rechtlicher  Wirksamkeil  gleichgestanden  haben  wird  — 
oh  dafür  auch  die  Bezeichnung  , Eisangelie'  angewendet  wurde, 
ist  nicht  sicher,  aber  man  kann  es  sich  für  die  von  dem  Rathe 
in  diesen  Fallen  an  das  Volk  gerichteten  Anzeigen  ganz  gut  denken. 
Einige  von  den  in  früherem  Zusammenhang  erwähnten  Processen 
haben  damit  begonnen,  dass  der  Rath  aus  eigener  Initiative  be« 
schloss,  gegen  Beamte  oder  Private  vorzugehen:  so  nach  der 
Choreulenrede  des  Antiphon  (§  45.  49.  50)  auf  den  Antrag  eines 
Prylanen  gegen  Finanzbehörden  (worauf  die  Sache  an  das  Gericht 
kommt),  so  geschah  es  ferner  mit  Kloophon  (Lysias  30,  §  10  IT.)» 
und  selbst  das  Verialiren  gegen  die  Siralegen  der  Arginusenschlacht 
wird  damit  eingeleitet,  dass  die  Bule,  nachdem  sie  deren  Beriebt 


1)  AP.  134  ff. 

2)  Vgl.  den  Aahaog  S.  593  ff. 
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eDtgegtDgeDoauneii  batte,  auf  Antrag  des  Timokrales  den  Beschluat 
fasste,  sie  in  Fesseln  lu  legen  und  dem  Volke  sa  übergeben  (Xmi» 
Hellen.  1  7, 3).  Wenn  dqd  die  Untersaohug  gegen  Perikles  fw 
dem  Rathe  ausging ,  so  »t  ein  sonst  schwer  zu  erkllraider  PaMOS 
m  DnkoBtidM'  Antrag  Terstaodlich,  der  AbsiU  osuêç  ol  Xèyoi 
tiây  XQrjfÀécTwv  vno  JlsçixXéovç  eiç  vovç  ngwaveig  ànovt* 
^eîev.  Dut  diejenigen  Beamten,  gegeo  welche  das  EiiingeU*- 
Veriahren  angestrengt  ward,  verhalten  wordeD  ihre  Reebnungao 
Tonulegen,  wird  auch  sonst  gemeldet,  lodaaa  man  mit  der  ohne- 
dem durch  die  Natur  der  Dinge  geltotenen  Aniakme  nicht  irres 
wird,  es  sei  dies  eine  feststehende  Hegel  gewesen;  wir  hören  diet 
bei  Timolheos'  Anklage  im  Jahre  373*)  und  Ërgoklee  amrie  seine 
Genoaeen  erhielten  bei  ihrer  Abberurung  den  AuRrag,  Ober  die 
von  den  BundesatSdIeB  arhobeneo  Gelder  Bericht  zu  erstatten«^ 
Auflallend  ist  in  dem  forliigiBdei  Paephisma,  dass  die  PrytaiMii 
tia  dic(iafligeD  bezeichnet  warden,  welchen  Periklaa  aeine  Rechnonga* 
abläge  lo  Otttarfareiien  hat  —  eine  Aoordniag,  die  aich  aber  be- 
greifen itaal,  weBB  die  UBteraoclmBg  von  dem  Rathe  aÎBgeleilei 
und  lelitierer  zu  deren  Fortführung  von  der  VolkavmanaiDlaBg  ai^ 
miehtigl  wurde;  daa  Endergebniaa  der  UnteraucfaBBg  miaate  éam 
io  der  EBlacheidBBg  der  Bale  Aoadroek  findea,  ob  PerikiM  for 
Geriebt  sa  aleUoB  aei  oder  aieht  Die  GoBtrelbeAigBiae  dea  Rath« 
Uber  die  RehOrdeB  eraireoku  aich  haaplalehUeh,  wie  die  Arialo- 
leUacbe  id^vaUiP  nohtBia  (c.  4&,  9)  hartorfaebl,  auf  ihn 
flBaasiatte  Gebabnuig;  sur  Zeit,  da  Ariatotelea  aeiM  Schrift  vir- 
Ibaate,  worde  diaae  Aofnchi  doich  die  aoa  der  Mitte  der  Bole 
erlooate  liOgiateBooBHaiaaioB  anageOhi  (c.  4S,  S).")  Seit  wibe 
letitara  beataad,  wiaaea  wir  eicht,  aber  die  VanaalhnBg  dOillo 
■icht  SB  kahB  aeiB,  daaa  aie  in  6.  Jahih.  ooch  Bicht  eiiatirte  — > 
ihre  Greinug  biegt  jedaakUa  ait  dar  MoaatiidieB  RecfaBOBge* 
ehlage  dar  BehOfte  naaaiiBea ,  die  ebeBfalla  aîBO  apttaie  Procéder 
iat — ,  aoadem  die  PaootioBeB,  welche  ihr  foSeleB,  ia  fkuharar 


1)  ApoUodor  c.  Tbiioth,  |  tS  {inêiêt,  i*  Ann-e»nni9uk  iv  Uy^ 
ànf^VÊyMÊ»  HxX.);  16  {foßovftävos  .  .  .  .  /dfj  nvd'ottxo  vn,  an  iv  XôyV 
i,1ff(V»yxe  X'^""^  ^Q'^XP'^^  xxh):    4^*  {xkI  ai  n^iur  Xôyov  (<7to^oxrat). 

2)  Lysias  c.  Ergocl.  §  5  ökko}*  re  xai  ^rtfuh  xn/ioxn  î  neU  éxfr^ffiana&ê 
TO  jE^i3/MXTa  anoyffäxpat  xà  ix  x(ûv  Ttöktatf  tiÄt^ftfti'ya  xai  rot»  ci^^^OKTCui 

8)  Upsiiis  SB.  e5iL 
BtnMt  XXVIU.  S7 
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Zeit  vou  dem  Ausschüsse  dts  Bathes,  den  Prytauen,  ausgeübt 
wurden.  Meiue  Aosicht,  dass  der  Rath  die  Anklage  gegen  Perikle« 
erhob,  wird  noch  durch  eine  andere  Erwägung  empfohlen.  Es  ist 
schon  von  den  Früheren  bemerkt  worden,  dass  wir  tJber  die  an- 
geblichen Anklii^'er  des  Perikles  nichts  Sicheres  wissen/)  Was 
Plutarch  in  diesem  Punkte  mittheill  (Perikl.  c.  35):  ^Eneyçâg>y 
ôk  %f  àimfi  ntnijyoQOÇy  wç  fih  'Iôofi9V€vç  kéyei,  Kléiov,  wç 
dè  Btotpçaatoç ,  Sififiiag'  é  ôk  IIovtixoç  'HçaKÀeiôtjç  yia- 
xçatlôaïf  iïçTjxe  (vgl.  auch  Praec.  rei  publ.  ger.  805  C)  iehri 
nichts  weiter  als  dass  ihm  dafür  keine  urkundliche  UeberlieferuDg 
tu  Gebote  aUuid«^  £•  ist  nun  mit  überwiegender  Wahrecheialicb- 
keit  anzunehmeD,  diee,  falls  es  eine  Anklageschrift  von  irgend 
welcher  Seite  immw  gegeben  batte,  Krateros  sie  in  seiner  Samm- 
lung ^'f'liracbt  beben  würde,  wie  ihm  ja  Plutarch  die  Eitengolie 
des  Tbessalos  gegen  Alkibiides  f erdenkt  (Alk.  c.  22)');  letxterem 
Amor  die  StupiditiK  luininntben,  er  bebe  die  wichtige  Ürkwide 
obeneben  und  licb  dafür  an  minderwertbige  Quellen  gebaHeo, 
wire  doch  so  fiel.  Wenn  aber  die  Anklage  eine  ofBcielle  war, 
eo  kann  natflriicb  Ten  einer  Eiaangeiie  als  Aetenalflok  und  too 
epeciellen  Klägern  nicht  die  Rede  eein,  denn  für  die  lelitereü  trat 
der  Rath  ein.  Wer  aleo  die  Elage  gegen  Periklee  ror  Geriebt  ge- 
führt bat,  iit  niebl  mit  Reetimmtbeit  lu  tagen;  die  RehauplUBg 
Frinkels,  data  bei  der  Eiiangelie  stete  von  der  VolkeTenaminluBg 
Anwalte  durch  Gheirotonie  gewiUt  worden  aeien*),  laast  eich  ava 
den  Quellen  nicht  rechtfertigen.*)  Man  kann  daran  denken,  daea 
Drakontidee,  welcher  bei  der  Angelegenheit  eine  entacheidende 
Rolle  spielte,  die  Vertretung  der  Anklage  übernahm;  noch  wahr- 
•cbeinlicber  ist  ee  aber,  den  die  Prytanen  ab  Reprlaentanten  den 
Rathee  ea  thaten  oder  dam  der  Rath  tu  dieaem  Zweck  Synegoren 
emante.*)  Wenn  aber  die  hier  entwickelte  Anriebt  über  die 
Rolle  dee  Rathee  bei  der  Anklage  gegen  Periklee  das  Richtige  triffl, 
so  folgt  daraus,  data  die  in  Retug  auf  das  Psephisma  des  Drskontides 


1)  Müller-Strübing,  Aristophanes  S.  573  (f.,  Beloeh  a.a.O.  83S. 

2)  Cobet,  Mnemosyne  A.  S.  1  120. 

3)  Cobet  II.  11Ü  iï.,  Krech  a.  a.  0.  S.  30  IL 

4)  Gc»chworenfiigericb(e  S.  74. 

5)  Lipsius  Al*.  327. 

6j  Aebolich  vita  des  Aiiliptiuu  $  23. 
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oAer  Misgesprochene  AnschMMUig  hisMUg  wird,  w«miigIi  mid  An- 
trag nur  bfliwMiLt  babe,  den  modns  procedendi  in  einer  tcbon 
gchnnbenden  Seche  sn  regeln/)  Viebnebr  wird  men  eich  den 
Ging  der  Dinge  in  folgender  Weiee  voretelIeD  mOMen.  Der  Radi 
beeehbeoil^  Ton  Drakontidee  veranhsst,  gegen  Periklee  eine  Unter« 
encbuDg  eimaleiten  und  HMcbt  der  EbkMe  eine  Reibe  Ton  Ver^ 
echUigeu,  für  deren  Inball  wir  untere  frfflMr  fersucète  Reeea- 
straclioD  des  Paepbiana  berbeinelien  dürfen:  an  enter  Stelle  mues 
der  Aolrag  gestanden  haben,  Perikles  zu  suspendiren  (Apoebeiro- 
tonie),  was  sdion  durcb  den  Passus  über  die  Einrcicbuog  der 
Rechnungen  an  die  Hand  gegeben  wird;  mit  einer  eigentlichen 
Anklage  konnte  aber  erst  nacii  «iner  genauen  Prüfung  des  Hech»'n- 
schaflsbericliles  vorgegangen  werden ,  welche  durcb  die  Prytanen 
vorgenommen  werden  soHle.  ISalüilicb  balle  der  \\M\\  nach  Unter- 
suchung des  Sacbverballs  und  bevor  er  die  Angelegenheit  dem 
Gerichte  (Ibergeben  konnte,  über  Schuld  oder  Unschuld  des  An- 
geklagten schlitssig  zu  werden  und  dies  niiiss  iliircb  einen  Absatz 
des  Psephisma,  den  Plularch  illtergangen  bat,  ersichtlich  gemacht 
worden  sein.  Icii  vennulhe  daher,  dass  vor  der  uns  nur  zum 
Theil  erballenen  Verordnung  (Iber  das  gerichlliche  Verlahren  (es 
ist  ausgefallen,  welche  Verbrechen  die  Ankla«,M'  umfassen  sollte) 
eine  Hesinnnnmg  gestanden  haben  wird  ähnlich  derjenigen,  deren 
Fehlen,  wie  Kose  nul  Hecht  luMonl*),  hei  dem  Process  der 
Argiuusenleldherreit  die  Uni^i  seUlichkeit  des  Vorgebens  begründete 
und  die  etwa  folgendeiaiassen  lautete:  iàv  èoni'  JIiQtK^S^i;  aöt- 
lislv  {kàv  fj  ßovXi)  ij,)i^(f  iai^iui  àdi-/.ei%'  lli(jiv.).la)  oiler  At  lmliches. 
Worauf  die  eventuelle  Klagführung  des  Halbes  vor  Genchl  sich 
iieziehen  sollte,  darUber  habe  ich  bereits  (S.  559)  aus  der  Fassung 
des  Décrets  bei  Plutarch  eine  Verrauthung  aufgesteUl:  sie  hatte 
sich  nach  Draltontides  auf  vLkojii]  drjfioaiiov  xqri^tttuùv  uud  ôtO' 
çoôoxla  erstreckt.  Die  Verbindung  von  Klagen,  die  auf  mehrere 
Vergeben  gericblet  waren,  koyiinl  öfter  vor'),  so  bei  Alkibiades*) 


1)  MaUer>8lrDbing,  Aristophaoes  S.  591  ff.,  Beloch  S.  333,  Dunckrr  S.  162; 
auch  Krech,  a.  a  o.  S.67.  Gegen  lliUlcr-SUäbiiig  wendet  sich  Suhl,  Rheiiu 

Maa.  N.  F.  4u,  442. 

2)  Cominentaliujivs  Monav.  91. 

3)  leb  aetie  ({auz  ab  von  Lykurg,  der  dem  Leokrates  eio  gaaaes  Uegisler 
▼OD  VcrbffcdMO  vorr&dit  (§  147)b 

4)  Cf.  ScbociDaoD  Jh  eomiidt  S.  190. 

37» 
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nod  bei  Ergokles.')  Die  aogeführien  Verbrechen  waren  lugleicb, 
wie  wir  Aristoteles  (A^riv,  noL  c.  54,  1.  2)  eotnebmeo,  diejenigen, 
die  bei  Urtbeileii  Ober  die  Amtsfuhrattg  am  häufigsten  in  Belracbl 
kamen.  Dasa  aie  auch  bei  der  Anlilage  gegen  einen  Strategen  nicht 
beft'emden^,  dafOr  branche  ich  nur  auf  die  gangbarste  DarateUong 
Ober  die  flnaniiellen  Functionen  des  Amtea  xu  Terweiaen");  et  iat 
bekannt,  wie  ?iel  Gelder  zu  Kriegsieiten  durch  ihre  HSnde  gingen. 
Allein  ein  sehr  gewichtiger  Umstand  unterscheidet  die  Anklage 
des  Perikles  von  den  gewöhnlichen  Strategenprocesaen.  Ich  bin 
an  einer  früheren  Stelle  zu  der  nothwendigen  Conaequeni  gelangt, 
dase  Perikles  durch  seine  ftlnbehnmalige  Wiederwahl  sum  Strategen 
faetisch  wahrend  dieser  ganien  Zeit  unrerantwortlich  war;  die 
Iterirung  des  Amtes  machte  eine  Euthyne  unmöglich.  Wenn 
daher  jetst  su  einer  Prüfung  seiner  amtlichen  Thitigkeit  und 
specieU  seiner  flnansiellen  Führung  geschritten  wurde,  so  konnte 
sich  diese  nicht  allein  auf  daa  leiste  Jahr  seiner  Strategie  beileiien, 
sondern  mussle  deren  gesammte  Dauer  von  dem  Zeitpunkt  ab,  da 
er  sie  ununterbrochen  bekleidete,  umfassen,  lu  einer  Untenuchuog 
seiner  Wirksamkeit  von  Anbeginn  werden.  Wie  leicht  aber  da  ein 
Anlass  sur  Anklage  sieb  finden  konnte,  wenn  nicht  Alles  in  den 
Rechnungen  auf  das  Genaueste  stimmte,  liegt  auf  der  Hand.^) 
Daraus  ersieht  man  am  besten,  zu  welch'  einem  Suatsprocess 
ersten  Ranges  die  Untersuchung  gegen  Perikles  mit  Nolhwendigkeit 
führen  mussle,  ja  dass  bei  der  damaligen  Slimmung  in  Athen  die 

1)  Auch  Letsteren  wird  nkM^  and  B9$ço9onUt  vorgeworfen  (LyslSB  29 
§3.  It,  29(5).  • 

2)  Vgl.  fibrIgeiM  Aristophanes'  Wolken  t.  591,  saaammcngehalten  mit 

681  IT. 

3)  Hauvctte,  Les  siratrgi's  athcnii  ns  S.  130  IF. 

4)  So  konnte  8»QoàoHia  durch  die  Sparlaoer  wegen  der  Arl  der  Krieg- 
fQhruog  ganz  gut  behauptet  werden.  Ich  lan«  absichtlich  die  Geschichte  mit 
dem  te  iiev  M,Xa9a  ans  dem  Spiele,  obwohl  mehrere  Gelehrte  die  An- 
klage des  Perikles  darauf  aufgebaut  habien;  so  Onckeo,  Athen  und  Hellas 
2,  7t  fr.,  Isler  I.  I.  376  fr.,  Müller-Strübing,  Aristophanes  S.  567,  Ad.  Schmidl, 
Perikl.  Zeitalter  1,  lü5  fT.^  Die  Sache  ist  zu  unsicher  (v.  Wilamowitz,  Kydathen 
S.  61)  und  dazu  erscheint  der  Erfinder  der  Geschichte  Ephoros  gewesen  zu 
sein  (Tgl.  Meiners  in  den  Diuerlaliones  philoi.  llalenses  Xi  31u  If.);  a  her 
sie  geht  auf  ein  geflügeltes  Wort  surfick,  wie  Aristophanes'  Wolken  859 
lehren.  Msn  kann  daran  denken,  dass  es  von  Selten  des  Perikles  bei  der 
Verhandlung  vor  Gericht  gefallen  Ist,  s.  B.  auf  die  Frage  nach  der  Verwendung 
eines  bestimmten  Geldbetrages. 
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Einleitung  einer  solchen  Untenuchung  die  Anklage  mit  Sicherheit 
in  sich  schlosi.  Dass  es  sich  bei  einer  Klage  auf  die  beiden  er- 
wähnten Verbrechen  für  Perikles  einfiidi  um  eine  Affiiire  auf  Leben 
und  Tod  handelle'),  lehrt  eine  weitere  Erwägung.  Aristoteles 
(A^riv.  noL  c.  54,  2)  oennl  als  Strare  xXonrjÇ  oder  ôutQoôoKlaç 
den  zehnfachen  Betrag  (ro  ôexaTtXovv)  der  unterschlagenen  Summe 
oder  der  angenommenen  Bestechung.  Wir  haben  aber  Zeugnissr, 
dass  es  hei  beiden  Verbrechen  eine  Alternative  der  Strafe  gab  und 
dass  ausser  der  angegebenen  Busse  auch  der  Tod  vcrbängi  wurde.') 
Der  Widerspruch  in  den  (ju^'Ueii  kann  dahin  ausgeglichen  werden, 
dass  die  Geldstrafe,  welche  Aristoteles  angiebl,  im  Kuthynenprocesse 
verhängt  wurde,  dass  aber  im  Eisangelieverfahren  auch  auf  Todes- 
strafe erkannt  werden  kounle.')  Wenn  bei  <ler  Eisangelie  auch 
streng  genommen  von  einer  Strafschärfung  nicht  zu  sprechen  ist, 
so  war  doch  in  dem  Falle,  dass  sie  schätzbar  behandelt  wurde*), 
die  Möglichkeit  gegeben,  eine  höhere  Strafe  auszusprechen.  Wie 
man  aus  Piaton  ersieht'),  ist  in  dem  Process  des  [*erikles  von 
dem  Ankläger  d.  h.  wohl  hier  von  dem  Ralhe  oder  dessen  Ver- 
tretern der  Strafantrag  auf  Tod  gestellt  worden,  für  welchen  ein 
Theil  der  Geschworenen  gestimmt  zu  haben  scheint.  Es  ist  daher 
erklärlich,  dass  Hagnon  die  Schärfe  des  Vorgehens  durch  seinen 
ünterantrag  zu  mildern  suchte,  der  es  vorschrieb,  dass  an  die 
Richter  auch  eine  auf  àôiy.iov  gerichtete  Frage  gestellt  werden 
sollte.  Für  dieses  geringere  Vergehen  des  ,  Amlsmissbrauches'") 
war  eine  viel  mildere  Busse,  nämlich  der  einfache  Slrafbetrag  fest- 
geseUi  (Aristoteles  c  54,  2);  dies  ergiebt  die  Folgerung,  dass  auch 
im  Eisangelieverfahren  die  Strafanträge  sich  innerhalb  bescheidenerer 
Grenzen  bewegten  und  jedesfalls  die  Schätzung  auf  Tod  ausge- 
schlossen war.  Bejahten  die  lleliasten  die  Frage  auf  adixiov,  so 
war  PerilLles  schon  eines  glimpflicheren  Ausganges  sicher. 

1)  Auch  Belocli  S.  333. 

2)  Für  tdonfj  vgl.  iOMer  der  laf  Perildet  bezüglichen  Alterailive  bei  Platon 
noeh  Lysias  30  §  25  (wohl  aoch  26  §  3);  Ergoklcs  wurde  lom  Tode  verarthcUt 
and  Mflgerichtot,  ib.  29  f  2.  PAr  da^otUa  Deinarch  I  §  GO,  III  §  5;  den 

Tod  allein  erwähnt  Letzterer  II  §  3  und  4,  nur  das  Zehnfaclie  derselbe  II  $  17. 

3)  Diese  probable  Lösoiig  gebt  auf  Lipsioa  suradc,  wenigstens  bdnlon^ 
(AP.  455»«). 

4)  Lipsius  AP.  227  IT.,  auch  329. 

5)  Piston  Gorgiis  St6  E  {oJüyov  9i  ual  &a»mtov  Hifuj^tm}, 

6)  UptiM  SB.  64.  65. 
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Damit  babe  ieb  die  Tendeoi  berfibrt,  welche  Dfakontides 
•sowoU  mit  dem  tod  ihn  ferluaten  Probnlevma  des  Itatbee  als 
HagDon  BQit  seinem  AnMedemeet  verfolgten,  eine  Frage,  die  oft , 
«nd  in  gans  entgegengeaetitem  Sinne  debattirt  und  manchmal 
-durchaus  unricblig  aufgefosst  worden  ist.*)  Daas  Drakontides,  auf 
deaaen  Antrag  die  Bule  die  Uniersocbung  aufnahm  oder  wenigalena 
die  entscbeidenden  Beschlösse  Hisste,  damit  nicht  eine  dem  Pe- 
rikles  freundliche  Absiebt  verband,  wie  i.  B.  Haller-Strflbing  be- 
hauptete, braucht  nicht  gesagt  zn  werden.  Es  aeigt  jede  Einsel- 
beit  in  seinem  Paephisma  von  aeiner  feindseligen  Gesinnung  und 
davon,  dass  er  den  Zweck  verfolgte,  Periklea*  Stellung  gegenflber 
dem  Verfahren  lu  eracbweren  und  ihm  jede  Aussicht  auf  einen 
Freisprueb  oder  eine  mildere  BestraAing  absnaebneiden.  Auf  die 
gewichtigste  Bestimmung  dieser  Art.  betllglicb  der  Anklage  habe 
icb  eben  aufmerksam  gemacht;  auch  das  ist  Perikles  ungOnstig, 
dass  Untersuchung  und  Anklage  gewissermassen  in  einen  Act  zu* 
sammengelassl  werden.  Aber  auch  der  Qbrige  Theil  seiner  Vor- 
schlage stimmt  dazu:  schon  dass  die  Verhandlung  nicht  vor  der 
Volksversammlung  slatltindtMi  sollte,  die  trotz  aller  Verstimrmingen 
noch  immer  von  <len»  Nimhns  des  bisher  so  gefeierten  Staatslenkers 
hingerissen  werden  konnte  un«l  deren  Entscheidung  nicht  voraus- 
ziibi rechnen  war;  die  Einsetzung  eines  Gerichtshofes,  der*  eine 
möglichst  geringe  Anzahl  von  Mitgliedern  umfasste,  welche  von 
den  Anklägern  eher  zu  überseheu  und  leichter  zu  beeinflussen 
waren');  endlich  die  ungewöhnlich  feierliche  Art  der  Abstimmung, 
ihre  Einkleidung  in  religiöse  Formen,  welche  die  Bestimmung  hatte, 
jeden  eiiizt  ltu  ii  Heliasten  an  seine  Verantwortlichkeit  -  gegenüber 
den  (iiiitern  und  gegenüber  der  Sladt  —  für  den  Ausfall  des  Processes 
zu  mahnen.  Es  ist  ein  Rafflnement  in  den  Vorschlägen ,  ein 
Fanatisums  der  Verfolgung  in  ihnen,  der  widerlich  berührt  und 
abstösst;  man  schaudert  zurück  vor  einem  Uebermass  des  politi- 
schen Hasses,  der  alles  menschlichen  Empfindens  baar  nur  nach 
der  Vernichtung  des  grossen  Staatsmanoes  strebte,  dem  Athen  so 

1)  So  von  Müllcr-Slrutiing ,  Arisloptiaiies  S.  ôiKUi.,  Stahl  im  Rhein.  Mus, 
N.  F.  40,  442,  Adolf  Scbmidf,  Perikl.  Zeitalter  1,  t63.  t64,  E.  Cartius,  Griecb. 
Gesch.  856;  ebevo  von  Joh.  Gest.  Dro)  sen,  Uebeisetzuog  des  AiftlophaMS 
I*,  259  und  in  dieser  ZeitMhr.  iX  8. 

2)  êîdia^^&oçvitoot         (ot)  èXiyot  roV  ftoXléSw  ätwlv  «t«i  tU^i$  uml 
X»et«»p  tagt  Aristoteles  (AShiv.  noX.  r.  41, 2). 
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fM  n  v«rdaok«i  batla.  Hagms  Ab«idflmg«D  f«fDlgt0M  d»* 
gag«D  ée»  ZwMk»  d«  ilrtiige  VtrfibrtD  m  nüdini  tud  abm« 
tehiHtoheB,  to  Till  «  tben  mOgKoh  mt^)t  die  AHcnwftivB  der 
SctaMfrage  auf  das  Wctatifa  Vaf«ahan  aduc^o,  die  Beaeit^uBg 
der  feierlielMi  Form  dar  Ortliailäladneg,  die  TeMMiiiiH  dea 
Dikaiteriei  auf  die  Zahl  m  1500  —  eine  granBre  Ifeege  naoehte 
lir  eisen  Bildem  Riehlenpnioli  leidiler  m  gewinneB  aein.  Ea 
galt  flr  Peiiklea'  AohlDger,  da  der  Praeeae  aalbat  oicbt  aehr  fer* 
fléaden  werden  heinie,  n  rettea  «aa  n  reHeB  war.  AUein  aelbet 
in  Fallet  da«  die  Seeke  Air  deo  Asgeklagtee  terhlltDiaaiiilaaig 
gtMtig  awgeben  eoUte,  aein  Lebe»  erhatten  Mieb  und  er  nur 
mit  einer  GeMboaae  davon  lum,  war  ea  naeh  dar  Abaicht  aeiner 
Feinde  mit  PaîkleaT  RoHe  für  iamer  feritei;  mit  der  Strafe  fOr 
xitfü^  und  lir  dtü^  war  Atimie  veffcnOjpft')  and  ee  damit 
Pefiklee  unmOgHeh  gemaehi,  Isnier  ein  oflbntlichea  Amt  in  he* 
kleiden.  Und  geecbah  daa  Unerwartete,  worde  Periklea  Greige- 
aproeken,  ao  war  ee  noek  iauier  nMIglieh»  da«  die  Entaekeidang 
dea  Gericktea  ihn  wenigatena  der  Strategie  entkleidete  and  ikm 
die  poUüacke  Leitung  entaag;  ao  geaekak  ee  apMer  im  Jakre  373 
mü  Timolkeaa.^  Mit  diaaar  Tendena  der  beideneitigeo  Antrage 
iat  im  AUgeaaeinen  aueh  die  politiaeke  SteUong  der  Proponeaten 
80  vereinen.  0  Ick  aeke  wenigatena  kein  Hindemiaa,  DrakontMea 
mit  demjenigen  Manne  gleieken  NanMoa  lu  identiflctren,  ren  dem 
daaPaepkiMMberrftkrt,  dorck  wekhee  die  OBgarehie  imlakre40ê 
«ingcricktei  wurde  nad  der  darauf  aelbat  Mitglied  der  Drmaaig 
war*);  deanenungeaekiat  kann  er  gani  gut  Strat^  aitf  der  433 
nnek  Reikjra  geaendeten  Ptotle  geweaen  aaiu  (GA.  1 170).  Damit 
will  ich  niekt  kakaupten,  daaa  Drakontklea  fir  die  damalige  Zeit 
den  Oligarcken  keiautfkleu  aei;  Tietteiokt  kat  er  ihnUeb  wie  Kritiaa 
aeine  Paneialelbing  geweekoelt  und  aiek  firOker  ak  eilrmaer  Demokrat 
barrorgetkan.  Dagegen  Maet,  waa  wir  von  Bagnon  wiaaen,  die  An» 
nakme  lu«  dam  er  freundlicke  Geaianuogen  gagen  Periklea  bagte^; 


1)  Gaihaifeigabobai  vm  Deackcr  9.  Mg;  aock  von  Medi  1. 1.  8.  »S. 
S)  Aadoc  ä»  ppfi  1 74. 

3)  Apollodor  c  l  imoth,  §  lOi 

4)  Beloch  S.  3^4.  335. 

5)  Lysias  12  §  73,  Amtoteles  'yJitr^r.  noA.  c.  34,3. 

6)  Das  b«t  acboD  Wilbeiui  Walieubacli  iu  seiuer  Difitertalion  De  Qurn» 
éringtiUarum  AikmO»  f^Uww  (BdUa  t843)  8. 2t  gtatheai  MUte^tiiMoy 
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er  war  ein  geina«igter,  einsichtsfoUer  Mann,  dem  das  Wohl  den 
Vaterlandes  hoher  etand  als  Partnbestrebungen  and  der^  obaehon 
niehts  weniger  als  ein  Anhftnger  der  fortgesehrittenen  Demokratie» 
die  Verdienste  des  Perikles  unbefangen  sn  wflrdigen  wosste.  Weitere 
Combinationen  Uber  die  Stellung  der  damaligen  Parteien  su  PeriklesT 
Process  ausiuspinnen*),  etwa  aber  die  RoUe,  die  Kleon  dabei 
snflel,  halte  ich  ftlr  massig,  da  wir  nicht  den  geringsten  Anbalt»- 
punkt  für  deriei  Aufstellungen  besitsen;  die  Grundlsge  far  die* 
selben  bietet  meistens  die  Angabe  Plntarcbs  (Perikl.  c  85)  Ober 
die  Ankläger,  deren  msngelnde  ZuverlMssigkeit  ich  bereits  kun 
herforhob.  Es  werden  wohl  die  Ultras  beider  Seiten  bei  dens 
Sturse  des  Perikles  lusammengewirkt,  die  gemlssigt  und  patriotisch 
Denkenden,  welche  die  schwere  Krisis,  die  dem  Staate  beforsland, 
klar  foraussahen,  ihnen  widentrebt  haben;  swischen  beiden  stand 
die  grosse  Hasse,  die  in  ihrer.  Erbitterung  aber  die  materiellen 
Verloste  und  die  durch  den  Krieg  auferlegten  Lasten,  einer  Er> 
bittening,  die  sich  gegen  den  Leiter  des  Staates  kehrte,  den  Ersieren 
als  willenlose  Gefolgschaft  anheimfleL 

Wie  sehr  aber  der  politische  Kampf  hin-  und  herwogte  und 
bald  die  eine,  bald  die  andere  Richtung  die  Oberliaud  gewauo, 
ereiebt  man  aus  den  verschiedenen  Stadien,  welche  die  Angelegen- 
heit durchmachte,  ganz  deutlich.  Der  Rath  war  in  der  feind- 
seligsten Weise  gegen  Perikles  vorgegangen,  niclii  nur  dadurch 
dass  er  zu  dem  Process  den  Anlass  gab,  sondern  auch  durch  die 
für  Perikles  äusserst  geführlichen  Vorschläge,  die  er  an  das  Volk 
richtete.  In  der  Ekkicsie,  in  der  Uber  das  Probuleuma  debattirt 
wurde,  gelang  es  dagegen  Hagnon,  in  Folge  einer  günstigeren 
Strömung  die  Annahme  vuu  Abänderungen  durchzusetzen,  die  für 
Perikles  eine  wesrenlliclie  Erleichterung  des  Verfahrens  tregeiiüber 
den  Absichten  des  Ralhes  bedeuteten,  ücbcr  den  weiteren  Verlauf 
und  den  Ausgang  des  Processes  hat  Kraleros  kein  Aclenslück  mit- 
getbeilt'),  doch  üoden  wir  einen  vollgültigen  Ersata  dafOr  an  der 


kommt  (Aristophanes  S.  715)  von  einem  panz  anderen  Anss^angspankt  eben- 
falls zu  dem  Schluss,  dass  Hagnon  ein  Anhänger  des  Perikles  war.  Ueber 
UagQons  Stellung  zur  Demokratie  giebt  Xen.  Uelieo.  11  3,  3U  geDügeodea 
AoftehloM. 

1)  Wie  noch  Beloeb  venndile  8.  24£  Aach  Mircbiat  (■•  i.  0.)  sieht 

Kleon  herein. 

2)  R.  Scbodl,  Process  des  Phidias  S.  e. 
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teiira  ùhtf  MigeBOgtMn  SleU«  in  PlatOMGorgiu  6t5E,  die  das 
HiopliiiignM  »  ëmem  Puiikto  dmuUt  Naob  ihr  in  PflriUot 
nlon^  (wir  werdtn  hiBiiiaeCMt  x«i  dégm)  idiildJg  gtiprsdiMi 
worden,  der  Antrag  «if  Todemrafe  wurde  jedoch  von  den  6e- 
aehwerenen  nicht  geinlUgt')  vnd  dallllr  aber  den  Angeeebnldigten 
eine  eddHrafe  nriiingt  (aebon  Thuk.  II  65, 3).  Daa  Amendeneot 
den  Bagnon  hat  alao  nach  der  Bichtung  hin,  daia  Periklea  nor 
wegen  des  Vergehens  èèsulov  belangt  werden  aoUte,  aeine  Sehnldig- 
keil  nicht  gethan;  doch  aind  die  Beliaaten  bei  ihrer  Abetunmong 
fon  den  ikbtigen  Gefllhie  geleitet  worden,  ea  nicht  lo  dem 
Aeoaaaraten  konunen  t«  Itaien  Freilieb  nraaite  Periklee  aeine 
BeUttng  mit  dem  Opfar  äner  schweren,  Iml  nnerachwioglichen 
GeMatnle  erkanlan,  anf  welehe  er  oder  aeine  Freunde  bei  der 
Gegenacbltsnng  beantragten.  Debar  deren  Hohe  varüren  die  An- 
gaben: Pltttarch  (PerikL  c  85)  berichtet,  ab  mmdeate  Somme 
aeieo  15,  ab  hddiate  50'nJente  überlbfert,  Diodor  apricfat(XII45,4) 
Ton  80  Tabnten;  50  Talente  woran  ee  noch  nach  Pa.-Dem.  26,  §  6 
und  Soidaa  a.  v.  «tfXoyea.  Die  Dilferens  hat  Loeaehcke  in  an- 
sprechender Weiae  dnrch  eine  Versehrsibuog  in  den  Handaehrifiten 
der  Prinrirqnelb  erkbrt*);  jedeafaUs,  sieht  amn,  mangelte  auch 
da  ein  orkondlichea  Zengnbe  aber  die  Strafe  dea  Periklee.  Wir 
werden  nicht  irren,  wenn  wir  50 Talente  ab  ihre  Hohe  annehmen'), 
da  dieaer  Betrag  der  Gsldboaee  gerode  bei  einer  Beibe  Ibnllcher 
Proeesse  bemogt  isi^)  und  daher  ala  Oblieher  Strabatz  gegolten 
haben  wird:  eo  bei  Miltiades  (Berod.  VI  136,  PIntareh,  Ebnen  c  4) 
und  DoBMathenes  (Pluiarcb,  Demoslb.  e.  26).*) 


1)  BS  lit  im  Widersprach  adi  diesen  Zeugnis«,  wenn  Dandier  S.  463  die 
VerarOdbiBg  des  Pttikles  «egee  iAmh»  aealiinit. 

S)  Histodsebe  Untcnschangen,  Arnold  Schifer  gewidmet  ft.  93^ 

S)  Dit  geht  aoch  ans  der  As^ielasg  b  Ariitophanes  Wespen  t.  609—671 

henror: 

Had"*  ovTOi  fliv  öoiQoSoxoiatv  y.axit  nerxt^xoyja  râXayra 
àno  rtSf  nôXtmv^  inanêtiaimêi  jotavri  itiyafoßotvxei , 

db  rieb  aar  aaf  den  Praeesi  des  Pttlkbs  beiogco  hshcn  kann;  aoT  den  6e- 
MOBteo  welacfl  db  letstca  Worte  gans  deotlicb  hb  (MtUcr-StrtMag,  Aristo- 
phanes S.  368  Note). 

4)  Vgl.  Boecl(h,  Staalsbaashaitang  l^  454.  455. 

5)  Schäfer,  Dernoslhenes  III'  342.  343.  Auch  Demosthenes  wurde  vor 
eiueu  Gencht&hof  von  15üU  Alilglitdcru  gestellt  (Deioarch  1  107). 
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Die  Frage  nach  der  Schuld  oder  Uoicbiild  des  Ferikles  su 
erOfien,  wird  aum  mir  erlassen;  wenn  je,  so  gilt  far  das  Ver- 
ùhmù  gegeo  ibB,  was  Rudolf  Schoei!  Uber  die  rein  poUUaob« 
Natur  solcher  Proeesae  aaagesprocheD  hat.*)  Daa  war  aehoB 
Thukydidea'  Auaiclit,  weoD  er  Penklea  aelbst  sagen  Itaat,  er  aei 
^tlôfsoklç  v$  xttl  xQrinatfav  xçêiaaw  (II  60, 5)  and  in  dem 
ihm  gewidmeten  Nachrufe  iho  als  x^^fiétwv  èiaqmyâiç  éâvffo» 
twuç  ytPOfiwoç  beieichnel  (U  65, 8).*) 

Mit  aeiner  VerurtheUung  iat  aber  die  leitte  Bpiaode  ana  dem 
Leben  dee  Periklea  nicht  abgeachloaaen.*  Tbnkydidea  bericbtel  Ober 
daa  Naebapiel  mit  der  lapidaren  Kttne,  die  ihn  aoanicbnet  nnd 
die  in  dieeem  Fall  noch  markanter  benrortritt  als  aonat  (II  65,4): 
ïme^v  fw&iç  oè  teoXXtp,  Sn$if  tpUêl  dfuXoç  notelp,  ov^a- 
viiyov  eUiovto  val  narra  và  fc^dyftara  inétçêtpaVf  cSv  fikv 
tnçl  tà  oUêïa  Unaaroç  ijXyêt  èfiflkùrsQOi  r}ôt]  ovreç,  àk 
^  Svfifttica  ttoUç  feQoçeÔBHû  nleiarov  Sfiaw  vo^Û^omBç  cImk. 
Wenn  Tbnkydidee  den  Umachwnng  dem  for  die  groaae  Menge 
charakteriatiachen  raaeben  Wecbad  der  Geainnung  xuaehreibt,  ao 
iat  aein  Urtbeil,  daa  von  aeiner  bekannten  Abneigung  gegen  den 
Demoa  dictirt  wird,  nicht  fon  Einaeitigkeit  Areixuapreehen.  Wir 
haben  ja  geseheo ,  wie  eich  der  Kampf  der  Parteien  in  dem  Be- 
acUuaae  ober  die  Einleitung  dea  Proeeaaea  wiederspiegelt;  ea  iai 
aelbatferaiandlieb,  daae  er  aneh  nach  der  Entscheidung  wmler 
gegangen  ist  und  daae  die  Periklea  ftmmdlich  Gesinnteo  Alles 
aufgeboten  haben  werden,  um  wieder  den  Einfluss  in  die  Hand 
zu  bekommen.  Auch  stellt  man  sich  den  Wechsel  su  radical 
vor,  wenn  man  jg'laubi,  dass  mit  Perikles*  Verurlheilung  die  ?on 
ihm  vertretene  Richtung  der  Politik  vollsländig  beseitigt  war.  Die 
Action  der  (ie{,Mier  hatte  sich  zunilciist  allein  gegen  seine  Person 
gerichtet  iunl  war  durch  seinen  Sturz  befriedigt;  dafür  aber,  dass 
ausser  ihn»  aucli  seine  Amtsgenossen,  das  Gesanimlcüllej^'iiiii)  der 
Strategen ,  abgesetzt  worden  würen ,  habeo  wir  oichl  die  geringste 


1)  Procei»s  des  Fhidias  S.  43.  44.  Damit  findet  aucli  die  Ton  Oncken 
(Jatirb.  r.  d.  Philologie  1871,  789)  aafgeslellte  Âporie  eiae  richtigere  Lösuog, 
als  er  selbst  «s  Temchle. 

t)  Es  gehAree  diese  WendoDgen  so  den  oidit  MUenea  polesulsdiea  Be> 
nerkttogen  des  Geschichtschreibers,  auf  die  ich  ia  meiner  sonst  ie  Vielem 
vsifeUlsa  Eistiingsschrift  »Tirakydidflisclie  QadleM4«dico*8. 2t  fil  Uegewiescfl 
hebe. 
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AndeatSDg  io  der  UebefUcferaog;  m  ist  gar  nklit  wabracbeiolicb, 
dan  die  feindlieheB  Parteien  ihre  KrafI  dadurch  ferspUtterten,  daea 
aie  aich  gegen  tu  Viele  wendeten.  Ea  iat  auch  gani  onfenUent, 
wenn  man  der  KriegfUhrong  nach  PeriUea^  Ston  alles  Mogliehe 
forwirft*);  an  Energie  hat  es  ihr  nicht  gemangelt,  wohl  aber  an 
Üeberleguog  und  Einheit.*)  Die  Folge  dessen,  daaa  Perikles* 
Freunde  wieder  daa  Uebergewicht  erbiellen,  war,  dasa  daa  an  PeriUct 
begangene  Unrecht  gut  gemacht  ward.  Wann  Perikles'  Wiederwahl 
erfolgte ,  darOber  apricht  Thnkydidea  sich  nur  in  einer  Umschreibung 
aua;  die  Worte  PluUrcbs  (Perikl.  c.  37)  und  Diodora  (XII  45,  5) 
lasaen  keine  Folgerung  zu.  Einige  der  Neueren  haben  ao  eine 
ausserordentliehe  Wiederwahl  gedacht"),  tumeist  bewogen  durch 
Thukydides'  vatBffoy  oi  noXh^\  wie  vieideutig  dieser  Ausdruck 
ist,  springt  in  das  Auge,  aber  er  kann  ebenso  gut  ein  halbes  Jahr 
bedeuten  als  nur  einige  Tage,  wie  die  AühiiD^'er  der  erwähnten 
Anschauung  meinen.  Es  ist  mir  nicht  klar,  wie  die  aufgestellte 
Ansicht  mil  den  staatlichen  Einrichtungen  Athens  zu  vereinen  ist; 
wenn  Perikles  seines  Amtes  durch  den  Process  entkleidet  wurde, 
so  war  für  seine  Stelle  eine  Nachwahl  nölhig  und  ist  ein  Anderer 
an  seiner  Statt  zum  Strategen  ernannt  worden.  Es  wäre  daher  im 
Falle  einer  ausserordentlichen  VViederwalil  des  Perikles  nolhwendig 
gewesen,  denjenigen,  der  an  seine  Stelle  getreten  war,  abzusetzen  — 
die  Unmöglichkeit  eines  solchen  Actes  braucht  nicht  betont  zu 
werden;  oder  IN-rikles  wilre  als  Elfter  in  das  Feldherreucollegium 
eingetreten,  was  ebenso  undenkbar  ist.  Wenn  Isler  meint,  dass 
die  Ersatzwahl  lür  i'enkles  zufälliger  Weise  sich  hinauszog  und 
währenddem  die  Umkehr  der  Athener  erfolgte'),  so  stellt  er 
sich  einen  solchen  blitzschnellen  Umschwung  der  Geister  gar  lu 
leicht  vor.  Die  Aenderung  in  den  Gesinnungen  des  athenischen 
Volkes  wird  nicht  so  rasch  erfolgt  sein  und  sich  nicht  ohne  heftige 
Kämpfe  der  Parteien  vollzogen  haben  ;  das  Terrain  ftlr  deren  Ent- 
scheidung waren  aber  die  Siralegenwahlcn.  Ich  glaube  also,  dass 
Perikles  bei  den  nächsten  Arcbairesien  im  Frühjahr  (etwa  Marx  429) 


1)  Curlius,  Grioch.  Gesch.  2»,  4t  7. 

2)  Hans  Delbrück,        Strategie  des  Perikles  S.  134. 

3)  Isler  a.  a.  0.  S.  '6h'2  11.,  Grole  V»  432  tf.  Curtius  scheint  dieser  früher 
(2*,  749)  •aadrAeUieh  •usgesprochcncn  Anschauang  auch  jetsl  nock  xu  folgen 

<a»,  417). 

4)  S.  888.  Aehnttch  AdoU  Sdinüdk»  Pcrild.  ZcilaUer  1, 174. 
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wieder  lum  Strategen  gewtfblt  worden  ist');  der  Zwiscbenniun 
von  seiner  Vemrtheilang  b»  dihin  konnte  mit  Rtlckaicht  auf  die 
langjvfarige  Dauer,  durch  welche  er  das  Amt  verwaltet  hatte,  gans 
gut  ,kurs*  genannt  werden.  Dass  es  aber  mit  seiner  Wiederwahl 
allein  nicht  gethan  war,  ist  von  mehreren  Seiten  mit  Recht  betont 
worden.  Es  muss  mit  ihr  eine  restitutio  in  integrum  verknüpft 
gewesen  sein ,  worauf  auch  Plutarchs  unklares  Gerede  (Perikl.  c  37) 
hindeutet.')  Wie  man  sich  letstere  vorsustellen  hat*),  lehren 
einige  Beispiele,  welche  andere  athenische  Staatsmänner  darbieten; 
so  dasjenige  des  Phormion,  Ober  welches  Maller- Ströbing  sich 
ausführlich  verbreitetet  Alkibiades,  fOr  den  die  meisten 
Nachrichten  vorliegen  (Diodor  XIII  42.  69,  Plut.  Alk.  c  33)  und 
endlich  Demosthenes  (Plut  Demosth.  c  27).')  JedesGilb  ist  durch 
VoUubeschluss  die  aufPerikles  lastende  Atimie  aufgehoben  worden; 
ob  ihm  auch  die  als  Busse  auferlegte  Geldsumme  zurückerstattet 
ward,  steht  dahin.  Und  da  es  unmöglich  gewesen  wäre,  einem 
Atimeu  irgend  eine  Bcamlung  zu  übertragen,  so  ist  die  Restitution 
vor  die  Wahl  zu  setzen;  wahrscheinlich  erfolgte  sie  niclil  lauj,'e 
Zeit  vorher  und  da  die  Kraftpiohe,  welche  die  Parteien  hei  dieser 
Entscheidung  angeslelll  hatten,  so  günstig  für  Perikles'  Anhänger 
ausfiel,  konnten  sie  dann  auch  gehohen  durch  den  Krlolg  mit  Zu- 
versicht in  den  Wahlkampf  eintreten  und  die  Wiedererueonung  ihres 
Führers  ollen  als  Parole  verkündigen. 

Die  Restitution  traf  in  Perikles  einen  gehrochenen  und  der 
Krankheit  anheimgefallenen  Mann;  zu  einer  wirklichen  Ansühung 
seiner  glaatsmünnischen  und  militärischen  Thätigkeit  ist  es  nicht 
mehr  gekommen.  Er  ühernahm  die  Strategie  wieder  im  Juli  oder 
im  August  429');  einige  Wochen  darauf  ist  er  gestorben.^)  Man 

1  )  Ordentliche  Wiederwahl  nebmeo  auch  an  Duocker  S.  479,  Beloch  S.  %6, 
Gilbert  beitrage  S.  121. 

2)  hier  S.  383,  MûUer>8(rfibiQg,  Aristophanes  S.  572. 

3)  Eine  kteüiche  Getcbichle  darüber  steht  bei  Adolf  Sebmldl,  PerikL 
Zeitalter  1, 114. 175.  Aber  aelbtt  Cartios,  Griech.  Gesch.  2%  417  tprieht  too 
doer  blossen  , Ehrenerklärung*. 

4)  Aristophanes  S.  680  ff. 

5)  Sciiäfer,  Demosthenes  IIP  370. 

6)  Nach  Inger  (Philologue  43,  599)  hätte  das  Jahr  Ol.  87,  4  (429/8)  mit 
dem  9.  August  begonnen. 

7)  Nach  Thakydidet'  Wortes  (D  65, 5)  in9ß{»  9i  Ho  ifni  mal  fi^t  l| 
mon  sein  Tod  In  dea  September  429  fallea. 
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erkennt,  wie  Thukydides  im  Rechte  ist,  wenn  er  PerikW  Lauf* 
bahn  mit  seiner  Verurtheilung  für  abgeschloeien  ansieht  und  an 
dieaer  Stelle  aeinea  Werkee  eine  niaammenhingende  WOrdigong 
dea  groaaao  Staatamannea  einfDgt 

DamiL  bin  ich  an  das  Ende  meiner  Untersuchung  gelangt.  Ich 
niöclae  nur  noch  eine  Frage  aulwei  len,  die  nicht  unmittelbar  mit 
dem  mir  vorgesetzten  Thema  zusammenhangt ,  aber  einige  Be- 
rührungspunkte mit  ihm  darbietet.  Sie  betrifTt  den  Zeitpunkt  der 
Processe  gegen  Anaxagoras  und  gegen  Aspasia.  Die  neuere  Ge- 
schichtschreibung setzt,  so  viel  ich  sehe,  ausnahmslos  beide  Er- 
eignisse in  die  dem  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  un- 
mittelbar voraufgehende  Zeit,  etwa  in  die  Jahre  432  oder 
Diese  zeitliche  Fixirung  beruht  allein  auf  der  Autorität  von  Plutarch 
(Perikl.  c.  32)  und  Diodor  (XII  39).')  Es  ist  allerdings  gewiss, 
dass  Ersterer  das  auf  Anaxagoras'  Verfolgung  bezügliche  Psephisma 
des  Diopeilhes  aus  Krateros*  JSvvaytoyt]  nahm')  —  von  der  An- 
klage gegen  Aspasia  möchte  ich  uichl  dasselbe  glauben^) — ,  aber 
damit  ist  Kraleros  ebensowenig  wie  bei  dem  Antrag  des  Drakon- 
lides  als  Zeuge  fUr  die  chronologische  Einordnung  des  Vorgangs 
erwiesen  ;  was  ich  zu  Anfang  Uber  den  Mangel  einer  Dalirung 
bei  den  damaligen  Decreten  oder  über  die  Unfähi<;keit  Plularchs 
von  einer  solchen  Gebrauch  zu  macheu  sagte,  gilt  auch  für  diese 
Urkunde.  Die  Uebereinslimmung  iu  den  Berichten  der  beiden 
Autoren  beweist  vielmehr  hier  ebenso  wie  für  die  Geschichte  von 
dem  Verfahren  gegen  IMicidias,  dass  die  Quelle,  auf  welche  diese 
Anordnung  zurückgeht.  Niemand  anderer  sein  kann  als  Ephoros. 
Dai^u  kommt,  dass  hei  Diodor  und  Plutarch  das  Einschreiten  gegen 
Anaxagoras  (bei  Plutarch  auch  gegen  Aapasia)  mit  dem  Proceaae 

1)  Grote  V>  361  ff.  364 ff.,  CarÜas,  Griech.  GeMUdUe  II*  396  fr.,  Adolf 
Scfimidl,  Pcrikl.  Zeitalter  l,  158  fr.  (Anro,  2  bezeichnet  er  diese  Chronologie 
ab  vollkommen  gewiss)  102  f.,  Beloch  1.  I.  S.  21,  Duncker  S.  345  IT.  (nach 
S.  335  Note  1  war  es  der  Winter  133/2),  Nissen,  Uistor.  Zlschr.  M.  F.  27, 412.  413, 
ZcUer,  Philotopbie  der  Griechen  l*  867. 

3)  Letstcrer  enrthat  den  Pracefi  gegen  Aspasia  nicht 
S).GolMt,  JfeMMAiyjitiV:  &  1117,  Cneh  a.a.O.  8.811t 

4)  Die  noch  von  Krech  8.  20  IT.  vertretene  Ansicht,  als  ob  Krateros'  WeilL 
alle  möglichen  Gattungen  von  Urkunden  enthalten  habe,  ist  aus  den  Frag- 
menten nicht  zu  erweisen  und  schon  durch  den  Titel  des  Buchs  zu  wider- 
legen; es  wird  doch  hauptsächlich  Fsepbismen  in  sich  begriffen  haben. 
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gegen  Pheidias  in  zeillicbc  Verbindung  geseUl  ist,  dem  Lelztereo 
unmittelbar  folgt.  leb  habe  schon  früher  hervorgehoben,  wie 
Rudolf  Schoell  die  ganzliche  llnzuverlüssigkeit  und  uu historische 
Willkür  nachwies,  mit  welcher  Ephoros  die  Vorgescbicble  des 
peloponnesiscben  Krieges  wiedergab.  Es  scheint ,  dass  er  auf  eigene 
Faust  niclil  blos  den  Process  des  Pheidias  und  die  UntenuchUDg 
gegen  Perikles«  sondern  auch  die  Anklagen  der  Aspasia  und  des 
Anaxagoras,  Ereignisse,  die  in  Wahrheit  weit  auMiouider  lagen, 
in  ein  Jahr  zusammengezogen  und  unmitlelbar  Tor  Beginn  dee 
pdoponnesischen  Krieges  gestellt  hat,  nur  um  seine  These  zu  er- 
weisen, Perikles  habe  Athen  in  den  Krieg  gestürzt,  damit  er  allen 
Verlegenheiten  und  epeciell  der  Nothwemiigfceitt  Rechenscliaft  über 
die  von  ihoi  verwendeten  Gelder  zu  geben,  entgehe.  Allerdings 
kenn  in  unserem  Falle  nur  eine  Vermuthung  iuisgesprochen,  nicht 
wie  es  Schoell  bei  Pheidias  gelang,  aus  dem  Vergleich  mit  der 
Auffassung  der  KomOdie  ein  directer  Erweis  erbracht  werden.  Allein 
die  gleiche  Erwlgung,  die  schon  gegen  die  Möglichkeit  eines  in 
dieser  Zeit  gegen  Perikles  selbst  gerichteten  Verfahrens  angeführt 
worde,  sprichtauch  gegen  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  beiden 
anderen  Processe  sich  damals  abgespielt  hätten.  Perikles  erscheint 
bei  Thukydides  in  den  Verhandinngen  for  dem  Kriege  als  der  von 
dem  Tonen  Vertrauen  der  Borgerschaft  getrageAe  Leiter  derathe» 
niscben  Politik,  dessen  Raihschllgen  der  Demos  in  den  wichtigsten 
fngtfk  ohne  Zaudern  und  Bescbrinkung  Folge  leistet.  Ist  es 
glaublich,  dass  Angriffs,  die,  wenn  auch  nur  Indirect  gegen  ihn 
gerichtet,  doch  seine  Stellung  auf  das  Tiebte  in  erschottem  ge- 
eignet waren ,  mit  Aussicht  auf  Erfolg  in  einem  Augenblick  unter- 
nommen werden  konnten,  der  keine  Umtriebe  duldete  und  mit 
gebieterischer  Nothwendigkeit  tu  einer  foBstlndigen  Zusammen- 
fassung aller  KrtRe  des  Staates  iwangT  Die  Antwort  darauf  msg 
Sache  des  subjectiren  GefOhles  sein  —  mir  erseheint  nsch  meinem 
Empfinden  eine  Bejahung  als  ausgeschlossen.  Freilich  ist  nnugeben, 
dass  wir  keine  Handhabe  besilsen,  um  diese  Processe  mit  einiger 
Probabiliiat  einer  bestimmten  Phase  der  politischen  Laufbahn  des 
Perikles  susuweioeB  und  uns  im  AllgemeiBeB  damit  begnttgen  mOssen, 
dsss  sie  in  eine  frtthere  Zeit  gehören,  sie  Ephoroe  es  schildert  Aber 
dass  Perikles*  Staatsleituttg  Ton  vorllbergehenden  Krisen  nicht  un- 
berührt geblieben  ist,  dafDr  haben  wir  an  der  richtigen  Datirung  _ 
dee  Pheidiasprocesaes  ein  unwiderlegliehes  Zeugniss. 
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A  u  haug. 

Zu  S.  542.  Ich  will  wenigstens  mit  ganz  kurzen  Worten  angeben, 
wamin  ich  mich  in  dem  wahrend  der  letzten  Jahre  io  lebhaft  ge- 
fClbrten  Streite  über  die  Chronologie  des  Thukydides  ganz  entschie- 
den auf  die  Seile  derjenigen  stelle,  welche  wie  Wilamowitz')  und 
Holapfel')  die  FrOhlioge-  uod  Jahresepocbe  dee  Tbukydidee  iiictit 
an  die  Nachtgieiche  (oder  den  letiten  Aotheatcrion  nacb  Ungen 
jetagwr  Ansiebt)  knOpfen,  sondern  in  die  ersten  Tage  des  Min 
(OeberfeU  ton  Piataiai  am  9.  Min  jnl.  481)  fersetien:  1)  Ee  ist 
den  Gegnern  dieses  Ansatsee  trots  alles  Drebens  und  Deuteins  nicht 
gelungen,  das  wichtige  Seugniss  des  Thukydides  tu  entkriiflen 
(II  19),  dass  der  Angriff  auf  PlaUiai  SO  Tage  vor  der  Wdienreife 
(voü  ^içovç  uai  tov  otrov  ^xfia{oyTO$)  stattgefunden  habe. 
Nach  einer  anerkannten  Autoritit^  «beginnt  die  Ernte  in  Attika 
im  Mittel  Mitte  Mai  und  endet  je  nach  den  Lagen  spätestens  Mitte 
Juni.  Im  Allgemeinen  reilt  die  <verste  etwas  froher  und  wird  lu- 
erst  geschnitten,  etwas  spiter  oder  auch  gleichseitig  der  Weisen*. 
Darnach  kann  man  den  Beginn  der  Ernte  durchschnittlich  auf  Ende 
Mai  bestimmen  0;  80  Tage  surOckgerechnet,  ergeben  die  erste 
Hälfte  des  Mm  als  Beginn  des  Erieges.  Es  ist  merkwürdig,  aber 
nicht  erfrenlich  an  sehen,  wie  selbst  angesehene  Gelehrte  sich  um 
diese  unanfechtbare  Tbatsache  berumdrtlcken ,  nur  um  ihre  Lieb- 
lingsansicbt  ?oo  dem  Zusammenfallen  des  Thukydideischen  Jahres- 
anfangs mit  der  Frühlingsgieiche  nicht  prcisgehon  zu  mOssen. 
Sowohl  die  Voraussetzung  August  Mommsens*),  Tliukydides  werde 
<lie  allgemeine  Gelreidereife  meinen  und  diese  sei  nicht  wenig 
spater  anzusetzen,  als  der  Versuch  von  Linger*),  die  Zeugnisse  des 
Allt  riliiiins  7,11  den  heutigen  Verliitltnissen  in  Gegensatz  zu  bringen 
und  den  Termin  der  Weizenreife  in  die  Zeil  zwischen  Anfang  .luni 
uuU  Autaug  Juli  herabzurUcken,  und  seine  weitere  Argumentation^), 


1)  Curae  Thucydideae  S.  S  ff. 

2)  Beiträge  zur  griechisclien  Geschichte  S.  5^^  fl 

3)  Th.  V.  Heldreich  bei  August  Mommsen,  Gru  tliisctie  Jahreszeiten  6,  571. 

4)  Holzapfel  a.a.O.  öO;  ähnlich  Müller- Slrübing,  Jahrb.  f.  cl.  Phiiol. 
1883.  590  ff. 

5)  CbroDologic  S.  361. 

6)  Philologus  44,  645  (f. 

1)  Jahrb.  f.  cl.  Pbilol.  1890,  119  ff. 
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bei  der  er  nur  selbsterdachte  Aeoderungen  des  Ackerbaubelriebs 
dafür  ID  das  Treffen  lührl,  verdienen  keine  andere  Bezeichnung  als 
die  von  VVillkürHchkeilen,  die  einer  vorgefassten  Meinung  zu  Liebe 
begangen  werden.  Ludwig  Herbst  hinwiederum  hat  alle  möghchen 
Angaben  über  die  Ernle  in  den  griechischen  Landschaften  zusammen- 
getragen'), um  TGV  oiiov  àxuci^ovToç  auf  die  Zeit  der  Sommer- 
wende zu  bringen ,  nur  ist  ihm  leider  gerade  die  für  Atlika  mass- 
gebeode  Bestimmung  entgangen.  2j  Ilesiod  und  Thukydides'  Zeit- 
genosse Arislophanes,  beide  Vertreter  der  populären  Anschauung, 
lassen  den  Frühling  Ende  Februar  oder  Aofang  März  eintreten, 
mit  dem  Spätaufgang  des  Arklur  und- der  Ankunft  der  Weihe  und 
der  Schwalbe.')  Man  muss  es  selbst  nachlesoD,  wie  Unger')  sich 
mit  dieseo  unbestreitbaren  Facten  abzuQndeD  weiss;  freilich  passt 
dies  ganz  wohl  in  eine  Abhandlung,  die  beweisen  will,  dass  sümrot- 
liche  griechische  und  römische  Autoren  den  Frühling  mit  der  Nacht- 
gleiche begannen  und  dafür  z.  B.  als  Argument  bringt ,  dass  Sappho 
die  Nachtigall  als  Frühlingsboten  begrüssel  Wie  sehr  die  FrOhlingi- 
epocbe  Hesiods,  die  mit  der  Wiedereröffnung  der  ScbiffTahrt  tu- 
sammenfällt,  zu  der  Wiederaufnabme  der  kriegerischen  Operationen 
besonders  lur  See  und  daher  auch  sur  Eintheilung  nach  Kriegs» 
Jahren  passt,  braucht  nicht  bemerkt  tu  weiden.  3)  Busolt  bat 
darauf  aufmerksam  gemacht^},  dass  nach  der  Schatsurkunde  CIA.  IV 
n.  179  (S.  31 ,  fgL  jetet  8.  160),  B  Z.  9  ff.  die  Ton  Tbukydiden 
III  91«  1  erwähnte  Sendung  des  Demosthenes  sreçï  JlêXonwwiiaop 
in  die  7.  Prytanie  des  Jahres  Ol  88«  2  —  etwa  in  die  Zeit  vom 
8.  Man  bis  15.  April  426  —  fiel;  da  Thukydides  von  dem  Anfang 
des  6.  Kriegsjahres  bis  lu  dieser  SchUbausrOstung  eine  Reibe  von 
Unternehmungen  enable,  sei  lingers  Aufstellung,  dass  das  8omaier> 
balbjabr  426  erst  am  9.  April  begonnen  habe,  unmöglich.  So  un- 
bestreitbar Busolts  BeweisRihrung  ist,  sie  Iftsst  eine  Erweiterung  su. 
Auoh  wenn  man  die  Grenie  des  Sommersemesters  bis  lu  der 
Nachtgleiche  (26.  Marz  Jul.)  vorschiebt,  geht  es  schwer  an,  die  in 
den  Capiteln  89  und  90  berichteten  Ereignisse  in  die  TerbSltnis^ 
massig  kurse  Zeit  von  da  bis  su  dem  15.  April  nisamraeniudraogen. 


1)  Philologus  46,  529  iï. 

2)  Müller-Strübing,  Jahrb.  f.  cl.  Ptiilol.  1883,686. 

3)  Jahrb.  f.  cl.  Philo).  lb«JO,  162.  :isO. 

4)  Vgl.  diese  ZeiUchrift  XXV  à2b.  32b. 
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um  M  mehr  all  nach  to  Aiudroeksweise  to  Qmdilcliiacliriibm 
(e.  89  in.  wS  hmfêfwoiiéfov  ^ffovç.  Dicht  ^^cvg  eé&vç) 
to  Eiafall  to  PdopoDseiMr  diaa  Mal  arat  aioiga  2tk  nadi  ton 
Anfao^  dar  Samonariillfte  alatlftml.  Dans  îit  die  VaraRNbimg 
Busolta*)»  ma»  habe  Z.  13  VQtmo^tg  rijç  frçwmrêlaç  m  er- 
glaieii,  Dcmoalbenea  lei  alio  em  ao  apM,  am  90.  Hge  der  Prytanie 
ahgeMiree,  gana  prehlematiaeh  imd  wohl  nur  aoa  to  ImaiprelaUatt 
dee  Thnhydklea  gefolgert  (auch  fiMolt  aehemt  die  FrahHogagleiche 
ah  Semmeraafaag  annmehmen);  ea  haiD  aveb  ein  Torfaer  faHeader 
ehigeieitt  werden  —  mao  aieht  aber,  wie  aehr  dieae  oicht 
lu  veraehmlhemle  Mogliehkeit  Mr  eioea  froheren  Aoaali  to  Frib* 
liiigaepeclie  wichtig  iat  Hier  kenuDt  die  bia  aur  Stunde  ton  to 
M ehrÜM  to  Foracher  getheHte  Theorie  tiber  die  Chronologie  to 
Thukydito  in  Zwieapalt  mit  einem  urkundlichen  Dalum,  to  nicht 
auf  die  Seile  zu  aolrieben  iat.  —  Natlii4icb  datf  man  nicht  pedantiieh 
ein  für  alle  Mal  to  gleichen  Tag  als  Beginn  dea  Thukydideiaehen 
4Hgog  fcatnogeln;  dam  to  lahrmpunkt  achwankte  und  to  Jahrea» 
anfang  eich  oHer  Terachob,  to  hat  Wilamewita  mit  Recht  betont, 
denn  ce  wird  durob  eine  unbelhngene  LecHre  to  Schriftatellera 
gelehrt.  Ea  war  auch  bei  der  Art  der  Ueberliereruog,  die  Thuky* 
didea  bentttaen  mumte,  gar  nidtt  andere  mogliob;  daaa  er  daher 
mit  einer  gewiamn  FMiheit  oder  wenn  awn  ce  lu  mgen  ? ortieht, 
mit  einiger  WiUktr  ▼erlkbren  mumte,  gestehen  auch  die  Anhänger 
to  entgegeDgetetslen  Meinung  zu.')  Dam  aber  im  Allgemeinen 
gesagt  werto  darf,  der  Thiihydidei8che  Sommer  hebe  in  to 
eraten  Hslfte  des  Mira  an,  lassen  hoffentlich  die  d>en  vorgefuhrlan 
Argumente  als  glaublich  erachelnen. 


Zu  S.  576.  Wie  wenig  befriedigend  das  Gap.  45  der  *A-&-rjvaiioy 
fcolireia  ist,  in  dem  Aristoteles  von  der  Straf^ewalt  des  Halhes 
handelt,  dies  scheint  bereits  Lipsius  gefohli  zu  haben. ^)  Die  Eiu- 
>ven<lun{j:en ,  welche  gegen  dasselbe  zu  erhebeo  sind,  treflfen  sowohl 
ihe  iiislorische  BegrUnduDg  als  die  Schilderuog  des  thatsächlichen 
Zustandes.  Um  mit  dem  Letzteren  zu  beginnen,  so  stellt  Aristoteles 


1)  t.  •«  0.  8. 576. 

2)  Augnst  Mommsen,  Chrooologie  387*,  H.  L.  Schmitl,  QuaeiUon§§ 
thronologicae  ad  Tkueydiätm  peränanUi  (Dissert.  Lips.  S.  70. 

3)  SB.  61.  62. 

U«raM  XXVUI.  38 
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in  §  1  die  Sache  so  «ter,  dees  der  Batb  das  Recht,  selbstliidige 
SirafeD  an  verhlngen,  nicht  mehr  besass,  sondern  nur  ein  Prae> 
jodiciani  abgeben  durfte,  welches  dnrch  das  Erkenntniss  eines 
Geschworenengerichtes  besifltigt  werden  mussle.  Im  Grossen  und 
Garnen  stimmt  dies  su  dem,  waa  wir  aus  den  übrigen  Quellen 
Uber  die  Competeni  der  Bule  wissen*),  wenn  wir  von  der  aller- 
dings  nicht  unwesentlichen  Einselheit  absehen,  dam  der  Rath  bis 
SU  der  Grenae  von  600  Drschmen  in  eigenem  Wirliungskrsise  Süraf* 
erfcenntnisse  verhingen  konnte.  Bei  den  weitefgehenden  FlUen 
ist  ein  Strafantrag  Ton  Seiten  dea  Rathes  swar  nicht  ala  regel- 
missig  SU  betrachten,  kommt  aber  au  wiederholten  Malen  Tor"), 
sodsw  also  nach  dieaer  Richtung  hin  Aristoteles'  Worte  nicht  sn 
beanstanden  sind.  Worauf  sich  die  sirafrechtUcho  Wirknadteit  dea 
Rathea  besog,  sagt  er  im  folgenden  Abaati:  theib  hing  aie  mit 
seiner  Aufsicht  Uber  die  Beamten  aummmen,  theila  wurde  sie  im 
Eisangelieverfabren  ausgeübt.  Merkwürdig  ist  nun ,  dass  Aristoteles 
im  Widerspruch  mit  seiner  eben  gemachten  Aeusserung  hier  auf 
einmal  bemerkt,  die  in  solcher  Weise  gefällten  Uriheilssprache  des 
Rathes  seien  nicht  endgültig,  sondern  von  ihnen  Appellation  an 
die  Gerichte  gestattet  gewesen  :  xçivBi  ôk  %ixç  dgxàg  i'  ßovh] 
Tag  TtkeloTaç (nâXia-d-*  öaai  xQfjf^f'^^  àiaxtLQltovoiv  ov  xv 
çia  ô'  ij  xçiaiç,  àkX*  èq>éaifÀOç  elç  to  ôtxaOTrjçiov,  dann  weiter 
unten  efpeaiç  ôè  xai  xovtoig  (bei  Kisaugelieu)  eariv  eig  to 
ôi%aair()iov ^  làv  avxwv  i]  ßovXrj  xazayvip;  also  au  «lie  Steile 
der  ordnuugsiiiiiäi^igen  Eutscheiiluiig  eines  Dikaateriuos  setzt  er  die 
Möglichkeit,  die  Berufung  an  dasselbe  zu  ergreifen.  Man  kann  keinen 
Augenblick  zweifelhaft  sein,  welche  von  den  beulen  INachrichten 
der  Wahriieil  näher  kommt;  dass  die  an  erster  Stelle  gebrachte 
Schilderung  vorzuzieiien  ist,  beweisen  die  Reden  des  Lysias  und 
die  Apollodorische  Hede  gegen  Euergos  und  Mnesibulos,  beweist 
die  Ausbildung  der  Eisaugelie,  wie  sie  oben  skizzirl  wurde.  Ich 
halte  es  für  angemessener,  auf  diesen  Widerspruch  bei  Aristoteles 
offen  hinzuweisen,  als  wie  Alexander  Pridik  es  jüngst  versuchte'), 
ihn  dadurch  aus  der  Welt  zu  schaiïen,  dass  er  'dq)eaig  io  c.  45,2 
nicht  ala  Appellation,  sondern  als  ,Ueberweisung '  famt  und  den 


1)  Liptiat,  AP.  184  ff. 

2)  AP.  136.  322. 

3)  Ih  Cti  intuiae  rtbut  (Beilia  189S)  S.  110  ff. 
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Ausdruck  kcpéaifxoç  eiç  to  dixaati]QLOv  dem  gerade  früher  vor- 
kommenden (§  1)  eiaâyeiv  {rovg  \^ea^o&étaç)  elg  to  dtxoffrij- 
ÇIOV  gleichselzl/)  Er  muss  dabei  annehmen^),  dass  Arisloleles 
dasselbe  Wort,  auch  wenn  es  sich  auf  die  gleiche  Sache  bezieht, 
an  verschiedenen  Orten  in  verschiedenem  Sinne  gebraucht  habe. 
Eine  kurze  Zusammenstellung  aus  der  attischen  Politie  lehrt,  dass 
Pridiks  Anschauung  unmöglich  zu  biUigen  ist.  Wenn  man  dabei 
von  der  Bedeutung,  welche  das  Zeitwort  IcpUvat,  (eig  to  ölxu- 
atriQLov)  besitzt,  ausgeht,  so  zeigt  sich,  dass  es  an  den  beiden 
Stellen,  wo  es  vorkommt,  ,appelliren*  heisst  (c.  42,  1.  53,2); 
dass  dies  die  technische  Bedeutung  des  Ausdrucks  war ,  dafür  liefert 
die  Demotioniden-lnschrifl  ein  weiteres  Zeugniss.')  *l^€aiç  siç  %q 
diTnaatriQiov  findet  sich  in  der  Politie  ausser  in  c  45,  2  noch: 
c.  9,  2.  53,  6.  55,  2.  Davon  bedeutet  c.  53,  6  gewiss  Appellation 
(es  beiiehi  sich  zurttck  auf  §  2  oy  b  eteçoç  iqyi}  %wv  am* 
dixtav  elg  to  ôiKaatrjQtov  xjX.);  was  c.  9  aalangt,  so  ist  es  bis 
jetzt  Niemaniiem  beigefallen,  die  Befugnisse,  welche  Solon  des 
Geechworeneagehchlen  mUiailte,  anders  zu  fassen  als  in  eben  dem- 
mUmd  Sinne ^,  mnal  da  aus  Plutarch  (Solon  c  18)  das  Gleioba 
in  folgern  ist  Darnaoh  ist  es  nicht  abtnweisen,  dass  auch  in  den 
Gapiftsln  55  und  45  M^0ts  mit  «AppeUattm*  wiedotsegehen  wardsn 
nrass.  Damit  ist,  wie  ich  meine,  Pridiks  Ansicht  wideil^  IMe  * 
BeobachUing,  dass  nicht  alle  Nachrichten  des  Aristoteles  in  diesem 
Gapitel  ohne  Weiteres  su  acceptiren  sind,  ist  hesOglich  eines 
tweiten  Punktes  schon  Ton  anderer  Seite  gemacht  worden;  die 
§  1  enthaltene  Angabe,  dass  dem  Rathe  sa  derselben  Zeit  wie 
die  Smfgewalt  auch  das  ôbZv  genommen  wurde  (p  âh  i^(ioç 
àçtiXno  t^ç  fiavlqç  vè  ^avawovw  %al  toy  xal  %ilfilMO$  £9- 
luowf  xtI.)  steht»  wie  Bnmo  Keil  henrorhebt^,  im  Wideii|Hrttch 
mit  dem  Satse  in  c  48, 1  mal  TcrCf a  BUinçàt[tei,v  ^  ßolvXr^  xol 
i^aai  [avqYq  xard  tohç  to/iovg  iath.  Sie  ist  aber  auch  ndt 
den  sonstigen  Quellen  nicht  verlrfiglich;  fOr  das  4.  Jahihondert 


1)  Nickt  blos  Lipsios  (SB.),  aondero  aoch  die  Uebenetiei  Kaibel-gi— liag 
oad  Potand  ▼entehea  anter  dem  aagcfUulea  Avdnck  »Aj^eUation«. 

2)  a.  a.  0.  S.  III  obea. 

3)  *Eifr}fUçls  àçxaioX.  1888,  Sp.  1  C  Z.  30  fr.  33  ff.  95.  100. 

4)  Lipsius  SR.  42,  Bruno  Keil,  SoloBiMbe  Vcffaaniig  S.  UO.  kh  TW- 
weise  auch  da  auf  die  Lebenetzcr« 

&)  a.  a.  0.  S.  231  Note. 

38* 
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ffidenpvidit  ibr  der  BulMtenâd  (DoiUMtb.  24  f  144)*),  lllr  im 
Ztài      EMtSêÊB  éaà  eilig«  bbtsriidw  PMIe  GeynÜMlaBB.^ 

Aiiek  WM  Ariflloteles  ober  die  im  Ulfe  der  geechiehtUAei 
EitwieUng  erfolgte  VenniideraDg  der  BtnfgemU  dee  Batbee  büf 
theilt,  in  liebt  ii  eicb  geecUenei  aid  ttnt  weilerei  Zwrifehi 
Bid  Fragen  Rami  Ûbiig.  Er  Mnert  iieb  ai  wmé  Sléllei  darlbejr, 
das  erste  Mal  c.  41,  2  bei  der  Charakterielib  dir  elftei  iid  letitei 
f^etaßoXi)  der  athenischen  Verfiissung:  hdenttrrj  ô'  rj  fiBxà 
àfto  (I>vXrig  xai  Ix  IletQatéùiç  xaâ'oôov,  ag>'  diayeyivfj-rai 
fiéXQt  tfjç  yvv  aei  7tQoa67iiXaf.ißävovaa  tcij  nkri^Bt  rrjv  iÇov- 
alav.  ànâvttav  yàg  avtoç  aviôv  /[snoirjxev  ô  êijftoç  xvçioVf 
xoi  nâvta  ôtotxelTai  xf/rjcpia^aaiv  aai  ôixaavrjçioiç^  h  olç 
6  ôrjjiiôç  iajiv  o  '/.çcnwv.  xai  yàg  al  zrjç  ßovXrg  Tiglaetg  eiç 
%ov  ôr^ov  èlrjkv-d^aaiv.  Hier  ist  die  Sache  so  dargesleilt,  als  ob 
dem  Bathe  die  Strafgewalt  erst  nach  dem  Jahre  403  entzogen 
worden  wäre'),  ein  Satz,  den  Aristoteles  braucht,  um  seine  aus 
theoretischen  Gesichtspunkten  hervorgegangene  Ansicht  zu  recht- 
fertigen ,  dass  in  dieser  Periode  die  Demokratie  bis  zum  Acussersten 
ausgebildet  wurde;  aber  die  Behauptung  selbst  ist  willkürlich.*) 
Anders  äussert  er  sich  darüber  in  c.  45, 1.  Hier  wird  die  Ver- 
inderuog*)  mit  einer  aeüologisGhei  Anekdote  in  Verbindung  ge» 

1)  OvSè  *jidipHiU»tf  ovto«,  ot  w  fyywftès  xfA  sccUhovp  xd 
ovrd  riXos  raXowtaç,  jtltjv  èâv  t«c  iitl  7f ço8oaiq  x^s  noXatH  ^  inl  xar«B> 
XvtfBt  To7  (Vuinf  mnùp  «Ut»,  9  täXot  nftâftmtos  9  iyyvÊicu/UÊ0m  17  Mi/mm 

f»^  Karaß('t/J.T}. 

2)  Die  Feldherren  des  Arginuseoprocessts  (Xeo.  Uell.  I  7, 3),  Kleophon 
(Lysiafi  3ü  §  10).  Daoo  Aristophanes'  Tbesmophoilatincil  v.  930  ff.  043.  üebcr- 
baapt  vgl.  sn  à»  Frage  Lipsiot  AP.  136. 139. 

3)  In  der  That  haben  auch  einige  Neocie  ans  der  StcDe  dleae  f olgenuig 

gezogen,  so  Stahl  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  46,  487  nnd  Baaer,  LiteraiiaciM 

und  historische  Forschungen  zo  Aristoteles  'Ad^valtov  noXittla  S.  23.  Die 
Ansiciit  des  Letzteren,  diese  Combinalion  sei  duchaus  zuverlässig,  ist  on- 

œoglicli. 

4)  Dass  die  Aogabe  daneben  in  ihrer  Allgcmeinhdt  liilsek  tat,  bemerkt 
mit  Recht  Rmno  Kell  a.  0.  231  Note.  Wenn  aber,  wie  deiaalbe  meint,  ea 
bei  der  Mlndenmg  der  Maeht  dca  Salhce  (von  e.46, 1.2,  das  er  heran- 
zieht, muss  abgesehen  werden)  sich  nur  um  die  Be^nisae  gedreht  bitte, 

welch«'  c.  45,  40,  '.\  (auch  c.  55,  2)  erwähnt  werden,  so  sind  letztere  doch 
vertialiiii^Muiissig  zu  uubedeateod,  um  das  Archootat^abr  dca  finkleides  als 
Epoche  zu  bezeichnet». 

5)  Die  Ueberaetsnag  vod  Anfang  c.  45, 1  bei  Kaihel-Kieaaling:  ,ln  frübert« 
Zeiten  hatte  der  Rath  die  iooTcrine  fiefagniM  bcaaasen  Pn  cinaeincn  fflUan) 
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Itatb  RbU  cut  nMÊ  wlhtilt')  TiiIméiIIi  mm  Mm  Arilin 
idM  die  UvwaiiAiuig  tor  dtft  Aafluifdar  dUloi  fttnifiêi^,  ia 
hiltni—fciig  IHtfM  SEiit,  4i*  «  aida  Bihar  begrttit,  tea  tr 
Migl  fliabdi  i  4k  ßaul^  n^êfw  #4»  ^  av^^  Mià  airH 
tiffuioSam  «al  49«»»  aoi  «imvviMa*')  Da»  «bar  äm 
m  aagBBMin  «icbtige  Vcnohickuf  te  OinpMtfea  — iiäbu 
Bil6,  Gcfiditea  aaâ  fWfcwwiwImg  mImb  for  te  Uia4M 
tor  «iih  9«g»  iü  te  fwlitehf ade  TtatiaBiie  te  ithnaiirima  Y<iw 
CMauuMMcUidils*  donli  diê  fitnlanaM  dit  Bathii  in  daa 
ikanniMlitti  Otareldy  4unk  Aitiyhflaif  dMBvaliBMdei  Mhlifliiydh 
4mnk  Ate,  um  wir  ter  te  EîMifte  la  6.  Jtelund«!  wiwaii 
MlMiyBttellt  ist  NMflrUdi  kaiflto  «»  lidi  nidii  la  te  im 
Afiitttlte  enlite  Gflitekttei  nil  Ljtettes»  irir  tailna > 
'te  Bole  tel  leite  gßu  famteatea  fiiatei  (CIA.  I.  §9)» 
a«lclMi  «cil  mhndieînlieh  «tf  te»  Reiam  betet*)  Ee  gdb 
te,  te  nir  eita»  flir  tee  witefe  Veteteag  te  gan 
Yonilfl^e  Quelle  en  te  Uiknnden  —  nor  bel  Ariilette  eie 
leite  bei  Ste  getewen  und  en  ibre  Stelle  te  thoricfale  Anteote 
geeelit  Die  geue  ErOrtenui|{  Uber  die  Stnfjieinll  te  Bete 


Bürger  in  Geldstrafen  zu  oehiueQ'  u.  s.  w.,  entspringt  dem  Üestrebeo  zu  ver- 
nittda. 

l)Der8MdcrAihaMr  QBd  lufaiMe&eM.  Mnrfelttettvid  bawr 
getlian,  ffle  Geschichte  einfach  fallen  zn  liMen  ds  den  Versuch  einer 

kISmng  ZQ  wa^en.  Es  berührt  merkwürdig,  wenn  man  sieht,  wie  achtungs- 
voll die  Forscher  diese  Geschichte  behandeln  (so  Lipsius  SB.  61,  lUisolt, 
Griechische  Staatsalterthümer'  S.  253);  wer  würde  sie  beiücksichUgexi,  wenn 
dt  I.  B»  bd  INodor  ailtet 

3)  n^tê^p  pSbtnàA  Aiiitoldct  flfitr,  wmb  er  über  dei  geoMen  Zeift- 
pankt  nicht  unterrichtet  itt,  in  Wdchen  iffend  eine  Yerioderung  fiel.  So 
X.  B.  bei  der  Wahl  der  Strategen  c.  61,  1  :  xtiçorovovai  Si  xal  ras  tiqos  tov 
TtôXtuov  àpx^s  ànâcaSt  axQaxr^yovç  Sexa,  nçôraçcv  fièv  àçp*  (éxw'aT/jc) 
fn/Àr^s  iruy  vlv  9*  ànâvxotv;  die  Aufhebung  der  Phylenwahl  muss  vor 
4A1  IdlMi,  vgl.  Busolt,  Giiech.  Staatealterth.*  S.231^  Die  Wendoog  findat 
ridi  meh  c  8,5,  SO,i.  4fi»8.  64,8.  W,S.  SS^  4.  56»  S.  M,  4.  eo,  S  («nt- 
•pnchend  ist  dt^ivtp  9i  wn»  tni.  c.  49, 3).  Zuzugeben  ist,  dass  an  einigen 
dieser  Stellen  die  Wendung  nicht  auf  einen  Mangel  der  Quelle  dcalct,  vidp 
mehr  ist  die  Angabe  des  Datums  nicht  immer  von  Wichtigkeit. 

3)  Lipsius,  SB.  61.  Die  Zeit  des  ursprünglichen  Erlasses  ist  unbestimmt; 
min  könnte  an  Ephiailes'  Reform  denken. 
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né  dflm  Wttdhmgw  Ungl  bei  9iai  oMmipt  is  d«r  Lift  mmà 
im  mit  don,  wai  er  an  einiehien  SteUen  des  eveten  Theiies  eeiner 
Sdirift  iber  ^  GeecUelite  der  GmkMmkOt  In  AtlMO  mHtiieilt 
aldit  iB  eiM  bw  MdBdie  VeriilBdtmg  m  liriiigea.  Wie  lia  lieli 
il  frihenr  Zeit  ni  der  llMiitfDlIconuMBheil  der  ArehoaleBt  de« 
AnofÊ^f  der  Geecàworeneiigerieiita  verliielt,  irie  eie  entatud 
tmd  ans  welchen  Anfingen  eie  tioh  bevsaebädete,  «elehe  ReUe 
dieae  Fmga  in  den  ▼ciilHiiuigakiBpftn  tpidfta»  durfllMr  wtre  «s 
eebr  erwdnscbt,  nur  einige  Worte  der  AafUflnng  n  eriMken«  nidit 
minder  über  den  Zeftponkt,  ninn  der  Rath  statt  den  Areapaga 
das  Ponm  Ar  dm  Eisangelien  mnda.  Statt  deasen  werden  wir, 
ahn«  vorher  von  dem  Halb  ala  GeriebtsbehOrda  gewnsst  in  beben, 
erat  hn  a.  45  idl  einer  lieBSÜch  nnvermittallen  und  viele  Ziwdfal 
flbiig  kasettden  AuseiBandqpseinBf  libanaaefat  Ea  ist  die  hier  gv- 
amehta  Beobaebtimg  Ar  mich  einer  der  dautlidistea  Fhigeneiga, 
dasa  dio  athenlaoha  Terfttsrnngsgeschiahta  dea  Arietotdea  ^  wie 
eehoB  wiederhalt  ansgeeproehen  wurde  — ,  eiaielna  Ponkta  ab> 
gereebnel,  nioht  nrit  der  BenUtanng  von  «rknndlieben  QoeHen  ge- 
arbeitet ist. 

Prag.  HEINRICH  SWOBODA. 
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I.  Die  Zahl  der  rOmiscbeo  ProTinien  in  Caesars  Zeit 

Die  EntwickeloDg  der  römischen  Provinien  steht  in  engem 
Zusammenhang  mil  derjeuigca  der  Pritnr.  Die  Umgestaltung,  welche 
diese  OrdnuDgeu  anter  Caesars  knnem  Regiment  und  wihrend  der 
ersten  Triumviralzeit  erfahren  haben,  io  genügender  Weise  anfirokttren 
wird  schwerlich  je  geliogeo,  da  es  unmöglich  ist  die  auf  Dauer 
berechneten  Anordnungen  der  Machthaber  ^on  den  sie  stets  durch- 
kreuzendeo  exceptionellen  zu  scheiden  ;  doch  wird  es  nicht  überflüssig 
sein  was  darüber  vorliegt,  zu  sammeln  und  zu  siebten. 

Die  in  den  Jabren  701 — 3  getroffene  Anordnung,  dass  zwischen 
(iem  städtischen  Oberami  uud  der  Slattballcrscbaft  ein  Intervall  von 
rniiuiestens  fünf  Jabren  slallzufiDden  babe,  ist  späterhin  von  Augustus 
seinen  Einricbtungcn  zu  Grunde  gelegt  worden');  Caesar  aber  bat 
sie  beseitigt  uud  die  alle  Conlinuilät  wieder  hergestellt*),  zugleicb 
aber  die  Dauer  der  Slatlbalterscbalt  für  den  gewesenen  Consul  auf 
zwei  Jabre  festgesetzt,  wäbrend  für  den  j^'ewesenen  Prälor  die 
sullaniscbe  Jabrfrist  beibebalten  wurde.')  Die  Zabi  der  Prcltoren 
bat  der  Dictator,  nachdem  im  Jahre  70S  zehu  und  im  Jahre  709 
vierzehn  fungirt  hatten,  für  das  Jahr  710  auf  sechzehn  festgesetzt*), 
und  wenigsteus  die  letztere  Zahl  isl  dadurch  sichergestellt,  dass  bei 
der  Verloosung  der  prilloriscbeu  Suitthalterschaften ,  welche  M.An- 
tonius in  einer  Sitzung  des  Senats  Ende  November  oder  Anfang 
December  dieses  Jahres,  uomiltelbar  vor  seinem  Abzug  nach  Gallieo, 

1)  StsatoMdit  2*,  142. 

2)  Sttttmdit  2,242  A.S. 

3)  Dio  43,  »  unt(  r  (lern  J.  708;  Cle.  Phil.  1,8, 19.  2,42, 109.  5,  S,  7. 
8,9,  28.    Dramann  1,  117.  3,  624. 

4)  Dio  43,  49:  arçaTr^yol  éxxniSfyn  r;aav.  l>ass  diese  Einrichtung  eine 
dauernde  sein  sollte,  legt  sein  Zusatz  nahe:  uai  tovro  tteU  ini  nollà  fnj, 
Dieselbe  Pkitoicoatbl  satst  er  43, 5  t  fttr  das  folgeade  Jsbr  ta.  ▼§!.  Staats* 
recht  2*,  202. 
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in  Gemässlieit  der  caesariscbeo  Anordnungen  ▼ornabm,  fientha 
Pratort-n  concurrirlen  ^  woio  öie  zwei  schon  früher  aa  M.  Bratus 

iiud  Caä>ius  vergebenen  Siatthalterschaflen  hinzutreten.*)  Es  geht 
daraus  zugleich  hervor,  was  für  die  politischen  Verhaltnisse  dieser 
Zeit  nicht  unwichtig  ist,  dass  noch  Ende  NoTember  der  Consul 
Antonius  mit  den  Pratorcn  Brutus  und  Cassios  nicht  geradezu 
gebrochen  hatte,  sondern  sie  als  Statthalter  der  beiden  ihnen  vom 
Senat  zugelheilleo  Provinzen  anerkannte;  wie  denn  in  der  That 
die  Initiative  des  neuen  Bürgerkrieges  wahrscheinlich  nicht  Ton 
Anlunius  ausgegangen  ist,  sondern  von  diesen  Prätoren,  indem 
sie  sich  in  den  Besitz  der  ihnen  früher  zugedachten  Provinzen 
Makedonien  und  Syrien  setzten.  —  Wenn  die  FesLselzung  der 
Prätorenzahl  als  normale  betrachlel  und  mit  der  oben  erwähnten 
Anordnung  ül)er  die  Dauer  der  Staattlialterpcliaften  combinirt  wird, 
so  führt  dies,  da  nach  der  letzteren  in  jedem  Jahr  vier  Consulare, 
die  zwei  des  vorletzten  und  die  zwei  des  letzten  Jalnes  als  Statt- 
halter fungirten,  auf  eine  Gesammtzahl  von  zwanzig  Statthalter- 
schaften.   Indess  wird  man,  zumal  da  es  völlig  ungewiss  ist,  in 
wie  weit  Caesar  selbst  als  Consul  sieb  diesen  seinen  Anordnungen 
unterworfen  hat,  darauf  verzichten  müssen  zu  ermitteln,  welche 
Anordnung  hinsichtlich  der  Zabi  der  Priiloren  und  der  der  Slatt- 
liallerscliaflen  Caevar  als  definitive  betrachtet  hat.   Dagegen  ergiebt 
sich  als  eiïeclive  Zahl  der  für  711  in  Aussicht  genommenen  Statt- 
halterschaften die  Zahl  arbizebn;  denn  ausser  den  sechzehn  PrS- 
toren  des  Vorjahres  nahmen  auch  die  beiden  Consuln  desselben, 
Antonius  und  Dolabella,  Statthalterschaften  in  Anspruch,  wahrend 
von  den  beiden  überlebenden  Consuln  des  Jahres  709  C.  Tre- 
bonius  und  C.  Caninius  Rebiius  das  Gleiche  nicht  Oberiieferl  ist  und 

1)  Cicero  Phil.  3,  10  berichtet  eiDgefaeod  Ober  diese  procinciarum 
Mflêm  MHUêo,     mililiir  li»f  toit  aièehrtMi,  ufat  &m  Set  die  Bntociwi- 
daof  atüiflioMteUlsB,  liaf  «adUsli  shmIbmb^  lUeidii^  w«dee  MI  dtet 

letitcn  fünf  tecl»  Nance  flberiicfert,  indem  es  in  den  Handschrifien  betstti  fui 
sunt  reliqui,  quot  sort  divina  ffrlcctei?  L,  Annius  (so  der  Vat.,  T.  Ântonius 
liic  geringere  Klasse),  ^^.  .Intonius.  o  felieem  utrumque!  nihil  enim  ma- 
tuerunL  Aber  mit  itechl  ist  von  C.  Bardt  {qttaest.  Tulliunae.  Bcrlia  1§66  p.  42) 
und  von  Anderen  bemerkt  wordeo,  dass  dies  ui>m6glicb  ridilif  sein  kaon; 
M.  AateaiM  kau  «Her  den  laaaaedae  aiaU  wmmm  atia,  aofedani  «M  aa 
4hb  Aniüas  in  eiaem  besonderen  NahverUtloiaa  gealandca  haben»  baiipiali 
«eilt  in  seiner  cisalpiniscben  Statibaltencbaft  sein  NadÉfcar  in  il  daa  Laea 
gewerdea  sein  —  M,  AntmU  vieinuê  würde  paiaeo. 
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VvMlaiig  êm  Piwîmmi  fl^  7tl  nieht  im  Mmàt  Imm. 
Achtzehn  ist  nun  in  öcr  TImI  tMli  4i»  Zaiü  dar  dHMto  vw- 
bandenen  SutlbaltenchaftMi.   Z«  ta  ub»  mOmmnIwb^ 

1.  Sicilien 

2.  Sardinien 

3.  Hispania  cilerior 

4.  Hispania  ullerior 

5.  Makedonien 
0.  Africa 

7.  Asia 

8.  Gallia  Narbouensis 

9.  Kilikien 

10.  Gallia  cisalpina 
konmen  weiter  die  folgenden  acht 

11.  Bilhyoien 

12.  Kyrene 

13.  Kreta 

14.  Syrien 

15.  lUyricom 

16.  GaUia  comala 

17.  Airica  nofa 

18.  Aeliaia. 

Da»  die  Zahl  der  Pronoien  «nter  Caeatr  nicht  grflaaar  war»  kim 
ala  auagemacht  getten;  dagegen  aind  die  hier  an^eClhrteo  almnttr 

lieh  gut  beglaubigt« 

Dass  Kyrene  md  Kreta  damals  selbständige  Provinaeo  geweaeü 

sind,  gebt  am  bestimmtesten  hervor  aus  den  Verbandlungen  Aber 
die  Competenzen  der  Präloren  des  Jahres  710  Brutus  und  Casaaiia, 
welche,  so  bekannt  sie  sind,  nicht  richtig  aufgefasst  zu  werden 
scheinen.  Baibus  meldet  dem  Cicero ,  dass  der  Senat  am  5.  Juni 
den  Getreidekauf  dem  IJrulus  iu  Asia,  dem  Cassius  iu  Sicilien  auf- 
tragen werde;  und  über  diese  Asiaticu  cm  alio  wird  dann  in  einer 
tlonfereuz  der  Parleifülirer  und  ihrer  Damen  in  Antium  am  8.  Juni 
beratben.^)    Diese  AufUäge,  provindae  legatoriaey  Competenzen 


1)  Staatsrecht  2,  199.  201. 

2)  Ciccr»  ad  JU,  15,  ».  1 1. 
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mehr  eines  Legaten  als  eines  Statthalters,  sind  wohl  zu  unterschei- 
den von  den  legalen  prälorischen  provinciae  sowohl  des  Amt-  wie 
des  Folgejahrs;  für  das  Amtjahr  halten  Brutus  und  Cassius  die 
beiden  städtischen  Competenzen  übernommen  und  dass  jene  Auf- 
träge nicht  die  Provinzen  des  Folgejahrs  sind,  geht  auf  das  be- 
stimmteste daraus  hervor,  dass  deren  Feststellung  in  derselben  Senals- 
sitzung  erfolgen  sollte.')  Unmöglich  können  diese  Angaben,  von  denen 
die  zweite  nach  der  Senatssitzung  gemacht  wird,  auf  irrige  Gerüchte 
zurückgeführt  werden*);  wie  denn  auch,  wenn  einmal,  sei  es  immer 
zum  Schein,  ein  derartiger  Auftrag  erlheilt  ward,  dafür  leistungs- 
fiüiige  und  Italien  beoachbarte  Provinzen,  wie  die  oben  genannten 
fliod,  DOtbweDdig  gefordert  werden.  Aber  zur  Ausführung  kamen 
jene  Auftrage  nicbU  Schon  als  Brutus  mit  seiner  Gattin  und  seiner 
Mutter  Servilia  so  wie  mit  seinem  Schwager  Cassius  und  dessen  Ge- 
mahlin, der  Tochter  der  Servilia  in  Antium  politischen  Rath  pflogen« 
hatte  Servilia,  so  zu  sagen  das  Familienhaupt  der  TyrannentOdter, 
sich  anheischig  gemacht  eine  Abänderung  dieser  schimpflichen  Ver- 
fügung im  Senat  zu  bewirken,  und  es  muss  dies  geecbehen  sein. 
Denn  vor  dem  September  dieses  Jahres  ist  dem  Brutus  mit  pro- 
consularischem  Rang  die  Provinz  Kreta  zugewiesen  worden"),  offen- 
bar fOr  das  Folgejabr,  jedoch  wahrscheinlich  mit  der  Bestimmung, 
dass  er  sie  schon  im  eigeniUehen  Amijahr  solle  Qbernehmeo  können. 
Gleiebieitig  und  in  gleicher  Weise  wird  Gissius  die  Provini  Kyrene 
nigetheilt  worden  sein.^  I^i«  Auswahl  der  beiden  geringfligigsten 
Ptorinien  ist  sicher  das  Werk  der  Gegenpartei;  immer  aber  waren 
es  doch  Statthalterschaften,  die  sie  erhielten.  Die  Angabe  der  Ge- 
schichtschreiher, dass  der  Dictator  fOr  711  dem  Bmtus  Makedonien, 
dem  Gassivs  Syrien  bestimmt  habe"),  iSsst  sich  damit  vereinigen 
dnreb  die  an  sich  wahrscheinliche  Annahme,  dass  Caesar  für  das 
Jahr  711  sich  Ober  die  Loosung  hinwegsnselien  und  diesen  beiden 


1)  Cicero  ad  Atl.  15,  7:  ait  {Baibus)  eodein  tempore  decreium  in\  ut 
et  iù  {Bruto  et  Catno)  et  reliquù  praetorii*  provinciae  deeemanlur. 

2)  Dies  Isl  Dnumims  Ansicht  1, 139. 

3)  OIccro  Phil.  3,  38,97.  11,  13,37.  Uebeninstlouneod  Appian  b.  e. 

3,  12.  IG.  36.  4,  57.    Plutarch  Brut.  19.    Dio  45,32.  46,23.  49,21.  Ilfig 

neODen  Aodt  ro  bei  Appian  3,  8  dafür  Bithynien. 

4)  Appian  3,  8.  12.  HJ.  36.  Ungenau  nennt  dafür  Plutarch  Brut.  19  Africa, 
irrig  Dio  47,  21  Bithynien,  jene  Änderen  bei  Appian  3,8  Kreta  and  Kyrene. 

5)  Appian  3,  2.  7.  16.  35.  36.  Plotarch  a.  a.  0.  IKo  a.  a.  0. 
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Prätoren  jene  Provinzen  zuzuweisen  gedachte.  Schwerlich  aber 
hatte  er  diese  Absicht  schon  formell  zum  Ausdruck  gebracht;  denn 
hätte  die  ?oo  Antonius  vor^'enoramene  Sortition  eine  dcflnitive  An- 
ordnung Caesars  umgeslôssen,  so  würde  Cicero  dieselbe  nicht  spöttisch 
als  gewissenhafte  bezeichnet,  sondern  dies  nachdrücklich  gerügt 
haben.  Es  gehört  zu  den  Ungelieuerliclikeiten  dieses  irralionellsten 
aller  Bürgerkriege,  dass  ihn  die  Mörder  Caesars  geführt  haben  in 
Vertheidigung  der  ihnen  von  dem  Ermordeten  zugedachten  Statt- 
halterschatten Makedonien  und  Syrien.  —  Die  Vereinigung  der 
beiden  kleinen  Provinzen  Kreta  und  Kyrene  zu  einer  SlallbaUer- 
Schaft  ist  erst  unter  Aumishis  eingetreten.*) 

Pass  lllyricum  uoch  unter  Caesars  Proconsulat  mit  dem  cisal- 
pinischeu  Gallien  zu  einer  Statthalterschaft  vereinigt  war,  ist  be- 
kannt; unter  seiner  Dictator  ist  der  illyriscbe  Statthalter  selbst- 
ständig.*) 

Dass  Numidien  nach  der  Schlacht  bei  Thapsus  von  Caesar  als 
Provinz  geordnet  ward,  ist  gut  bezeugt*)  und  wird  durch  den 
zwischen  den  Statthaltern  der  beiden  africanischen  Provinzen,  dem 
fOr  die  Senatspartei  eintretenden  der  alten  Provinz  Q.  Cornificius 
ond  dem  den  Triumvirn  anhängenden  Statthalter  ▼on  Neu-Africa 
T.  SeitiosO  bestätigt.  Bestand  bat  die  Provint  nieht  gehabt,  da 
Augustus  dem  Sohne  Jubas  die  angestammte  Herrschaft  lurOckgab. 

Achaia  endlich  hat  bis  imn  Ausgang  des  7.  Jahrb.  der  Stadt 
unter  dem  Statthalter  von  Makedonien  gestanden,  erseheint  dagegen 
s^t  der  ersten  Kaiseneit  unter  den  senatorischen  Provinsen.*) 
Dass  es  Caesar  gewesen  ist,  der  Griechenland  von  Makedonien  ge- 
trennt hat,  seigen  die  Angaben  Ciceros*)  Ober  die  Verwaltung  des 
Ser.  Sulpidus  Ruftis,  die  sicher  mit  der  von  Makedonien  nichts  lu 
schaffen  bat  und  gans  wie  selbständige  Statthalterschaft  auftritt, 
ohne  dus  Teranlassung  wftre  eine  ausserordentliche  Anordnung 
darin  tu  erkennen. 

1)  Martjuardl  Haodb.  1,  461. 

2)  Marquardt  Hsndb.  1,S98  and  ndoe  dort  aafefllhrtcii  AntflUiraDgen. 
S)  b0U.  À/He.  VI,  DIo  4S,  9.  Haodb.  i,  466. 

4)  Dronana  619. 

5)  Strabon  a.  E.:  Dio  53, 12.   Handb.  1,  330. 

6)  ad  fam.  6,  6,  10:  (Caesar)  Brutum  Galliae  praefecit,  Sulpieium 
Graeciae.  Ders.  4,  4,  2  :  te  .  ,  teribis  hoc  Achaicum  negotium  non  ro» 
cutavitse.    Das.  13,  17—29. 
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Diat  «iifii  Id  der  «lidüBoliMi  Antfabnmg  ém  vitmlMi  oder 
seektebn  PrtloreB  w  Ihnlkikar  Wmm  tMijiwtitkl  nuhki,  in  sieht 
«miiOg^,  «bweU  der  Weohiel  der  IM  «im  itreBc^n  toeUelieMt 
mit  der  ZeU  der  beetebeadett  groeeen  €triebtaMe  lyemeryiweB 
,  idMiDt.  Uoeere  EenntBiie  der  rOmieelMB  PreieeeordttiMgeB  gep 
eteUet  une  eber  nichi  die  Fnge,  welche  QuMioMa  dannh  arter 
eelbettudiger  pritoriecber  Leitaag  etaadea,  aaeh  aar  anl  eaalheis- 
der  Sioberbeit  la  beaalfrarlea. 

IL  Ciceros  ereter  Brief  aa  Treboaiue. 

Far  die  ZeitbeetiaiBiaag  dee  entea  Briefee  Ciceroe  ia  der 
Reihe  der  aa  C  Treboaias  («rtcfatetea  (15,  20)  giebt  zualobst 
Aabali  die  darla  erwlhate  Zaeeadaag  dee  entfor  an  einen  Freaad 
dee  Trebonius  Nameos  Sabious.  Die  Schrift  ist  ▼erOfiTentlicht  nach 
dem  ia  den  ersten  Monaten  des  Jahres  708  (46)  vor  der  africa- 
nischen  Katastrophe  gesdiriebenen  Brutus ,  noch  währeod  der  Ver- 
waltung Galileos  durch  M.  Brutus  (10, 4j  und  allem  Ansclieiii  uach 
nach  (laesars  Hückkehr  aus  Africa  in  den  Monaten  Juli  bis  October 
dieses  Jahres  (0.  E.  Schaiidt,  der  Bnetwechsel  des  ('.icero  S.  265). 
In  dieser  Zeit,  uoQ)illelbar  nach  Vollendung  der  Scbrilt,  dürlte  auch 
der  fragliche  Brief  geschrieben  sein.  In  der  That  ist  die  gewöhnliche 
Dalirung  des  Briefes  auf  die  ersten  Monate  uach  Caesars  Ermordung 
nicht  zutretleud.  Wenn  Cicero  dariu  sagt,  dass  sonst  die  politischen 
Nachrichten  aus  Rom  in  <iie  Provinzen  giugeu,  jetzt  aber  umge- 
kehrt der  Freund  vielmehr  ihm  zu  berichten  habe:  tu  .  .  .  crebiis  not 
ISUaris  appeUato  atcpte  si  tta  (Überliefen  ist  ita  st),  idepn  fkt  a  nobis. 

 olim  solebant,  qui  Romne  eratd,  ad  provinciales  arnicas  de 

re  publica  scribere,  mine  tu  nobis  scribas  oportet,  res  enim  publica  istic 
est,  so  passt  dies  durchaus  nicht  aul  die  bewegten  FrUhliugsmoaate 
des  .labres  710,  vorlrefnich  aber  auf  die  letzte  Hälfte  des  Jahres  70&, 
als  (1er  spanische  Krieg  bevorstand.  Nach  der  abermaligen  Schild- 
erhebung der  Pompeianer  in  Africa  und  der  Abberufung  des 
caesarischen  Stallhalters  der  spanischen  Sudprovinz  Q.  Cassius  war 
Trebonius  von  Caesar  zu  dessen  Nachfolger  ernannt  worden  ;  w.lhrend 
aeiner  Reise  voa  Rom  nach  Corduba  hat  Cicero  diesen  Brief  an  ihn 
gericbleU  Wenn  in  demaeli>eB  Torausgesetzt  wird,  dass  Trebonius 
aaterwegs  mit  (M.)  Brulue  zusammentrelTen  werde ,  so  bsst  dies  sich 
aichl  wohi  auf  Treboaiae  aeiatîacbe  Reiae  7 10  besiebea ,  obwohl  sie 
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fish  aUittMIt  irftadwo  ii  ItaKiB  train  kMnlM  (fgL  «i  àtt.  14, 
101,1);  auf  der  ftrflkerai  fpantohM  nnuil»  er  ém  StattfarilM' 
te  wMii|iiinfcea  WUeB  kegapMB.  Wei»  Cioao  il»  «alMirt 

fMaai  ütttitHifi  ftÊtrtêf  ^ttiiÊiêf  eMnjanoeiaiirrii  in^Au^  dli  ftiKMiMiwk 

BiiieM  SpHries  hmI  te  vu  MKmi  te*  Aataand  te  baetiMlieB 
Ti«fpaa«  tachklillieh  ni  et  nidit  i»«îcbtif  Itea»  m  ail» 
■ehâlîwi,  date  Trebowns  EistreOta  m  te  ProTîni  und  der  Rte- 
tfüt  ad  te  Tad  aeiMS  ferglagaiv  (ML  ifaOL  «4;  Dio  48,  S0) 
tekt  Eada  707,  eaadeni  eral  in  Verietf  te  lalwea  706  stall* 
gaÉiate  haben.  Wia  aach  den  AiiNand  gagea  CaaMU  die  Diaga 
ÎB  Sfaaiaa  te  teter  entuiekelIflB  and  wekte  Ralla  Treboaias 
panBnUah  dabei  gae^t  kai,  iat  aaa  te  ma  ? oriiegaQte  RariahlaB 
aîekl  mil  IjeaHnnlhnil  m  aotaetees;  laeh  dieaem  Briefe  ecltet 
ea,  dan  Geaear  te  L^a  te  Diaga  ton  Aateg  aa  aeiv  eraelliall 
aafgebm  hit  oad  echan  ala  Tretete  ia  te  PMtiai  giag,  niaa 
den  Auagaag  der  spaaiaciMn  VanHckalaag  ia  Ran  aiil  Rpaaaaag 
aalgagaaaib* 

Ba  kaopft  eich  aa  dieaea  Rrief  te  kite  NMerariate  Ptragei 
Dan  dar  daria  Tenpallala  fiiadidH,  walelier  an  Wabltivaekaa 
aten  pltejietea  DaiBaana  akgaworfen  nad  te  te  far- 
aahneraa  Sabinaa  aagelegt  hatta,  tea  damlba  iat»  uteer  all 
pair  Safttei,  aait  (Nkte  ia  dea  vei«itebea  Catatetea  (10(8]) 
âgnmt,  faat  aaah  Vialate  Btete  (Bbeia.  Mm.  88,M8)  ga* 
aeigt  nad  wird  aiehl  fttgiieb  beawaifeil  werte  kianaa.  Dan  te 
kte  aaderer  lei  ala  te  kekaaala  P.  Taalidte,  Coaaal  711,  kai 
ebenite  Vielorlna  lanaatet,  aad  watt  aiil  Raeki;  wean  DOakte, 
Hhrigeaa  gaaeigt  kdnateneat  doeh  Biaweadnngen  arliebts  Mi 
JVuat  arMae  Hêùm  frauttn*.  aea  m  TVwMaadHrfi  mjnM^fj  ^mA» 
faa  tetn  eif,  aoa  Mtei,  aa  lama  dte  te  aatkrtta* 
AlMiags  iiannta  TeataUBa  aaa  den  plceaiaten  Aaeahin,  ter 
wate  Cifioro  aoeh  te  VeHter  te  teeragediehtea  tneaam  te 
ober  die  Herknnfl  ihrca  Sabinne.  Enpar  kam  Yentidina  aite  ia 
Pieeamn,  eandarn  in  cisalpiniaehan  GaUien;  er  aabm  Staalaftthraa 
ia  Eatnyrtaa  aad  tnt  ia  dieeer  JBtaUoag  uGaaaar  ab  dm  Sialic 


1)  So  bezeichnet  Cicero  den  M.  Brutus  rcgeUoiisis,  a.  Ü.  ad  [am,  12, 1«  1 
im  Gegeosatz  lu  D.  Brutus. 
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balter  beider  Gallien  in  BeziebuDgeo,  die  ihn  dtBii  in  die  Aemter- 
lauibahik  fOfarteii.  Gellius  berichtet  15, 4:  vkhm  . .  .  utrâide  tit- 
OMMse  comparanüs  mulis  et  vehimiût  fiMW  wiagisiratihHt  gui  tortüi 
prmmdai  fwent  praebmda  puUiCê  conduooêÊMti  m  isto  quaestu  naHm 
êm  totfÙÊB  C  Canari  et  am  eo  profectum  esse  m  GaUias.  Besser 
kann,  wenn  der  aeliriaclM  Hohlspiegel  io  Anschlag  gebracht  wird, 
nichts  passen  zu  dem  muUo  celerrimus^  sivû  Manttum  opus  font 
Pliers  sive  Brixiam,  dem  Kutscher  der  Qrmiona  frigida  et  lutosa 
GaUia.  Was  dann  den  Beinamen  anlangt»  so  führt  Ventidius  im 
den  officiellen  Listen  überhaupt  keinen«  wie  dies  bei  den  homitm 
neei  hflofig  ist;  den  Beinamen  Bassus  geben  ihm  allein  Gellius 
a.  a.  0.  und  Eutropius  7, 5,  und  rechte  Gellung  bat  er  scbwerhch 
fehibt.  Selche  Interpolationen  der  Fasten  treten  namentlich  ein, 
wo  die  guten  Quellen  kein  Cognomen  setzen,  wahrend  es  endererseits 
sich  durch  sich  selbst  erUirt,  daee  dae  flctite  Gogneaen  Sabinus 
wohl  in  der  Wahlagitation  yerwendet  ward,  eher  seinen  Weg  in 
die  officielle  Nomenclatur  nicht  ISuid.^)  Wenn  man  sieh  dann  er» 
innert,  dass  selbst  PJsncos  sn  Gicsro  schreibt  (od  /am.  10, 18,3): 
VsHtidii  mmliams  essfrs  âêsfhio  und  weiter  der  consalsrisehen 
Grstulstion:  «am  mmlos  qui  fiMbat,  eaimU  fmtm  ad  (Ulins 
s.S.  0.),  so  kann,  wie  dies  such  Btteheler  mit  Recht  gehend 
mseht,  dieser  hisloriaehe  amüi$  nicht  woU  eiaan  DappelgiBger 
gehabt  haben  «nd  nOsMn  der  Brief  wie  das  Saberigediehc  anf 
Ventidius  beaogen  werden.  In  jenem,  geadirieben  im  Smnmer 
oder  Herbet  dea  iahrea  708,  fclMinen  nur  die  Gooniiea  apttmleBa 
dieeea  Jahrm  gcmeint  sein;  und  wann  Vslinins  nsch  Gellins 

dss  heisit  die  Qnlstur  erisngle,  und  denuf  sum  Volkstribnn  be* 
Hallt  wsrd,  so  wvd  Gieeio  woU  die  letstere  Wahl  im  Sinne 
haben.  Der  Verfmeer  des  Scbersgedidds  kann,  da  er  tob  cnro- 
psehea  Semel  spricht,  nur  an  die  Pfilnr  oder  daa  Gonaaial 
denken,  welche  beiden  Aemter  VantUina  im  Jahrs  711  bekkidet 
hsL  Dia  Datirang  dea  Gedicfata  auf  dm  Jahr  710  leWnt  daaaah 
geaicbert. 


1)  DHflelchco  bagagnctaaah  sonst.  L.  Aatoatais  der  Bnder  das  TMoBsIr 

tchöpfte  sich,  wenn  Dio  (48,5)  reebt  berichtet,  deo  Beinimen  Pietas,  von 
dem  die  Fasten  nichis  wissen.  Ebenso  gab  sich  ein  GtOOSS  des  Trianvir  L.  TlS- 
beUiiu  dea  Beinamca  Fié»9  (aeero  Phil.  6,  ö,  11>. 
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III.  Zum  bellum  Hispanieose. 

Bei  den  folgenden  Uberwiegend  kritischen  Bemerkungen  habe 
ich  sowohl  eine  von  Herrn  Dr.  Graeven  für  raich  angeferligte 
Collation  der  Florentiner  Handschrift  (A)  Ashburnbam  33  saec.  X/XI 
benutzt,  wie  auch  die  mir  toq  Herrn  Meusel  gefälligst  mitge- 
theilte  Revision  der  wichtigsten  von  den  bisherigen  Herausgebern 
benutzten  Handschriften  T  (Paris  5764  saec.  Xli),  v  (Wien  95 
saec  XII),  U  (Vatican  3324  saec.  XII).  Mit  Hülfe  dieser  sich 
gegenseitig  theils  stützenden,  theils  berichtigenden  Texte ^)  lässt 
sich  die  allen  zu  Grunde  liegend*^  UrbandBcbrift  mil  genügender 
Sicberheit  restituiren;  die  Altweichungen  der  uns  Torliegenden 
von  dieser  sind  in  den  folgenden  Erörterungen  nur  da  angeführt, 
wo  sie  mehr  tind  oder  sein  können  als  Fehler  des  eintehieD 
Schreibers,  was  nicht  häufig  der  Fall  isL  Die  gemeinsame  Grund- 
lage aber  war  bereits  so  heillos  senrflttet,  dan  in  zahlreichen  Füllen 
auf  eine  auch  nur  den  Historiker  befriedigende  Herstellung  des 
ursprflnglichen  Textes  Terxichtet  werden  muss.  Für  die  Prüfung 
und  Sichtung  meiner  Vorschlage  bin  ich  meinem  Freunde  Vahlen 
mehrfach  Dank  schuldig  geworden. 

c.  1, 4.  ils  eil.  Bmf9iê  darf  nifcfat  gestrichen  werden.  Baas 
Gnaetts  die  Caesarianer  sur  VeFanlwortnng  sieht,  Tcrsteht  sich  von 
selbst;  aber  er  veigreillt  sidi  «och  an  den  Fohrem  seiner  eigenen 
Partei,  wenn  ihr  Reichihnm  ihn  reiste;  und  olTenbar  stand  die 
Örtliche  Aristokratie  der  wohlhabenden  Pro?ins  auf  seiner  Seile. 

c  1,5.  ita  paucù  (so  AT,  paeiê  UV)  commoda  obtenta:  eo 
maiores  aug$bantur  copiae.  Für  obtenta  eo  haben  die  Handschriften 
hoste  hortcUo.  Die  incorrecte  Gemination  der  Vermehrung  wird 
diesem  Schriftsteller  zu  belassen  sein. 

c.  2,  1.  legatiqtie  Cordubenses  qui  a  Cn.  Pontpeio  discessissent. 
Es  sind  die  aus  Corduba  vertriebenen  Caesarianer  ^'emeint;  ge- 
fordert wild  Cordubensium  oder  Cordubenses  eoruoi  qui  a  Pompeio 
discessisseiit. 

c.  5, 2.  Die  mit  Recht  von  Nipperdey  angenommene  Lücke 
muss  dem  Sinne  nach  etwa  lu  lolf,'ender  Weise  ausgefüllt  werden: 
simulque  quod  tabeUariis,  qui  a  Ch.  Fompeio  ditpositi  omnibus  iocis 

1)  Ton  du  er  fOnfieo  ODTolItliadfgen  Handtckrlft  Laurent.  68, 8  saec.  XI 
bat  H.  Röstagno  ktelleh  {Hudi  italimä  dt  fiMo(^  elauUa  %  135)  die 
VaiianleB  vertlEèBtliekt;  dieadbe  geht  mit  tJ  nud  ist  weitblas. 
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nuni,  flu  €aiiorm  Cb.  Fompeium  de  Caesariê  §domum  fûttntit, 
[^i0  iMtcm  eius  ainmtus  tnehm  mgnificastet]. 

C  3«&.  lAunpu  (80  A,  qvm  TUV)  vis  tmpatatis  ita  Ob' 
icurabat.  Dies  scheint  eine  der  wenigen  Steileo  IQ  sein,  in  denen 
A  allein  (mit  den  interpolirten,  die  aus  Utus  gemacht  haben  aéûuê) 
die  alle  Gormplel  bewahrt  hat.  Was  io  deraelben  Hackt,  wage 
ich  Dicht  saantscheideD;  man  erwartel  etwa  viiumque  euiutquo 
e<t  tempettatt'8  adeo  obsewrabat,  ut  via  proximmn  agnotem  fütmi. 
Daia  der  einxelne  Soldat  gemeint  ist,  leigt  proxhmu. 

e.  4, 2  wird  Cilach  interpangirt:  fiti  HtmU  In  cnnqMCflMi  ûppUH 
iê  iiitnmi  (so  u  wohl  ans  Conjectur,  Mdiwimr  ATV),  etm  ajnà 
fêe^ntHtur,  kœ  (das  AnMtien  der  Infenteriaten)  a  CmMmiüuM 

SlÄjllflJ^lflUS  ^MK^0l^fldf  40l6iN'NMi^  fljJ&Ä^J^« 

c  5.  Die  ErtlUoDg  kann  nnr  so  ferstandtn  werden,  dasa 
Caesar,  am  Unken  Ufer  des  Baetis  anrOckend,  durch  SteiaachQttongen 
eine  Brflcke  herstellt  und  der  am  rechten  Dfer  gelegenen  Stadt 
Corduba  gegenüber  sein  Lager  achlägt:  ponfa  faelo  capüss  od  cmAw 
fr^Mrttfa  fmdkDft;  lau  da  5  nt  (so  Krsmer,  lanaBai  die  Hdachr.)  ad" 
Mmnt  af^dMM:  a  ngtom  ponû  tnbn,  «f  aer^Männs;  der 
Stadt  gegenober  legt  er  die  BrOckenbalken,  itf  am»fa  MCriptirnui 
weist  anrllck  auf  jioiifa  /oefa.  BipmHiê  hue  (lac  tu)  anm  Bm- 
|Pviua  nm  ms  oojmv  wiimBCf  flv  irawnw  jnif  ■  iinivn«  uiwyu  yami« 
Um  Wort  M^Miflfa  braucht  nicht  su  dem  vorigen  Satt  gelogen  und 
auch  nicht  emendirl  in  werden.  Dann  wird  um  die  Bmoke  ge> 
atritlen  «mI  beide  TheBe  auchen  fon  ihren  Lagern ,  tob  den  vsr* 
adiiedenen  Ofem  aus,  befestigta  Linien  su  dersdben  n  fUiren, 
um  sieh  deren  Besitz  lu  sichern. 

0.  5, 7.  6, 1.  Caesar  sucht  daa  ffBindUehe  ffeer  rar  SchMit 
IQ  iwingOB,  die  Pomperas  Tcrweigert:  êktm  comphrém  mfikèat 
Mwaai«  a»  ^im  rpiwiciviw  pons»»  wiueiaiinvff  ni  aifmnn  mcNSi  O0~ 
dncMV  a  prim  quoque  tempore  ék  Mfe  dManafs,  cum  id  (die 
iluwul*  Hl  cKsi/  mnMHivsi  MJ  Bi  MMnanas  mwiiis  ushk  çvoa 
{Monte  ah  Uliß  (a  «Ai  die  Hdschr.)  rafhimral,  «T  («tf  Mih  in 
A,  wenn  die  -  Collation  richtig  IsQ  in  osfimm  MMsref,  eatilfii 
fitiÊKùtê  mnhHffi  nacfu  üM0tf  il^''^  fiiti  mogwn.  Dies  ist  wohl 
richtig:  nachdem  Caesar  aainen  enten  Sweck,  den  Bntsali  fan  OHa 
erreicht  hat,  llbefscbreitet  er  den  Floss  unter  Ahbrennnog  seines 
Lagern  am  rechten  Ufar,  um  sich  gegan  die  Stidta  dw  Pompeianar 
am  linken  an  wenden.  Weüsr  mnsa  ea  wohl  haiaBaBi  aaiifr« 
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{ita  die  11  Usch r.)  firmissimum  etiif  praesidmm  Afeguam  proficiscitur. 
Dm  folgeDiieo  Ittckeabaften  und  verdorbenen  Worte  können  dem 
nach  etwn  so  gelautet  haben:  id  cum  Pompeius  ex  perfugis 
rmeisset,  dû  fatulUUm  [nättus  est»  relinquens  montes]  et 
angustias  carra  eomplura  mvUosque  {multos  T)  hamtat  (lo^yffM  A« 
law'stos  T)  retraxit  (retaxit  T)  et  ad  Corduhnm  se  recepit.  Der 
Harsch  nach  Corduba  steht  dem  Pompeius  olTeD.  Dass  er  bisher 
'tnf  unwegsamem  Ternin  aUfid ,  fordert  das  Bealreben  Caesars  ihn 
in  aeq^mm  hmm  wa  briBgen.  Die  lamtta«,  wenn  sie  richtig  sind, 
rücken  dem  Gegner  vor,  dass  sein  Heer  mm  grOaaten  Tbeii  aus 
Sdaven  bestand  (34,  2.  4  ,  vgl.  7,  5). 

c.  ij,  3.4.  Cut  de  Pompeio  cum  nunthu  mei  adlatu»  ea  die 
praficiseif  aitNt  t»  oémiwn  praesidii  eama  Caesar  compkum 
easteHa  occitpasset  .  .  .  .  tue  .  .  .  i$icidU,  So  zum  Theii  oaeh  einem 
Vorschlag  Vahlena.  Ueberheferl  ist  profidscitur  ctiius,  was  nicbt 
richtig  sein  kann,  denn  nicht  Caesar  marschirt,  sondern  Pompeioa. 
Auch  leigi  die  weitere  Enihinng,  daae  die  Pompeianer  an  dieiem 
Tage  schon  unterwegs  sind. 

6.  6, 4.  in  Mimu  in  mubHu  sieht  naoh  Gloaeem  aoe;  in 
HaOones  wohl  za  streichen. 

c.  7,2.  iMC  loea  sunt  montuota  tt  nahtra  impedita  od 
rem  määarem,  fiu»  pkuUtie  dividumuTf  Sähe  flmâM,  proxime 
tarnen  Ategtum  Mt  fimien  tit.  Ctrdter  paemnm  {passus  die  Hdachr.) 
//  mt/ta  e  reg  tone  oppidi  in  montibue  cattra  habuit  posita  Pom- 
peius.  Für  impedita  haben  die  Handschriften  édita  :  dass  ein  Berg 
,fon  NaUir*  hoch  ist,  kann  selbst  diesem  Schriftsteller  nicht  sagetraut 
werden  und  ebenso  wenig,  dass  ein  hoher  Berg  besonders  non 
Schbgen  sieh  eigneL  Die  ParaUelateUe  8, 1,  weiche  Vahten  dagegoi 
geltend  macht:  Uta  emti  édita  et  ad  eaetrerum  munitianee  nen  panm 
idenea  dürfte  doch  mit  dem  wunderlichen  Auadruck  adiinif  ad  rem 
miUtarem  kaum  naammemuateilen  sein;  eher  kfinnte  danach  edäa 
in  idmm  geindert  werden,  da  I'tM^ftKrna  und  ideneae  je  nach  dem 
verschiedenen  Standpunkt  dea  AngriSi  und  der  Vertheidignng  auf 
dasselbe  hinauakommen  und  der  Schreiber  bei  seiner  infantia  aich 
stetig  selber  wiederholt.  Flir  e  re§iane  ist  oberliefert  ev  ea  regianêf 
wo  ie  keine  Beaehnng  bat  und  ferner  die  %  Milien  wohl  paaeen 
für  die  Entfernung  dea  pompeUmischen  Lagers  ton  der  Stadt, 
wifarend  for  die  Entfernung  der  Stadt  von  dem  flwmn  prewimmn 
hei  dieaen  engen  Verbiltniaaen  2000  Schritt  viel  so  viel  sind. 

Bmmtê  XXVUL  39 
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c.  7,  5.  Ueber  die  Bedeutuog  der  legt'o  vernacula  vgl.  diese 
Zeitschr.  XIX  13.  Aber  mit  Unrecht  habe  ich  dort  mit  dieser  Stelle 
die  zwei  varronischen  Legionen  b.  c.  2,  IS  in  Verbindung  gebracht: 
diese  sind  vielmehr  aus  den  römischen  Bürgern  au?fjehohen,  wah- 
rend die  legio  vernacula  eine  aus  geborenen  Nichlbilrgern  |;ebiidete 
Legion  l)ezeichnct.  Im  hell.  Alex.  53  fg.  trilt  nur  eine  legio  vema~ 
ada  auf,  und  ebenso  bei  unserem  Verfasser  weiterhin  10,4.  12,1. 
20,2.4.5;  man  könnte  die  Lesung  beanstanden  und  hier  vor- 
schlagen duae  fueriüit  vernacula  et  II  quae  a  Trebonio  transfugeranty 
um  dieser  Schwierigkeit  zu  entgehen.  Die  kgio  Mcwuia  Foa^iama 
18,3  und  bell.  Alex.  a.  a.  0. 

c.  7,  5.  una  facia  ex  coloniis  quae  (colotiis  qui  A)  fuerunt  in  his 
regionibus.  Colonie  ina  Rechtssinne  kann  in  Baetica  zu  dieser  Zeit 
höchstens  Corduba  gewesen  sein  ;  ohne  »Zweifel  ist  das  Wort  hier 
im  factischen  gebraucht  von  Ortschaften  wie  Italica  und  Gades 
mit  starker  römischer  Bevölkerung,  wenn  auch  ohne  römisches  Stadt- 
recht. Dasselbe  wird  auch  anzunehmmi  sein  hinsichtlich  der  so  oft 
bei  Cicero  und  bei  den  Bistorikern  erwlhoteo  Golonieii  der  von 
Aatonius  and  Caesar  unter  die  Waffeo  gerufenen  caesarischen 
Veteranen;  Capua  und  die  sonstigen  wenigen  eigentlichen  ColooieD 
Caesars  sind  darunter  wohl  hauptsliclilich,  aber  schwerlich  aus- 
schliesslich verstanden  (vgl.  CIL.  X  p.  369).  Das  Perfect  fuerunt  ist 
auffallend,  erklärt  sich  aber  auch  am  erträgUchsten  in  der  Weise,  dait 
dem  Schriftsteller  dabei  der  factische  Bestand  der  römischen  Bewohner- 
schaft im  Sinn  gelegen  hat,  da  dieser  ja  dem  Wechsel  unterworfen  war. 

c.  8,  3.  omnte  (oee,  quae  sunt  ab  oppidii  remofo,  tunikm  a 
munitimt^us  rettnentur,tkvi  inAfhea:  rudert^  non  têgulis  teguntur. 
So  musa  wohl  die  Interpunction  geändert  werden  ;  der  Verfasser 
scheint  sagen  zu  wollen,  dass  die  Sitte  die  einzeln  liegenden  Land- 
häuser burgartig  zu  befestigen  Spanien  und  Africa  gemeinsam  ist,  aber 
die  Deckung  dort  aua  Ziegeln,  hier  aus  Steinschult  hergestellt  wird. 

c.  10, 3.  Der  Abmarsch  des  Pompeius  nach  Corduba,  der  hier 
berichtet  wird,  findet  nicht  atatt,  wie  die  weitere  Erzählung  laigt; 
er  seheint  hloas  das  Lager  gewechselt  und  der  Schreiber  nnaeras 
Journale  sich  Ober  den  Charskler  der  Bewegung  gellasebt  in  haben. 
Es  ist  diea  beieicfanend  flir  die  aueceaaif e  Aulaeiohnung  des  Bericbtea« 

e,  11, 2.  fte  itf  omnii$nut  (omne  genut  qrnbut  Bdschr.)  igmü 
ftr  Mus  9oUiUi  mt  wtÜÜ,  Vahlen  bemerkt  daiu,  dass  mne  geum 
stehen  bleiben  könne,  wenn  man  es  in  gleichem  Sinne  erkllre. 
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c.  12,2.  et  Trebonio  trans fuga»  enmt  statt  iratufugirant, 
c  12, 6.  At  (/  die  Hdscbr.)  cum  eruptionm  facere  eotpùmif 
tamm  virtuU  müttum  nostrorum  fui  etsi  tnferion  heo  pretM- 
bantur  tamm  ist  reine  Wiederholung  und  ?ieUeicht  «i  streichen. 
Vgl.  16, 4. 

c.  13, 3.  f$  UMium  m$  fwStwn*  statt  ftttHummi  ein  einselner 
Soldat  genOgt  hier  nicht 

c  13, 6.  ftmagM  fan  Amnimmi  statt  ftn  ma^mi, 

c  14, 1.  «Acs  fnuUriti  tmporii  {tm  A)  ist  wohl  Rest  einer 
Bemerkung  Ober  die  Fortsetsung  der  13, 1  erwähnten  Schansarbeit, 
etwa  opus  contimumt  jmuurüi  Umpcrii  Pompehu  tnm  fimm 
(vom  Standpunkt  des  Pompeius  aus)  catteilum  emutituit. 

c.  14, 2.  noUrontm  eqmtum  ist  lu  tilgen. 

c.  14,4.  {Ml*  cum  aUguo  loeo  a  noHrö  rtapti  etsenl,  lU 
contMiMiiI,  eißimia  (statt  tx  timiU)  odttife,  dSsmore  faao  aoenati 
MMt  froeUum  foügn*  Der  ConjunctiT  cowutmm  ist  incorrect,  aber 
ebenso  seist  unser  Autor  /MM  1 1, 2  (wo  fkû  A),  fuiimu  22, 2.3. 6. 

c  15, 1.  iIMiM  €quo  darf  nicht  gestrichen  werden,  da  die 
folgende  Erslhlung  sich  um  abgesessene  Reiter  dreht;  bei  Ü  fiwd 
in  hoe  aetiäü  froéUo  ist  gemeint:  itf  par  hahentur^  nicht  das 
Gegentheil. 

e.  15,6.  Die  hotpUn  sind  die  in  Al^ua  lebenden  Roroer. 
Eben  diese  senden  dann  Botschaft  an  (^esar. 

c.  16,  4.  Dies  ist  nnferstlodlicb,  die  ROckbeziehuiig  auf  einen 
Torher  nicht  genannten  eunieultu  wahrscheinlich  vom  Erzähler 
▼erschuldet;  der  seltsame  Bericht,  das»  der  Mörder  selbst  von  der 
Forlführung  der  Schlächterei  abmahnt,  mag  auf  Schreibfehler  be- 
ruhen.   Vielleiclit  ist  uuum  zu  sclirciben  statt  lunium. 

c.  18,  1.  Die  zerrüttete  Erzählung  lief  wohl  darauf  hinaus, 
dass  einer  der  Abgesandten  der  römischen  EÏDwohnerschafi  Miene 
machte  dem  mitgesandten  Lusitaner  nicht  in  die  Stadl  zu  folgen, 
darauf  dieser  Gewalt  brauchte  und  nun  zwei  der  römischen  (ie- 
sandten  sich  zu  Caesar  flüchteten.  Correctur  ist  nicht  möglich; 
gestanden  k;uin  etwa  haben:  remissis  legatis  cum  ad  portam  venissent 
Tiberius  et  {et  fehlt,  in  v  hinter  tib.  leerer  Raum  von  5  Buchst.) 
TuUius  et  cum  introenntem  Catonem  hic  {intro  euntem  c.  antonius 
Hdschr.)  insecutm  non  esset,  revertit  ad  portam  u.  s.  w.  Für  die 
Machtstellung  der  römischen  Einwohnerschaiieu  in  den  spaniscbeo 
Stüdteo  ist  diese  Erzählung  (neben  19,5)  bezeichnend. 

39* 
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c.  18,  4.  5.  servtu  . . . .  tn  P<mpei  castra  Hicmit  M  indiemm 
glande  scriptum  fninK,  JMT  piêd  urtior  fieret  Caesar,  quae  in  oppido 
ad  dtfindendum  eompararentur.  ita  litteris  accept  is  cum  in  oppi- 
dum revertissent  (so  A,  -tisset  TVU),  mittere  glandem  inscriptam  sole- 
haut  ist  sicher  verdorben;  der  Sclave  dessen  Hinrichtung  20, 3  be- 
richiet  wird,  kann  nicht  das  zu  misit  gehörige  Subject  sein.  Es  isl 
entweder  wUttum  oder  Aeiinliches  für  misit  m  schreiben,  odpr  es 
fehlt  etwas.  Am  Schluss  fehlt  nach  solebant  das,  was  auf  diene 
MitUieilungen  geschah,  und  iwar,  da  lüUrii  aec^fO»  dies  fordnrC« 
in  caesari seilen  Lager. 

G.  22,  S .  eumqtie  {etm  çtit  A)  non  amj^nu  a(sses)  vii  aeetpin 
—  so  wird  woiii  XVII  {sedecim  U)  aufzulösen  soin.  Dies  ist,  aof 
den  As  Ton  ^/ii  Denar  berechnet,  ein  Jahressold  von  160  Dttaren, 
was  SQ  passen  scheint.    Marquardt  Handb.  2,95. 

6.  25,2.  Wohl  so  zu  interpnngiren  :  simulque  vocifmaaübm 
ItghnwrHi  tmn  loam  efflagiitanni  «f  e&n$mti  àiasyiit'  {esBùUmmn 
p09m  pmtUisHmos  esse  ad  dMcafiAim),  nostri  . .  bem  kng$  mmi 
ßgmri.  Die  Handschrift  A  hat  hier  mit  den  interpolirten  «0  oaiiiM- 
fndfiM  HuegviBiai  flOr  itf  evntiuti  Iptsejut*;  nachher  fens  spsrafteAM« 
TUV,  posses  pflTOfMnsi  (wenn  die  CoUation  nicht  trQgt)'A. 

c  25, 6.  Ùa  waldi  mgiéifÊê  numm  fNäfiit  parthm  vHwm 
fimtorumfae  vohmtalü  (Hdschr.  whmtm)  hMaatr  scheint  er- 
trSglich;  tat  vor  partfum  fehlt  in  A  wie  in  T. 

c  26, 1.  «tWa  xtil  ond^M^te  xii  (die  Hdschr.  haben  sUtt 
.   XII  alle  0-c  Si)  sind  wohl  n  111  «nd  M  ü  —  émmrkm  iria  und  Aw 
müia.  Das  Denarseichen  ist  an  der  sweiten  Stelle  nfcht  lu  ver- 
kennen nnd  «iUfti  oder  mit  SchreiberauflOanng  des  Qaerstriehs. 

c  26,6.  pnftelu  (Hdschr.  frafeeto)  motiro  ammuaht  frioÊH 
»temari»  ad  dMÖnidMin  dmmtimu  (desemdmU  AV).  NMtr  comh 
mmtm  kann  nicht  woU  beseichnen,  was  es  nach  dem  Zusanmeo- 
hang  beieichnen  mflssle,  die  von  den  caesariachen  Belagemngs- 
tmppen  aus  dem  Gebiet  der  pompeianisch  gesinnten  Stidte  bis 
dahin  belogene  Verpflegung;  prefeehu  im  Sinne  von  froftetiê,  Ab- 
marsch passt  m  27, 8. 

c  27.  Fumprin  caitra  wmfl  ét  eenlni  Mpaton  (^ofihi  atu, 
4MrâN  V)  Al  oHiom  wnUIM.  Sevilla  liegt  von  Ucnbi  mindestens 
ronf  ThgemSrsche  westlich,  wlhrend  das  gleich  nschher  erwlhnle 
Ventipo,  dessen  Lage  feststeht,  von  Ucubi  nor  etwa  iwei  Tkge- 
mttrsche  entfernt  ist  Entweder  ist  der  Stadtname  verdorben  oder 
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f         die  Pripoiilldn  ;  in  der  RieblBBg  anf  SefUlt  kenn  Pompeiiis  aller- 
i         dinge  abmarechirt  eeia,  aber  nicht  HispiUe  gegenober  Lager  ge- 
ecUagen  beben.  Der  folgende  Bericht  leigt,  obwohl  Obel  redigirt, 
t         deea  Ponpeioe,  aie  er  ^mira  EkftMrn*  SteUnng  nahm,  noch  in 
>         nftchiter  Nibe  von  Dcnbi  etand,  dieeee  mit  der  Nachhut  beeettt 
f         hielt  und  dieee  anwiee  die  Stadt  einimechem  und  ihm  dann  in 
t         die  eofffs  makira  lo  folgen«  Auch  die  Stadl,  die,  weil  aie  ihm 
ihre  Thore  geacUoeeen  hat,  niedergebrannt  wird,  kann  nur  (f|^» 
20^1)  UcnU  sein;  ea  ist  Caesar,  nicht  Pompeins,  der  vom  Flosse 
Salsns  ana  (28, 1)  Pompeius  nachfolgend,  nach  Ventipo,  iwei  Tage- 
mlrsdie  südlich  tom  Salsns,  nnd  ton  da  nach  Csmica  rOckt.  •  Wenn 
fortgefthren  wird:  Mie  ÖlMn  /ncfo  âi  caniiww  JfMwdsnnai  (eo  A, 
imdlmaMi  TUV)  cnm  esMf  oinfwn«  esMro  eenfrs  fViiiiiifiiiii  com^ 
sHIiitf,  so  scheint  mit  der  jetit  Ober  die  Lage  dieecr  versehollenen 
Stadt  hennschenden  Meinung  weder  'dieser  Bericht  in  EinUang  ge* 
bracht  werden  in  können  noch  die  Uber  die  Lage  Hondas  ander-' 
weitig  vorliegenden  Zeugnisse.   Wenn  Strabon  (3,2,2)  sagt: 
èk  h  ttÎQ  oi  nofircfjiov  ftatâtç  wnBttoJisft^^aav,  Mowfàa  xai 

(itlTQonoXiç  nariawij  tav  tém»  tavtov  [JMovydcr]  *  dUxu  ôè 
Kaqn^ioç  \^  Jflbvrda]  otaèUivç  x*^^S  xeti  verfoxoolovff, 
so  darf  der  evidente  Fehler  der  DeberUeferung  nicht  in  den  Zahlen 
gesucht  werden,  sondern  es  ist  durch  Interpohtion  auf  M unda  flbei^ 
tragen,  waa  von  Cordoba  gesagt  war,  daas  es  als  Hauptstadt  von 
Baelica  gilt  (vgL  bei  nnserm  Autor  9, 1  :  CérêiÊbam  Imster,  quod 
ihu  fminekc  ayur  ens  tatùtitMkaiwr)  und  1400  Stadien  175 
MUlen  von  Carteia  entfernt  ist  (vgl  denselben  82, 6:  CmUiam  een- 
tméSt,  t^od  oppiäm  ahmt  «  CMnta  wUUt  jmsimmi  CLXX).  Dagegen 
iet  die  bei  den  sugleich  genannten  uns  sonst  bekannten  Suidten  su- 
treSende  Augabe,  dasa  sie  um  Corduba  liegen,  für  Mnnda  ebenso 
unanfechtbar  vrie  unvereinbar  mit  der  Ansetsung  dee  Ortee  bei  den 
Haras  de  Monda  unweit  Ronde,  das  ausserhalb  des  Flussgebiele 
des  Baetis  Hegt  und  durch  anaehnliche  Gebirge  von  demadben  ge- 
trennt Ist«  Aehnliche  und  noch  grOesero  Schvrierigkeiten  macht 
die  Angabe  des  Pliniua  ^  «.  8, 1, 12):  Mw  (Anigiiani)  eommbu 
nmt  ni£pioe  colottüse  fwmum  TiÊoei  . . .  iphtä  . . .  OmM  . . . 
•  • .  Um  . . .,  inter  quae  fuit  Mmiia  em  Fémpeio  ßte  nyfi. 
Einmal  kann  der  Beiirk  von  Ecija  sich  unmOgliöh  sOdvflrts  bis 
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Ronda  erstreckt  haben  ;  iweiteos  kOnneo  die  Worte  des  Plinius  niebts 
«Dderw  heitsen,  als  dass  Muoda  zwischeo  Ucubi  «od  Uno  lag, 
also  etwa  am  miltlereD  Lauf  dea  SiogUia  (Jeoil),  ivaa  in  jader 
Hinaicht,  aocb  la  der  Erzähloog  id  unserer  Sehrifl  vortrcÂlieb 
paaat,  wogegen,  wenn  man  Munda  nach  Ronda  aetzt,  dar  Nancb 
TOD  Ventipo  im  Gebiet  des  Jenil  in  das  dea  Giiadalele  geraden 
abeatavarUeb  barauskommt  Endlieb  die  wcilara  Meldung  (e.  41, 5)b 
dma,  da  ea  fiDr  die  Relagarung  fon  Urso  an  Holl  feblte,  diea  fM 
der  den  Tag  zuvor  genommenen  Stadt  Munda  herbeifefaiacbt  mtâ, 
fordert  dieaelbe  Oertliehkeit.  Dia  Localfonefaiug  geht  dtfon  aoa^ 
dan  fon  den  iwei  in  dar  Neoiait  Monda  genannten  Ortadnlton,  der 
einen  unweit  der  KOata  waatlich  fon  Ourtaia  md  deijenigan  bei 
Ronda,  die  entere  aicfaer  nicht  ntrifll,  und  darin  kann  ihr  nur 
iieigetretaB  warden,  nicht  aber  in  den  Kohlerglanben,  dan  danit 
die  iweite  nicht  nndir  unmOglicbe  Annahne  mOgUch  ward«.  Die 
Stadt,  lerrtOrt  nach  dar  Schlacht,  iat  fanchoUan,  aber  aichar  im 
Singiliagebiet  in  audian. 

c  28.29.  Ea  iit  Tcnnutblicfa  die  Schuld  dn  anbaUaman  Ba- 
richtaniatlen,  dan  Ponpeioa  Anerbieten  sa  acUagan  bald  ala  Maafce 
hingwtallt  wird,  bald  ala  ematlich  ganeint,  ao  dan  die  Gagner 
und  Caesar  aelbsl  die  Entacbeidongasohfaicht  erwarten.  Wahrschein- 
lich durfte  und  wollta  Pompaias  nicht  achlagen,  wurde  aber  durch 
aaina  Erkllningan  an  die  Proviniialan  dam  gadrUgt  wanigatana  sich 
sum  Kanpf  aulknatallan  und  Caenr  twang  ihn  dann  Emat  su  snchaB« 

c  29, 6.  {uf  maM»  «  nrnüNima  apfUi  hnghu  nm  nudsimf 
jirandnns:  tnno  sa  ihi  {û^qm  sAi'  Hdachr.)  fnya  mwum  «dnr^ 

c32,l.  jNWlarasjiaraaoaalf  (laeMNftHdaahrOav/bfail^ 
fuf  cfpAlun  Ifimdam  M  {wmudmü  Hi  AI)  wtutUuititnt  prmiihm, 

c  88, 3.  t9tim  aedttlofiö  cqnif  :  dn  afainloM  for  e^pitf  ein- 
geaatste  fmM»  ü  iAtrHnmm  bt  aua  den  folgenden  antidpirt. 

c  34, 2.  fid  in  Camrii  nAMNlnn  eloas  taêiêrê  nqwmif. 
So  atwu  nun  ftlr  dntmitn  gestanden  haben.  Machher  iat  wohl 
r^giutntur  furm  su  schreiben  statt  r^pugnamuur  m. 

c  85, 2.  dam  fMantei  Pkämtm  gehört  sun  Vorigen;  dn 
Ton  Nipperdey  angenomnene  Anakoloth  achaint  mir  unatatthaft 

c  38,2.  Ûa  Uetica  «  tnrs  cw»  (a  fwmi  fuen  ATU,  od 
fwinni  pum  V)  antf  oMtfiit,  in  m  fgniaimr  LtuitätUt  {iuiimm 
Hdacbr.)  mars  määtari. 
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IV.  Die  römischen  Coosulare  des  Jahres  710  d.  St. 

In  dem  Schreiben  Ciceros  (ad  fam.  12,2)  aus  dem  Herbei 
des  Jahres  710,  woria  er  dem  Cassius  aber  die  SeptembersIttuDgeD 
des  Senats  berichtet,  spricht  er  lunSchst  fon  den  gegen  Antonius 
von  Piso  (Consul  696),  P.  Servilius  (Consul  706)  und  ihm  selbst 
abgegebenen  Voten,  welche  diesen  drei  Consularen  die  Theilnahme 
an  den  weiteren  Senatssitsnngen  unmöglich  gemacht  hSUen,  und  fthrt 
dann  fort:  iiec  M  pmtena,  qnod  qmkquam  êxpeètet.  Tun»  miim  m- 
cuaarius  aé^iiUtat9  now  ddeetatur  Ùaquê  iam  wm  est  sftub'oft»  ht- 
dûnm  infimlo^  frairiB  lui  p/oni»  dinunj^w,  äüar  &em  adfinit 
nwü  tommmUarii»  CautariM  «Msiiäti«  tif.  ttd  Aase  toUrMia: 
Hhtd  NO»  fermäHm,  quod  etl  qM  vutn  anno  fUmm  mum  con" 
nUtm  fiiiwnm  paet  ob  eoatfue  eamam  $$  knie  latroni  dmro&e 
prao  H  forat.  L.  Cotta  (Consul  689)  und  L.  Caesar  (Consul  690) 
kUmen  nicht  mehr  in  den  Senat,  Ser.  Sulpicius  (Consul  703)  sei 
abwesend;  reliquos  exceptü  duignatis  (Hirtius  und  Pansa;  Plancus 
und  D.  Brutus  waren  abwesend)  ignouo  miki  ti  non  num/tro  eon- 
mUtm.  Es  ist  nicht  unwichtig  und  auch  einigermassen  möglich, 
die  Namen  der  hier  nicht  ausdrOcklich  genannten  Minner  lu  er- 
mitteln. Es  waren  damals  am  Leben  die  folgenden  Coosulare'), 
wobei  die  in  dem  Brief  ausdrücklich  genannten  so  wie  die  aus 
anderen  Gründen  ausgeschlossenen  in  Klammern  gesetzt  sind. 

[L.  Aurelius  Cotta ,  Consul  (389.) 
[L.  lulius  Caesar,  Consul  GOO.] 
[M.  Tullius  Cicero,  Consul  ü91,j 

[C.  Antonius  M.  f.  Consul  691  muss  schon  von  Caesar  aus 
dem  Exil  zurückgerufen  sein,  da  er  am  1.  Jan.  710  im  Senat  sass 
(Cicero  Phil,  2,  37. 39)  und  vor  dem  Sept.  d.  J.  auf  Veranlassung 


1)  Ffir  die  hier  nicht  aafgeftthrlen  vor  dem  Jalire  710  nun  CoosnUt  g«- 
laogten  Personen  ist  der  Tod  vor  diesem  Jahr  constatirt.  Dass  C.  Cassius 
Longinus  Consul  (>S1  im  Herbst  710  nicht  mehr  lebte,  gehl  aus  Phil.  2,  6,13 
hervor;  danach  waren  die  Consulare  des  J.  ß'Jl  im  Herbüt  710  alle  lodt  bis 
auf  zwei,  Cotta  und  Caesar.  Was  Appian  4,  28  von  eiuem  bei  den  Pro 
•criplioDCQ  des  Jahres  711  umgekommenen  Consular  Varus  berichtet,  muss 
■nf  einem  Irrtbnm  bemhen.  L.  Volcidiis  Tnlloi  (Cootol  688)  wird  Ton  Cicero 
a.  i.  0. 2, 5, 12)  tatdrflcklich  anter  den  Verslori)enen  aoTgcfahrl.  P.  SenrUin« 
Isauricus,  CodmI  674,  ist  kors  ?or  oder  Im  Jahre  710  gestoiben  (Cicero  a.  0.; 
IHo  45, 16). 
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seines  NelTen  sich  um  die  Censur  in  einer  Weise  bewarb,  quae  et 
lisus  hominum  et  querellas  muveret  (das.  9S).  Diese  Bewerbung 
fUhrle,  wie  Cicero  hinzufügt,  nicht  zur  Wahl;  üIkt  unter  dem 
Triumvirat  im  .1.  712  gelangle  der  alte  Manu  in  der  That  zur  Censur 
(lasti  Cülül.  CIL.  l''  p.  64).  Wenn  Cicero  dem  Nelfeu  vorwirft, 
dass  er  den  Oheim  nicht  unter  den  Ubiigeu  Verbannten  restiluiil 
habe  (Phil.  2,  22,55.  38,98),  so  lauft  dies  wohl  auf  eine  Silben- 
stecherei  hinaus:  er  wird  dies  unterlassen  haben,  weil  ihn  bert-its 
Caesar  aul  andere  Weise  reslituirt  hatte.  Dass  er  zu  den  drei  vou 
Cicero  bezeichneten  Consulareu  nicht  gebörl,  isl  evideol.] 

[L.  Calpurnius  Figo,  Consul  696.] 
L.  Marcius  Philippus,  Consul  698. 
Cn.  Domitius  Calvinus,  Consul  701. 

[H.  Valerius  Messalla,  Consul  701 ,  nach  seiner  Verurtiieilaog 
im  J.  703  im  politiscben  Leben  nicht  weiter  erwähnt.]*) 

[Ser.  Sulpicius  Rufus,  Consul  703.] 

C  Claudius  Harcellus,  Consul  704. 

L.  Aemilius  Paullus,  Consul  704. 

[P.  Servilius  Isanriciis,  Consul  706.) 

Q.  Fuflus  Calenus,  Consul  707. 

[P.  Vatinius,  Consul  707,  damais  in  Illyricum.] 

[M.  Aemilius  Lepidus,  Consul  708,  damals  in  Gallien.] 

C.  Caninius  Rebilus,  Consul  709. 

[C.  Trebonius ,  Consul  709,  damals  io  Asia.] 
Gross  ist  also  die  Auswahl  nicht. 

Der  in  dem  Brief  zuerst  i»ezeieliiit  le  Consular  gilt  seil  M.mutius 
allgemein  (so  am  h  üorghesi  opp.  4,  üb)  lilr  M.  Lepidus,  aber  augen- 
scheinlich mit  Unrecht,  da  dieser  sich  damals  nicht  in  Rom  befand. 
Er  kann  nni  dessen  Bruder  sein,  L.  Aemilius  PauUus.  Die  7iova 
af/initas  beruht  auf  der  in  demselheu  Jahre  vollzogenen  Ver- 
lobung seines  Nellen  mit  der  Tochter  des  Antonius  (Drumann 
1,  518).  Die  Andeutung,  dass  er  ansehnliche  Spiele  gegeben,  kann 
auf  seine  Bauten  bezogen  werden.  Warum  die  IIuMigung,  die 
dem  Voiksiribun  L.  Cassius  an  den  Apollinarspielen  dargebracht 

1)  Er  ist  55  Jahre  liiiulurcli  Aupur  gewesen  (Macrobiiis  sat.  1,  9.  14),  hat 
also  die  Verurltieilung,  die  das  Priesterllium  nicht  nahm,  la^^e  überUhl; 
aber  dem  ölfeoüichen  Leben  muss  er  fern  geblieben  sein.  Der  bei  Caesar 
elaif e  Mtl  erwibnte  OfBsler  dieses  Ntmens  Isl  •Icher  ein  anderer. 
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ward  (MdL  1,  15,86),  ihm  b«iondefs  Srgerlieb  war,  w«isi  ich 
niehi.  Auch  von  Mberer  BeiieboDg  lo  CaMiuc  finde  ich  sonst 
keine  Spar. 

Der  sweiie  dieser  Gonsnlsre,  io  dem  Borgbesi  a.  a.  0.  den 
Fsollos  findet,  dQrfle  C  Marcellus  sein.  Antonius  Mutter  war  eine 
Julia,  die  Schwester  des  L.  Caemr  Consuls  690;  die  Gsttin  des 
C  MarceUus  Octavia  Enkelin  einer  anderen  Julia,  der  Schwester 
des  Dictators  Csesar.  Dass  diese  Verscfawtgerung  eine  recht  ent- 
fernte ist,  wird  durch  die  politische  Bedeutung  des  Julischen 
Hauses  aufgewogen.  In  einer  seiner  In?eeliven  {Fkä,  3,  6,  17) 
sagt  Cicero  dem  Antonius:  pLi  eomä,  uf  M  /ntti  nofa  (die 
Udschr.  Notiu)  ignohäi$  vUnuur,  cm»  tu  sodem  «olenio  ^snars 
lolMi  fforisri?  wo  die  Tochter  derselben  Schwester  des  Dictators 
gemeinl  ist.  Dsss  MarceUus  Ton  Antonius  wihrend  seines  Con- 
sulats Geld  oder  anderweitige  Zuwendungen  angenommen  habe, 
Qndet  sich  soost  nicht 

Bestätigend  tritt  hinzu,  dass  Cicero  Ober  PauUus  wie  Ober 
Marcellus  anderweitig  mit  dem  ihrer  politischen  Nullität  ange- 
messenen Wohlwollen  sieb  äussert,  also  das  haec  tolerahilia  auf  sie 
passt. 

Als  den  dritten  hat  Bardl  {quaestiones  TuUianae  Berlin  1S66» 
S.  41)  in  seiner  eiu^'ehenden  Erörterung  dieser  Stelle  den  L.  Mar- 
ciu>  lMu!i|)|ais  erkannt.  Sein  Soliii  findet  sieh  m  dein  Verzeichniss 
der  rräloreu  des  Jahres  710  (Cicero  Phil.  3,  10,25);  er  war  also 
in  diesem  Amt  College  des  BluU^^  und  des  Cassiiis  uinl  somit  für 
sie  alle  das  rei  hie  Cunsulatjalir  dasselhe.  Demnach  konnte  der  Vater 
wühl  daran  denken  den  Sohn  mit  jenen  in  Cuncurrenz  zu  hringen. 
Auch  war  Philippus  politisch  nicht  ohne  Einfluss;  seine  Mittel- 
stellung tritt  in  dem  Vermillelungsversuch  wahrend  des  mutinensi- 
schen  Krieges  (PAi/.  8, 10,28;  ad  fam.  12,  4,  1,  vgl.  ad  Alt.  10,  11,  2) 
zu  läge.  Dies  erklärt,  dass  er  in  jenem  Brief  übler  wegkommt  als 
seine  C.ollegen. 

Also  bleiben  für  die  ganz  schlechte  Kategorie,  die  als  Consulare 
nicht  zahlen,  ausser  C.  Antonius  übrig  Domitius  Calvinus,  Fufius  Ca- 
lenusund  CaniniusRebilus, das  lieisst  drei  ausgesprochene Caesarianer. 
Von  diesen  wird  in  den  Berichten  aus  den  Jahren  710  u.  711  Calenus 
öUer  genannt;  der  anderen  beiden  geschieht  keine  Erwähnung, 
doch  liegt  kein  Grund  vor  ihre  damalige  Anwesenheil  in  Horn  in 
Zweifel  zu  zichco,  und  unser  Brief  fordert  sie.   Auch  iu  einem 
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weoig  spateren  Schreiben  an  Ptoneos  (adfavu  10,  6,3:  cmphtng 
in  pmurbaiianê  rei  pMhoê  cimauliM  Oui,  çnemm  nmê  eenmfartli 
Mtlnw  fM  gut*  anim  extUit  «n  rem  pibUem  eontukari^  gelten 
dem  Schreiber  die  Consnln  der  ctesariachen  Monarchie  nnr  insoweit 
als  Consulare,  als  sie,  wie  dies  Servilios  that,  gut  optimatisch 
Farbe  halten. 

Berlin.  TU.  MOMMSEiN. 
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ZUR  ATTISCHEN  GENEALOGIE. 

Im  Yorigen  Sominar  hibe  ich  im  MiiMun  lu  KaUri  (Delphi) 
eine  lotcbrifl  copirt  and  abgeUatushC*  wddb»  nieb  der  Aomag« 
das  Pbylax  vor  knner  Zeit  gerunden  und  damals  noch  nidit  voll* 
sliDdig  gereinigt  war;  sie  isl  meines  Wissens  bislMr  noch  nidit 
pnblicirt,  und  idk  boffe  dadi  Um  TerlÜBtttlielmng  Niemanden 
in  seinen  Yerrediten  sa  verletsen.  Die  Insclirift  sdieinl  mir 
interessant  und  wichtig  genug,  am  sie,  wenn  aoeli  aar  mit  fconai 
Bemerkungen  begleitet,  hier  schon  mitsotbeiien «  bevor  icb  eine 
grössere  Arbeit,  zu  der  sie  den  Grand  und  den  Anlass  gegeben 
hat,  fertig  gesteilt  habe.  Sie  steht  auf  iwei  zusammengehörenden 
Steinen,  von  welchen  die  Randflächen  oben  und  unten  noch 
zum  Theil  erhalten  sind  (also  0,38  hoch);  nach  der  zum  Theil 
vollständig  erhaltenen  RQckfläche  kann  man  auch  die  Dicke  àw 
Steine  bestimmen  (0,48);  ganz  abgebrochen  ist  nur  die  linke  Seiten- 
fläche des  einen  und  die  rechte  des  anderen  Steines;  die  Vorder- 
seite auf  dem  rechten  Stein  ist  oben  ganz  beschädigt;  auch  wo  die 
Steine  zusammenstossen ,  sind  einige  Buchstaben  abgebrochen.  In 
der  lolgeoden  Abschrift  (siebe  S.  620)  ist  mit  dem  Verlicaistriche 
die  Steingrenze  bezeichnet. 

Die  drei  Cohimiieu  ABC  scheinen  mir  zusammenzugehören, 
weil  sie  alle  gleich  liniirt  sind  (uuler  uiul  über  den  Zeilen)  und 
dieselben  SchriftzUge  zeigen;  in  etwas  verschiedener  Schrift  sind 
nur  Z.  8  und  16  in  A  geschnitten;  sie  zeigen  denselben  Ciiarakter, 
wie  die  2  Zeilen,  welche  ganz  frei  links  von  A  stehen. 

Auf  diesem  freien  Feld  beginnen  ungefähr  von  der  Mille  die 
Linien  für  ABC,  mehr  links  aber  bis  zum  Bruch  sieht  man  die 
Enden  von  anderen  Linien,  welche  mit  den  vorhergeuannten  nicht 
zusammenstimmen  und  also  für  eine  andere  Inschrift  bestimmt  waren, 
welche  weiter  links  von  A  auf  demselben  Steine  gestanden  bat. 
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Die  oben,  erwlhoten  2  Zeilea  sind  halb  swiacben  diesen,  halb 
swisehen  jenen  Lioien  eingetragen.  Wenn  dem  nicht  so  wire, 
mOsBle  man  annehmen,  dass  sie,  wieaneh  A  8,  frOher  aia  ARG 
in  den  Stein  gemeisselt  waren,  so  bnge  er  rechts  noch  gsns  Drei 
war,  denn  sonst  ist  kein  Grund  abiusefaen,  wahim  der  Steinmets 
A  8  in  Col.  A  hineingedrlngt  hat,  wenn  der  grosse  Raum  ober- 
nnd  unterhalb  der  2  Zeilen  bis  dahin  noch  frei  war.  So  aber 
wie  jetit  die  Sache  liegt,  ist  es  ?iel  wahrscheinlicher,  dass  die 
Linien  Itlr  ARG  schon  forgeiogen  waren,  als  man  die  2  Zeilen 
eintrug;  sonst  wQrde  msn  diese  Linien  nicht  unter  den  schon  ror- 
handenen  2  Zeilen  begonnen  haben.  Dies  Ibbrt  sur  Annahme, 
dass  die  Cdumnen  A  R  C  frtlher  geschrieben  sind,  als  die  2  Zeilen 
mit  A  8,  und  was  dagegen  su  sprechen  scheint,  das  Eindringen 
fon  A  8  in  A,  wird  sm  besten  erUirt,  wenn  msn  annimmt,  dam 
alle  diese  3  Zeilen  ron  dem  Steinmets  in  A  flbergangen  waren 
und  sur  Erglnsung  fon  Col.  A  dienen  sollen.  Dsss  sie  mit  A  su- 
ssmmengehOren ,  kann  mnu  auch  aus  der  Fksstmg  Ix  t0P  Hog- 
çaxiâtSv  folgern.  Wss  aber  den  Schriftunlerschied  betrîlR,  so  ist 
er  nicht  so  gross,  dass  es  unmöglich  wirs  aniunehmen,  dam  die 
fraglichen  3  Zeilen  derselben  Zeit  wie  ARG  angehOreu;  sie  staaunen 
nur  von  der  Hand  eines  anderen  Steinmetses.  Diese  Vermuthuog 
wird  sur  Gewissheit  erhoben,  wenn  man  auch  die  Zeile  16  in  A 
mit  in  Retraeht  sieht,  welche  sicher  die  GoL  A  ergflnzt  und  von 
demselben  Steinmeti,  wie  die  oben  besprochenen  3  Zeilen,  sismmt. 
Dss  sind  die  GrOnde,  aus  weicben  ich  den  gaoien  Teit  (die  3 
Ruchstaben  IAA  gans  oben  links  ausgenomsaen)  als  sosammea- 
gehörig  betrachte.   Ich  lese  also: 

Col.  A.        Jlvçfpàçoç  ^  ày  J^kfpiüv  ^ 

TiiÀiû , 

"yififjùjy  KakkLov , 
6       Ka/.klag  Ev>LTrifÂOv[oç 

l'ifio/.gcxir^ç  TtiiovLQ  ...... 

Geaioç  yJiovTOi^ , 

8  ncn  iiç  XaQUv/.OQ  [X\açiflvkov  ^ 

a)  DvffQtauàwV 

b)  Aivelaç  *H(feaiXelâovt 

9  Ix  Kr^QvyLOÊp' 
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10    QsjuiaTOxkr^g  Qe[o]rpçQaroVt 

U  Evveiôiûv 

15    0ikô^€yoç  Ntxiov, 

.  ^loanovçlâïjç  /:ftoax[o]vQiôov , 

NiKiaç  Nixlovy 

Ix  TstganoXéioy' 

XaQlaawÔQOÇ  Oavéletê, 
20   6  ènl  tttç  dfta(fxHç 

!dfi^tXÇttTl]Ç  'Eft  ov. 

Dm  NamenferzeidiDiss  von  B  C  bedarf  einer  Transcription  nicht. 

Hier  kann  et  nur  zweifelhaft  bleiben,  ob  der  Mantis  (A  8)  zu 
den  Eupairidcn  oder  zu  den  Pyrrakiden  gehöre,  was  ich  vorläufig 
uneoischiedeu  lasse.  Wenn  ich  ibil  aber  ia  der  Transcription  unter 
den  Eupatriden  habe  stehen  lassen ,  so  hat  mich  dazu  nicht  to  sehr 
die  SteinOconomie  veranlasst,  als  der  Gedanke,  dtis  wir  von  der 
Verbindung  der  Mantik  mit  der  Ezegese  (hier  alfo  fermuthhch  der 
Flupatridischen)  auch  sonst  wissen  fvpl.  Uber  LuDpOD  OBd  Hieroklet 
R.  Sclioell  in  dieser  Zeitaobr.  XXll  563). 

Die  loecbrift  ist  uniweifeUiafl  aUitchen  Ursprunges  und  ftat 
alle  hittr  genannten  Personen  oder  wenigstens  ihre  Namen  kann 
man  aus  den  attischen  Inschriften  nachweisen.  Aus  diesem  Personen- 
verzeichniss  Iflist  sich  auch  die  Daliruog  der  Urkunde  gewinnen.  Sie 
gebort  den  letalen  Jahren  des  2.  oder  noeh  wabncfaeinlicber  dem 
Anfang  des  1.  ▼orchristlichen  Jahrbnderta  an.  Die  iriehtigaten 
Nachweise  bierfflr  gebe  iefa  sofort. 

Habron  Kalltas^  Sobn  (A  4)  ist  derselbe,  welcher  als  Knabe  in 
CIA.  U  444  col.  Hr.  72  und  445  GoLHv.  11,  d.  h.  om  150  ▼.Cbr. 
genannt  ist,  also  nach  dem  Eoblei^sclien  Siemma  In  CIA.  II  1, 
p.  223  der  Enkel  vom  gleichnamigen  Proxenos  von  Delfibi  (Wescber- 
Pottcart  ifucn^rt^BM  d»  De^ha  18  —  Ditlenberger  SIC.  198  106 
aus  d.  J.  189/8  Chr.),  and  der  unmittelbar  darauf  genannte  KaUdtiÇ 
Bmtwjjfto9os  (A  5)  Ist  fast  sicher  der  Sobn  Ton  Habrons'  Brader 
EuktemoB  (Kobler  ebendas.).  Als  sichere  Slfllie  fOr  die  Identitit 
dieser  Hebron -Salliat^  Familie  aus  dem  Demos  Bate  mit  den  in 
unserer  Inschiilt  genannten  Eupatriden  Habron  und  Eallias  dient 
am  besten  die  Glosse  bei  Steph.  Byi.  s.  t.  JBanj*  —  B&w 
^tAß^v  KttMov  iSi^Y^i^Ç  (d.  h.  I|  EircawQtötäp)  ft$Ql  io$iw9 
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Kai  &vam¥  ytyga^tig*  Ist  aber  j«tit  die  tod  Alters  her  be- 
rahmte,  dem  Redner  Lykiurgos  verwandte  Habron-lUUias-PaiiiHie 
als  eine  sum  Eupatridengeschlecht  gehörige  nachgewiesen ,  so  darf 
man  mit  foller  Sicherheit  sagen,  dass  auch  die  Schrift  negl  yevcSy, 
welche  bei  Harpokratlon  (s.  *Bg9oßoüittäai)  anter  dem  Namen 
eines  Drakon  citirt  ist,  entweder  den  Vetter  nnseres  Habron,  d.  h. 
Drakon  Ophdas'  Sohn  (s^  Kühler  a.  a.  0.)  oder  einen  anderen 
gleichnamigen  Vertreter  derselben  Familie  sum  Verlluser  hat,  und 
somit  die  froher  Torgeschlagenen  Vermuthungen  Aber  den  Antor 
derselben  (s.  bei  MoUer  FHG.  IV  402)  OberflOssig  erscheinen.  Weiter 
kOoDte  man  nach  all  dem,  was  anch  fkuher  ton  dem  Eupatriden- 
geschlecht bekannt  war  und  jetzt  durch  unsere  Urkunde  in 
hellerem  Lichte  erseheint,  die  Vermuthung  aussprechen  (natürlich 
mit  der  grOssten  Vorsichl),  dass  auch  der  athenische  Gesetzgeber 
Drakon  aus  demselben  Eupatridengeschlecht  stamme,  wie  alle  hier 
in  Hede  stehenden  Personen. 

Einen  der  Vorfahren  unseres  Theaios  Leons  Sohn  (A  7)  haben 
wir  sicher  in  Aewv  Qeaiov  Tqlv.oqvoioç  (CIA.  II  336  =  DiUen- 
berger  SIG.  III)  zu  erkennen  und  da  der  iName  Qeaio^  nicht  so 
bäuüg  sich  findet,  halte  ich  es  für  angebracht,  noch  einen  Re- 
präsentanten des  Eupatridengeschlechles  nachzuweisen.  In  einem 
attischen  Décret  von  Ol.  89,  4  =  421/20  (in  Eleusis  1892  gelunden 
und  vorlitulig  woiil  nocli  uuedirl)  ist  ;ils  Antragsteller  ein  gewisser 
Theaios  genannt;  er  hat  vor{,'esclila|5'en  :  tov  'Petov  tof^  7iaQcc  xo 
a\[a\ieoç  yB(pvQ[ô\aai  ki^otç  XQOf.ié[v\\oç  'EXtvaLv\6]i}(:v  zôy 
Tiiad-iiQe^é[v]\ov  Ik  jô  veô  lô  àçxato  y  hoç  ïXiuov  \  iç  lo  relxog 
avakia/.ovTtQ ,  hog  a\v  tà  hitgà  (féçoaiv  hai  fuéçeai  àjay  a- 
kiatara'  nldtog  àk  noiàvjov  |  jceyréjcoôa  ^  hiva  fi^  hdi^axoai 
ôie\Xavvovzai9  aXXà  zoîç  iôaiv  iyßa\[ö]l^iv  inl  rà  hiegci'  XI- 
^oiç  ôe  iiun\[ax]aXvg>aat  tàg  àiagçoàç  t5QQ£[T]Q  xad-ôti  ar 
ûvyy(^à)gngêi  ^^ef^0f4éX\[eç  o  àçxiTéTiiovIY  kàv  àk  fik  oqip 

t   (Im  Praescript  steht:  TTlgéniç  €vq)éQO  iyça/iftd' 

feve.  I  €Ô[o]^€v'  xèt  ßoiiei  xai  %ôt  ôéfxoi'  |  uéiyeiç  knçvxàvev9y 
Jlçéniç  èyQa\[n]uQT8ve ,  IJaTçoxXf^ç  eneatâte,  Q€\[a]ioç  elire* 
Zur  Datirung  vgl.  CIA.  iV,  3,  225  k).  Jetzt,  wo  die  Beziehungen 
des  EupalrîdeDgescblecbles  su  Delphi  dnrcJi  unsere  Inschrift  fest- 
gestellt sindf  wird  man  den  angeführten  sacralen  Antrag  für  einen 
Vertreter  dieses  Geschlechtes  in  Anspruch  nehmen  dürfen;  fgl« 
die  Verordnung  über  die  àftoçxoi  fttr  die  eleusinischen  Gotter  nach 
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dem  delphUcbeii  Orakelspruch  CIA.  IV  2,  27  b  «-  DUtenbenger 
SIG.  13  mit  den  Anro.;  der  Zosatiantng  m  dem  Antrag  der 
ovyyça^ç^Comuùmon  ist  dort  too  dem  schon  ohen  erwühnten 
Eïxegeten  und  Mantis  Lampon  vorgescUagen. 

QêfuatoxX^ç  Bio^eaarov  (A  10)  ist  aus  einer  wohlb^nnten 
Familie  aus  dem  Demos  Hagnus,  welche  man  lange  für  eine  Ljko- 
midische  und  dem  berahmten  Phrearrhier  Themistokles  an? erwandte 
gehalten,  jelst  aber  Ditteoberger  als  eine  Rerykenfamilie  erwiesen 
hat  (in  dieser  Zeitscbr.  XX  175,  Tgl.  Topfer,  Attische  Genealogie  87). 
Unsere  Inschrifll  liefert  den  urkundlichen  Beweis  für  die  Richtig«- 
keit  der  Ditlenberger'achen  Annahme.  Die  Genealogie  dieser  Familie 
kann  man  am  besten  bei  Topfer  (ebend.  86  IT.  und  auf  der  Tafel 
S.  31S}  vergleichen. 

'AçXùivlôvjç  Nttvjtçdrov  (A  11)  ist  genannt  in  dem  bekannten 
Veneicbniw  der  dTtaçxai  für  den  pyibischen  Apollon  (CIA.  II  985) 
und  namentlich  Ix  Kegafiiwv  als  Sqxuv  ßaaikevg  unter  Argeios, 
d.  h.  97/6  V.  Chr.  (D  col.  II  t.  19). 

Ebendaselbst  ist  ein  paarmal  (D  coi.  II  v.  31  ss.,  col.  I  v.  IS, 
E  col.  I  V.  03.  Or>)  genannt  auch  ^aQa.rlwr  ^aganliovo^  JMt'uxtiç 
(bei  uns  W  3},  über  dessen  sacral-politische  Carrière  uns  audi 
sonst  (z.  15.  B(^H.  XI  2ü2)  Nachricbleu  in  der  Slriniitteratur  Über- 
lieferl sind.  Diese  iNnchrichlen  erhallen  eine  erhöhte  IWileutung, 
seil  wir  wissen,  dass  er  aus  eiucr  Kerykeufamilie  war,  welche  zu 
Apollon  in  naher  Ueziehun<^'  stand. 

Zr/)0jv  Zivioroç  (IJ  (>)  w.ir  auch  früher  aus  einer  delischea 
Inschrlll  (L<  l)èf;ue,  liecheiches  sur  Délos  150)  als  /rt  if^aïaii  ç  he- 
kannl,  was  Tüplcr  tlherseheu  hat.  wenn  er  sagt  (in  dieser  Zeitscbr. 
XXin  322  Aiiin.),  dass  die  authentische  iNamensform  (d.  h.  nv- 
^aïai/ç  oder  tu  &iaaiîlç)  inschrirtlich  noch  ni(  ht  nachgewiesen 
sei.  Die  helrellcnde  Inschrift  gehört  nach  Ilouiulie  {MCW.  X  29, 
vgl.  Fougères  XI  260  f.)  dem  Knde  des  2.  Jahrb.  au.  Aus  <ler- 
selheL»  Zeit  kann  man  auch  die  Familie  nachweisen,  aus  welcher 
die  Söhne  des  Ilermajdiilos,  Dionysius  und  Ilermapbilos  (Ii  12 — 13) 
stammen:  wir  kennen  nilmlich  als  Fpinudeten  von  Delos  einen 
Dionysios  Kikons  Sohn  aus  FallcDe,  welcher  BCII.  IV  424  mit 
seinen  3  Sühneo,  Nikon,  Diogenes  und  Ilermapbilos  genannt 
wird  (andere  Nachrichten  über  seine  Epimelie  siehe  bei  SchölTer, 
De  IkU  intulae  rebus  226);  derselbe  ist  vielleicht  auch  unter  dem 
int(itXiq%^g  Tov  iv  HuquibI  Ufttpog  wahrend  des  ArcliODtals  des 
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Theodotios  (99/8  v.  Chr.)  in  dem  schon  zweimal  erwäbateo  Aparch^i- 
veneichoiss  (CIA.  H  985  E  1  67—68)  zu  verstehen. 

Derselbeo  Zeit  wird  jetzt  auch  die  Inschrift  CIA.  III  720  zu- 
geschrieben, nachdem  Philios  sie  wieder  eoldeckt  hat  C^QX*  'Eg>ïjfi. 
1887,  110,  s.  TOpfer  Alt.  Geoeal.  73);  in  ihr  begegnen  wir  sicher 
unserem  ^^nolXtSviog  'j^yr^voçoç  (C  14)  W^a^y^vç  (vgL  CIA.  II 
1414.  1413),  als  è^rjyt^vr^ç  EvfioXmâwp,  auch  aus  einer  be- 
kannten Familie,  welche  mit  der  oben  erwähnten  Themistokles- 
familie  verschwägert  war  (CIA.  11  956,  25.  23,  vgl.  Athen.  Mittbeii. 
Vlll  65  ff.,  CIA.  U  1047,  7,  Pauian.  1  37,  1;  Töpfer  Geneal.  73). 
Er  oder  einer  ?oo  seinen  Anferwandlen  bat  die  Schrift  nBçl 
ioQfiSv  verfasst,  aus  welcher  wir  noch  einige  Fragmente  bei 
Harpokmtion,  Athenaeus,  Saidas  und  in  den  Scholien  xu  Aristo- 
phanes kahen  (s.  bei  MQller  FHG.  IV  312). 

Das  ist  Torlfluflg  genug  lur  Zeitbestinunnng  der  Inschrill. 
Jetzt  zu  ihrer  BedeuUing. 

In  ihr  haben  wir  den  ersten  TollsUlndig  klaren  orkundlichen 
Beweis,  dass  es  in  Athen  ein  yipog  EUnarçiêthf  gegeben  bat 
(s.  WilamowiU,  AusKydathen  119  und  in  dieser  Zeitschr.  IXII 121, 
Töpfer  ebendas.  XXII  479  ff.,  R.  Hirtel  Rhein.  Mus.  XUII  631  £). 
Seine  Theilnahme  an  den  Pythaistensendungen  nach  Delphi  slimnit 
vollkommen  mit  der  Rolle  susammen,  weldie  das  GesdUecht  als 
Ht^yrjal  gespielt  hat,  besonders  wenn  man  erwSgt,  wie  eng  die 
Ezegetenthatigkeit  mit  dem  delphisehen  Orakel  verbunden  war. 
Die  Theilnahme  des  Kerykengeschlechts  an  denselben  Sendungen 
muss  jetzt  in  P^Uele  gesetzt  werden  zur  Rolle,  die  dieses  Ge- 
schlecht beim  Cult  des  delischen  ApoUon  spielte.  Athenaeus  VI  234 e 
aus  den  Solonischen  xigßeig  Jieçi  ôrjXtaatwvz  nal  té  xi^^vxe 
Ix  Tov  yévovçtwv  xrjQvxtav  xov  fivaTr^Qiunidoç'  tovTovg 
ôk  naçaoïteîv  iv  K[i  Jf]U(p  hiavtov.  Das  eben  angeführte 
Cilat  kann  als  eine  Erklärung  für  unsere  Inschrift  dienen  und  wird 
durch  dieselbe  auch  seinerseits  erläutert:  es  bleibt  jetzt  kein  Grund 
übrig  die  Beziehungen  zwischen  den  eleiisiuischen  Keryken  und 
Deliasten  resp.  Pyihaisten  abzuleugnen  und  die  Richtigkeit  der  bei 
Athenaeus  sich  findenden  üeberlid'erung  zu  bezweifeln,  wie  es  vor 
einigen  Jahrco  Schöffer  gethan  hat  (De  Deliinsulae  rebus  p.  10  Anm.). 
Dass  gerade  die  elcusinischen  Keryken  in  den  Apollinischeu  Sendungen 
ihren  Platz  als  Herolde  (xoi  xrjçvxe  bei  Athen,  für  Delos,  Aristoph. 
Aves  188  f.  I^v  iivai  ßovhjj^t^a  ilv^cJde,  Boitmovç  àloôov 
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oltoéfu^  iBr  Delphi)  gefuodeo  babeo,  nt  ▼idleiciit  nklit  alme 
Bedentvng  far  die  Frage,  wano  die  in  der  Imcbrifl  geoaniito 
PythaisleniuMinmeiieetiaDg  eiogeftihrt  wurde. 

Itidi  den  Topfereeheo  ÜotentichQOgeii  Ober  d»  Euoeldeft- 
gesehleeht  (Att  Gen.  181  IT  Hod  Rhein.  Muaenm  XLY  374  f.)  kann 
idi  mieh  hier  nur  «nf  den  Binweie  beaehrinken ,  daaa  bei  der  Ba- 
deotung,  welche  der  Cultnt  dea  Diooyaoa  in  Delphi  gefariit  hat  (so 
I.  B.  Plutarch  1h  S  388  e.  389  c)  es  ganx  natOrtich  erscheint,  dm 
daa  Geachlecht  der  Enneiden,  die  einen  fon  den  Prieetem  fBr  den 
Dlonyaoe  MelpomenoB  beatellten  (CIA.  III  274)  und  durch  ihren 
mythiachen  Ahnherrn  mit  dem  DiunyiM  ferbnnden  waren  «  jetzt 
ala  unter  den  Pythaiaten  vertreten  erwiesen  IM.  Durch  die  oben 
angefahrte  Athenaeuaatelte  Uber  £e  Keryken  und  ihre  Plraahie 
ware  es  möglich,  noch  eine  Bindeutung  auf  den  Zusammenhang 
der  EuDeiden  mit  Apollon,  sowohl  dem  Pythier  wie  dem  Délier, 
zu  finden,  da  wir  dort  weiter  lesen:  tov  äk  ky.xia  naqixBiv  elg 
%à  tn)ytla  n[t  *An6XX(av  i  %ovg  !4xoçv  éwv  rcagaaltovg  ccrto 
Ti'ç  t/J.oyrç  tüjy  xçi&wv  (235  e,  vgl.  hei  uns  A  20  o  Inl  tàç 
ùnaQx^y)        andererseits  aus  Pausanias  (I  31,6)  wissen,  dass 
gerade  in  Acharnai  der  Cultus  des  Dionysos  Melpom^nos  gepflegt 
wurde.    Durch  die  Combination  dieser  Zeugnisse  gewinnt  auch  die 
Töpfersche  Vermuthuug,  dass  dieser  Cullus  aus  Acharnai  nach 
Athen  gelangt  sei,  und  wir  in  Arliarnai  den  Sianinisitz  der  F^uneiden 
zu  suchen  hallen  (All.  Gen.  185),  an  Wahrscheinlichkeit,   liier  er- 
laube ich  mir  noch  die  VermuthuDg  auszusprechen,  dass  wir  in 
dem  Niniaç  Nixiov  oder  0i),6^iio<^  ?Si/.iov  (A  17.  15)  einen  von 
den  Nachkommen  des  bekannten  Feldherrii  Nikias  Nikeratos*  Sohn 
zu  sehen  haben:  wenn  auch  Nikias  kein  scheuer  Name  in  Anika 
ist,   Wcire   es  doch  sehr  passend  hei  allem,   was  wir  über  den 
Charakter  und  die  Lehensverhidlnisse  des  Nikias  wissen  (Plul.  \ic. 
3.  4.  5,  PI:il.  Lach.  180  c.  200  e,  vgl.  noch  Diog.  Laert.  1  103  und 
W.  Petersen  Quaest.  tie  fiistor.  (jentium  Attic.  GO),  ihn  fdr  den  Ver- 
treter einer  prieslerlicheu  und  speciell  der  Funeidenfarnilie  zu  hallen 
(vgl.  hei  Töpfer  S.  ISl  die  Zeugnis!?e  der  Lexikographen  aber  den 
musikalischen  Charakter  der  Euneiden). 

Die  Frage,  ob  die  Tetrapoleis  hier  als  ein  Culturverband  zu 
versieben  ist  oder  ob  auch  ein  yh'og  TfTganoliioy  existirte,  lasse 
ich  jetzt  auf  sich  beruhen,  bis  ich  einen  Abklatsch  von  CIA.  11  001 
erhallen  habe  und  die  Ergäuzuogeu  dieser  Inschrift  auf  ihre  Sicher- 
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heit  prdfen  kann.  Die  Bedeutung  der  marailionischen  Tetrapolis 
für  die  Geschichte  der  Apollinischen  Religion  in  Anika  ist  zu  be- 
kaoDt,  als  dass  ich  mich  darüber  weiter  zu  verbreiten  brauchte. 

Durchaus  neu  ist  das  l'yrrakidengeschiecht.  Nur  in  einer  Glosse 
des  Hesychios  (rivççùxoç'  ^pwg  rig  nar'  'Egvaix^ova  yeyoviug) 
haben  wir  einen  Hinweis  auf  den  Heros  eponymos  desselben.  Es 
kaoo  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  man  in  diesem  Pyrrflkos 
den  mythischen  Ahnherrn  des  Geschlechtes  sehen  niuss,  welcher 
bestimmt  nicht  nur  —  wie  es  bei  dem  Lexikographen  erscheint  — 
in  einem  Zeilverhältnisse  zum  Erysichthon  gestanden  hat.  Der  letztere 
aber  spielt  bekanntlich  eine  sehr  wichtige  Rolle  in  den  Beziehungen 
twisehen  dem  attischen  und  dem  delischcn  Apollocullus.  Ich  ver- 
weise nur  auf  Milchhöfer  (Utber  den  attischen  Apollo  11  f.)  and 
Topfer  (ia  dieser  Zeilschr.  XXIII  329  (T.).  Also  ist  es  ganz  in  der 
OrdnODg,  dass  auch  das  Pyrrakidengeschlecht  unter  den  PyihaisteH 
?ertreteo  ist.  Sein  Vorkommen  hier  ist  vielleicht  noch  natürlicher 
und  alter,  als  das  der  Keryken.  Die  Etymologie  fon  IlvçQCtnùç 
bleibt  mir  vorlSufig  iweifelhaft  und  ich  begnOge  mich  hier  nar 
mit  der  Bemefkung,  dàss  dieser  Name  meines  Wissens  nur  in  Delos 
und  «uf  den  K^ttaden  begegnet  (BGB.  VIII  S85.  Z.  45  in  einer 
stark  fcrletxten  losehrffl  der  attiscfa-delischen  Amphiktjotten,  ein 
T^ier  CIA.  U  983  coL  lU  ?.  131,  fgl»  ClG.  2334.  2338,  in  Faros 
C16. 2391,  vgL  noch  FYPPAAIÂHC  im  grossen  Namenfenetchniss 
ton  fceoB,  Athen.  MittheiL  IX  BeiL  319  coL  4  2.  96).  Vielleicht 
steckt  hoch  eitte  Erinnttruilg  an  die  Pyrrakiden  in  der  Glosse  bei 
Photios:  ^Pax/dtti*  tfi^^os  'AwûtptwtUoç,  Urkundlich  isl  dieser 
Demos  nicht  nachgewiesen.  Es  ist  aber  bekannt,  dass  viele  Demen 
ihre  Namen  von  den  Geschlechtern  erhalten  haben,  die  xnm  Theil 
noch  in  sfilterer  2eil  ruhig  neben  Jenen  etistirten  ;  nur  einem  aus 
Urnen  hat  die  Sprtche  ein  Unterscheidungsmal  aigehlngt  (Topf^ 
in  dieser  £eiisehr.  XXli  488,  vgl.  AttGen.  316  f.),  nimlicb  den 
Etiobntaden.  Wenn  wir  ilso  der  Notik  des  Phothis  Iraoén  woUen, 
an  Ittst  sidl  annehttifln ,  dtss  twisehen  den  Pyrrâklden  und  Raklden 
ein  ähnliches,  nur  umgekehrtes  Verhittniss,  wie  swiithen  den 
Bntadtn  und  Eteobutadeb  besteht.  Oder  darf  man  den  PhotioB- 
Teit  corrigiren  und  ITv^perx/dai  lesen?  Dann  bitte  der  Demns 
und  das  Ueichleeht  denselben  Namen.  Mtglich  auch,  das!  btoi 
Photios  nicht  nur  der  Name  verdorben  ist,  sondern  auch  die  Er* 
klaruug  {ôr^fiog  mI.  statt  yévoç)  nur  auf  einem  Hissverständniss 
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beruht  Mir  isl  die  zweite  Vennuthung  die  wihnebeinliebste.  Ich 
bebe  die  «ttiseheo  Demoüka  in  diewr  Hioncbt  noch  nicht  voll- 
sUndig  refidirt  [CIA.  II  4  Indices  habe  ich  noch  nicht  bei  der  Hand] 
und  kann  hier  nur  auf  einen  Fall  Terweiaen,  wo  man  fielleicht 
JlvffÇttKiôai  all  Demennamen  einaelien  konnte.  In  der  Inachrifl 
von  Eleutis  *AfX'  'Eçtifi,  1883  S.  115  Z.  28  lick  Taundaa  Ir 
[A]v(da^]7va/oi(?):  oUovtti  ataU  ENPY  OIKOYNTI  in  Pao* 
aimUe;  bei  KObler  OA.  II  2,  S.  525,  Nr.  834  b  iat  im  epigrapbi- 
achen  Trat  nach  drei  Abklatachen  ENPY  klar  gestellt  und  wvd 
geleaen  h  ilt;[.(— )];  Wilamowiu  in  dieaer  Zeitachr.  XXII  114 
wagt  hier  keine  Entscheidung.  In  einem  anderen  Fall  waren  die 
Pyrrakiden  fielleicbt  auch  ala  fipoç  erwähnt,  nimlich  in  einer 
AuCwhrift  auf  dem  swiachen  Svnion  und  Laarioo  gerundenoD 
(6rab?)Relief:  iVHIAAKIAaNATPO  (Athen.  MittheU.  XII  1887 
S.  298  Nr.  265). 

Die  Angabe  unserer  Inschrifl  Uber  die  an  Pythaistensendungen 
Theil  nehmenden  Geschlechter  Isissl  jetzt  die  beiden  wichtigeren  hier- 
hergehörenden Zeugnisse  von  den  Pythaisten  und  Deliasten  und  deu 
Theorien  nacli  Delphi  und  Delos  (bei  Strabo  IX  404  und  Philo- 
choros  in  den  Schol.  zu  Sopbokl.  0.  C.  1047)  bestimmter  erklaren 
und,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  eher,  wenn  auch  nicht  ganz, 
in  dem  Sinne,  in  welchem  man  früher  diese  Stellen  verslanden 
hat.  Die  von  Töpfer  in  seinem  sonst  so  belehrenden  Artikel  über 
die  attischen  Pythi^islen  und  Deliasten  (in  dieser  Zeitschr.  XXIII 
320—322)  und  von  Schôiïer  {De  Deli  tnsulae  rebus  10  ff.)  vor- 
geschlageoeo  Deutungen  dieser  Zeugnisse  scheinen  jetzt  nichl  mehr 
haltbar. 

Neu  ist  die  Erwähnung  von  der  nvQcpôçoç  17  diXq>vjy 
(zum  Titel  vgl.  Diltenberger  SIG.  S.  25  Anm.  4  zu  Nr.  13:  nihil 
nisi  locus,  uhi  munere  fungitur,  indicatur).  Zum  ersten  Mal  in 
Inschriften  wird  auch  die  Abseudung  der  ccnaQxal  io  Verbindung 
mit  den  Pythaistensendungen  gestellt,  wenn  wir  auch  litterarische 
Nachrichten  gehabt  haben,  dass  die  Opfer  mit  den  Theoren  ab« 
gesandt  wurden  (z.B.  Plut.  Demetr.  11).  Ueberhaupt  verdient 
alles,  was  die  ànaçxai  für  Delphi  und  Delos  betrifft,  nachgeprüft 
zu  werden,  und  in  dieser  Uinsicht,  denke  ich,  muss  man  auch 
die  Nachrichten  von  den  Paraaiten  bei  Atbenaeua  (Vi  2d4  fi^}  mit 
in  Betracht  ziehen. 

Von  den  twei  anderen  Columnen  meine  ich,  daaa  aie  keine 
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Fartselzung  des  Pythaistenverzeichnisses  im  eigeotlicheD  SiuflebMtiii 
iXaQlawÔQOs  0ttv6Xe(ü  A  19  iat  aucli  B  10  wiederum  geoaoDl), 
aondern  eine  eng  mit  demselben  insammengehorige  Liste  der 
anaçxo l'Ha^rhrmger  TorateUen.  Zu  dieser  VermuthuDg,  die  ich 
▼orlflufig  nicht  für  liciier  augeben  will,  veranlasst  mich  die  An- 
ordnung des  NamenTerzelchnistas  in  BG  (B  4 — 5.  12 — 13,  C  8 — 9. 
17 — 18:  die  Brüder  sind  immer  nebeoetnander  aBgafiDhrt|  fgL 
Ihnliche  Listen  CIA.  II  334.  983.  984). 

Diese  koite  Erklärung  der  Intchrift ,  durch  welche  ihre  Be- 
deutung mehr  angedeutet,  als  erschöpft  ist,  habe  ich  mir  erlaubt 
in  dieser  Zeitschrift  aitsutheilen ,  als  eine  fieUeicht  nicht  un- 
erwOnschte  Ergänzung  zu  den  Untersuchungen  Ober  die  attischen 
Geschlechter  und  die  Pythaisten,  welche  in  den  letsten  Jahren  in 
diüsr  Zeitsdurift  tsrOflèntlidit  sind« 


Meine  ausführliche  Arbeit  über  diesen  Gegenstand  (zum  Theil 
schon  verlesen  in  der  Sitzung  der  Odessaer  historisch-philologischen 
Gesellschaft  d.  17/29.  Marz  1893)  wird  folgende  Punkte  behandeln: 
follständige  Nachweise  von  allen  in  der  Inschrift  genannten  Personen 
«nd  ihre  mögliche  Genealogie;  detaillirte  Untersuchung  Ober  alle 
pitbaistischen  vnd  deliastischen  Geschlechter  überhaupt  und  speciell 
ihre  Beziehung  zu  Delphi  und  Delos;  Verhältniss  zwischen  den 
Pythaisten  bezw.  Deliasten  und  den  Theoren;  Personal  der  Theorien 
und  Functionen  der  sinselnen  Mitglieder;  ihren  Zusammenhang  mit 
den  beiUgan  Sendungen  nach  Delphi  und  Delos,  darunter  auch  die 
Hyperboreersage  und  die  Parasitie;  Ursprung  und  Entwickelung  der 
Besiehungen  Attikas  zu  dem  Cultus  des  Apollon  won  Delos  und 
Delphi  ;  die  Bedeutung  der  pythautischen  Beobachtungen  hinsicht- 
lich der  physikslischen  Verhititnisse  in  Altiks,  und  im  Anhang  die 
eupatridisch-exegetische  Thatigkeit,  ihr  Ursprung,  ihre  Bedeutung 
und  inneren  Zussmmsnhsng  mit  dem  ApolloeulU 

Odesss.  A.  NWITSKT. 
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Diod.  XXII 10, 1  wird  emUt,  dan  Pyrrfaot,  otehdeai  er  aieh 
ittm  Herro  ton  Synluis  and  Leontiooi  gemtcbt,  Mf  Akrtgu  «Mîlcr 
manchirte:  Srrog  âk  etèvoB  ftëçil  èâoittOQiav^  ^nop  i  p  pcv^ï 
léyopteg  ti^v  çqovqop  jr^v  KagxrièwUap  iKßeßhjKiwai^  c^m^ 
î»a  ft^  OiPtiaç  ÔtfpaovBvafi  cwnSp^  Xiyovtêç  r^p  noXtp  naço" 
âwaetip  xttl  uvfifiâxo  vg  yspiathu.  Wer  kam  hier  «auf  deo  Schiffen 
Holm  meiotf  Geiaodte  aoa  Akragas,  denn  er  aagt  mit  BerafoDg  auf 
unaere  Stelle,  Akragaa  habe  xur  Zeit  dea  Pyrrhoa  karlhagiache  cpQovQa 
gehabt  (Geach.  Sicil.  D  487).  Aber  Phiotiaa  war  ja  Tyraon  ebeo  tob 
Akragas,  und  iat  ea,  wie  wir  aoa  DIod.  XXII 7, 1  aeheo,  bia  aa  fleinem 
Tode  geblieben.  Zu  Pyrrhoa  Zeit  war  die  Stadt  im  Bealti  dee 
Soaiatratoa  (Diod.  XXII  10,  1);  ea  kaDD  alao  auch  damala  keine 
karthagiache  Beaatiupg  hier  gelegeo  habea.  Und  endlich:  warum 
kommeo  die  Geaandteo  kv  vavalt  Ein  Schiff  wOrde  doch  geoug 
gewesen  sein,  wenn  sie  nicht,  was  viel  einfacher  gewesen  wire, 
dem  zu  Lande  heranziehenden  König  zu  Lande  entgegen  gingeo. 
6NNAYCI  ist  also  jedenfalls  corrupt;  es  muss  der  Name  der 
SUidt  darin  sieckeu,  die  an  Pyrrhos  Gesandle  schickte:  6NNAIOI. 
Eiiua  halte  in  der  Thal  allen  Grund,  sich  von  Phinlias  hedroht 
zu  fühlen,  der  ausser  Akragas  und  Gela  auch  Agyriou  in  seinem 
Besitz  halle  (Diod.  XXII  4,3),  und  so  das  ennaeische  Gebiet  auf 
drei  Seileu  unifassl  hielt;  Pyrrhos  aber  führte  sein  Marsch  von 
Leooliuoi  auf  Akragas  lu  geringer  Enlferoung  an  Eooa  vorUber. 

II. 

Unter  dem  Archon  Ariston  (454/3)  lesen  wir  bei  Diodor 
(XI  86)  xarà  àe  irv  2txeUav  'Eyeaxaioiç  /.aï  Aü.ißaixai<; 
(so  der  Patmius,  die  übrigen  Handschriften  haben  ^ilvßaioig) 
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ivéOTi]  7côXe/Â0Ç  negi  X'^Q^Ü  nçoç  %(<}  Matagit)  7totaf4(p' 
yevofiivtjg  ôè  fÀÔxrjç  iaxvçàç  avvißrj  nokkovg  naq^  afitpotéçotç 
àpa/.çed'fjvat  xaï  rf^g  (piXoTifiiaç  firi  Xt]^c(i  jàg  nôXeig.  Nun 
bal  nach  Diod.  Xlil  54  eioe  Stadt  Lilybaeon  im  V.  Jahrhundert 
noch  nicht  bestanden;  es  muss  also  in  up^erer  Steile  ein  Felder 
sein.  Abtf  an  eine  Verwechselung  yjon  ^olye  mil  )LiIybaeon,  wie 
Schubring  will  (Selinus  S.  24),  w^rdeo  wir  nicht  denken  dürfen, 
4%  Diodor  sonst  beide  Städte  streng  auseinander  b|rit.  AuMeNem 
war  B^otye  in  dieser  Zeit  Toa  Ki^Mu^q  abb^A^g,  die  Segestaner 
w^rdeo  also  nicht  gegen  Hotye,  $ooderii  gegen  Karthago  Krieg  zu 
fObreo  gebabl  b«beD.  Ferner  i«l  aus  geographischen  .Grflndeo  pjcht 
abzusebeo,  wie  &wj»cj^n  Segesla  und  ^otjt  ein  Conflict  um  des 
Land  an  Mazaras  bitte  ausbrecbeu  IbOnnen.  Siehubniig  enendbrt 
darjum  weiter  'Myêfw^lotg  m  S$fii9owfiofg ,  »odasa  also  glftcklicb 
beide  bei  0iodor  aberlieferte  Naoien  eliminirt  werden.  Holm  (1 431) 
meint,  Scbubring  babe  «liier  webl  daa  ftiditige  ge^sben*;  andiere 
werden  der  Ansicbl  sein,  data  ein  so  willknrliches  Veriabren  mit 
der  Wiaaenacbaft  flberbaupit  nicbta  mehr  su  tbun  bat. 

Kjoebler  bat  da^n  auf  Grund  einer  attiacben  Inscbrifl  aus  dieser 
Zeit  (CIA  IV  22  |i  p.  58,  Jietst  etwas  voUsiaodigar  JeXtlor  4^ 
XatûL  1891  p.  106),  in  der  die  Halykiaeer  neben  den  Egest^eern 
erwähnt  werden,  den  Vorschlag  gemacbt,  fOr  AIAYBAIOIC  bei 
Diodor  AAIKYAIOIC  su  schreiben  (Alben.  HiUbeil.  iV  1879  S.  30). 
Inawiscben  ist  die  Lesart  des  Patmius  ^thtßtUxmtg  bekannt  ge* 
worden,  die  dieser  Gonjectnr  oicbt  glinstig  ist.  Da  indess  sUnmt- 
liehe  Obrigis  Bandscbriften  JÜXvßalotg  bieten,  so  ist  die  Autoriut 
des  Patmius  hier  nicht  Ausschlag  gebend  (Vogel  in  der  Ein-  - 
leitung  zum  11.  Bande  seiner  Diodor-Aosgabe  S.  XXVIIJ>  Und  es 
ist  in  der  Thal  kaum  abzusehen,  wie  die  richtige  Form  utilvßai' 
%aig  io  AiXvßaioig  hfltte  conrumpirt  werden  sollen,  während  die 
Correclur  von  AtXvßaloig  in  AiXvßalxaig  sehr  nahe  lag.  Koehler^i 
Eiiieuiialiun  bleibt  also  auch  jetzt  noch  sehr  wahrsclteiulich  ;  wir 
müsslen  uns  ileuu  dazu  eutsciiliessen  wollen,  Irul/  l)iud.  Xlll  54 
die  Existenz  einer  Elymersladl  Lilybaeon  (v^l.  Slrab.  XIII  OOS)  schon 
im  V.  Jahrhundert  iiiizuuehuieii ,  die  ja  uichl  ^'euau  an  derselben 
Stelle  gestanden  zu  haben  brauchte,  wie  die  spätere  karthagische 
Colonie. 

Es  ist  nun  allerdings  sehr  schwer  glaublich,  dass  es  sich  in 
dem  Üerichl  Diodors  um  einen  Krieg  zwischen  Segesla  und  üalikyae 
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handelt.  Theils  aus  denselben  geographischen  Gründen,  die  jregea 
die  Annahme  eines  Krieges  zwischen  Segesta  und  Motye  sprechen, 
Iheils.  und  vor  allem,  weil  die  griechischen  Historiker  es  Uber- 
iiaupt  nicht  der  Mühe  werlh  gehalten  haben,  die  zahllosen  Grenz- 
fehden zwischen  sicilischen  Barbarenslädlen  zu  verzeichnen.  Auch 
in  der  attischen  Inschrift,  von  der  allerdings  sehr  wenig  erhalten 
ist,  scheint  keineswegs  von  einem  Kriege  zwischen  Segesta  und 
Ilalikyae  die  Rede  zu  sein  —  denn  gegen  die  kleine  Naclibarstadt 
werden  die  Segeslaner  schwerlich  die  Hilfe  Athens  erbeten  haben  — 
sondern  es  scheint  vielmehr,  dass  die  Segestaner  ein  Bündniss 
zwischen  Athen  und  Halikyae  vermittelten  (Lolling  JtXjiov  1891 
S.  108).  Wir  werden  demnach  annehmen  müssen,  dass  bei  Diodor 
der  Name  der  Feinde  der  Segeslaner  und  Halikyaeer  ausgefalleo 
ist.  Der  Krieg  muss,  nach  dem  Gesagten,  gegen  eine  griechische 
Stadt  gefnhrt  worden  sein,  und  das  kann  der  Natur  der  Sache 
nach  keine  andere  sein,  als  Selinus.  Wir  haben  also  zu  lesen: 
*Ey9a%aLotç  %aï  ^A).ixvaloig  Ivatdrtoç  nokéfxov  (nçbç  2bXi- 
.  wwtiovg),  vgl.  Diod.  XI  78  Koqiv&Ioiç  xai  "E/aôavçlotç  iy- 
aràwvùç  tsolifiov  nçoç  'Ad-rjvaiovç,  Es  mag  eben  dieser  Krieg 
gewesen  sein,  der  die  Segestaner  und  die  ihnen  ferbttndeteo 
Halikyaeer  dazu  zwang,  bei  Athen  Anlebanog  tu  suchen.  Thatig 
eingegrifTen  haben  die  Athener  allerdings»  to  Ylel  wir  sehen,  nicht 
—  sie  hatten  im  Osten  dringenderes  zu  thun  —  und  so  aiad  die 
Selinuntier  wahrscheinlich  Sieger  geblieben.  Oh  die  bekannte  Id- 
•  Schrift  IGA  515  »  Collitz  3046  {ôià  vovg  ^eoig  tovaôe  ptKiSvri 

toi  SÛMfOVvrtoi  xtX.)  aur  diesen  Sieg  zu  beziehen  ist,  moatbei 
unserer  mangelhaften  Kenntniss  der  selinunliacheD  Geachichle  natOr- 
licb  dahingésteUt  bleiben. 

Halikyaé  pflegt  mit  Salemi  identificirt  zu  werden.  Das  ist  rein 
willkflrlich;  wir  wissen  nur,  dass  die  Stadt  zwischen  Entelbt  und 
Lilybaeon  lag  (Theopomp,  bei  Steph.  Byz.  'AXixwu),  Es  hmdert 
also  nichts,  Ilalikyae  westlich  vom  Mazaras  anzusetzen.  Das 
empfiehlt  sich  auch  deshalb,  weil  nach  Thnk.  VI  6  u.  Died.  XII  82, 
XIU  43  die  Gebiete  von  Segestti  und  Selinm  aneinander  grenzten, 
wahrend  sie  durch  Halikyae  getrennt  gewesen  waren,  wenn  diese 
Stadt  an  der  Stelle  der  heutigen  Stlemi  lag.  Der  Gremflass^  von 
dem  Diod.  XH  82  spricht,  kann  nur  der  Oberianr  des  fium  Délia 
gewesen  sein.  Dass  dieser  Fluae  im  Alterlhom  Haiykos  oder 
Halyktas  geheissen  habe,  ist  eine  Termuthang,  fOr  die  jede  sichere 
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Grundlage  fehlt  (Holm  1  342).  Ist  es  abrigens  lo  gewiss,  dass 
der  Mazaras  der  Alten  der  fham  Ü  Maxzara  iit,  und  nicht  der 
Oelii,  der  ja  ebettfalls  bei  Mazzara  mOodet? 

Frumm  in  seiner  History  of  Sicihf  (II  551  ff.)  combinirt 
mit  der  todten  besprochenen  Stelle  Diodors  die  Angabe  des  Paosaniw 
(V  25, 5)  ober  einen  Krieg  iwiseben  Akragas  and  Motye,  der  etwa 
ia  diaaelbo  Zeit  geboren  moss,  da  das  Weibgeschenk,  das  die 
Akragantiner  som  Andenken  ihrea  Siégea  in  Olympia  aafirteUten, 
ein  Werk  des  Kalamia  war.  Und  ea  iat  klar,  daaa  Akragas  gegen 
Motye  nor  dann  Krieg  fdbren  konnte,  wenn  Seliana  auf  aeincr 
Seite  aland;  denn  eine  Seemacht  ist  Akragas  niemals  geweaen. 
Indesa  dasselbe  Bedenken,  das  sich  oben  der  Annahme  eines  Krieges 
twischen  Seiinns  nnd  Motye  entgegenstellte,  erhebt  sich  auch  hier: 
ein  Krieg  gegen  Motje  war  ein  Krieg  gegen  Karthago,  nnd  wiren 
die  Akragantiner  in  einem  solchen  Sieger  geblieben,  ao  worden 
sie  daa  in  der  Anfsebrift  ihres  Weibgeechenks  nicht  Terschwi^gen 
haben,  anch  bitte  Diodor  ein  so  wichtiges  Ereigniw  kanm  über- 
gehen können.  Dass  aber  die  motjenischen  Münien  mit  akragan- 
tiniachen  Typen  keinesw^  einen  Beweis  flllr  einen  Sieg  von  Akragaa 
tiber  Motfe  geben,  eher  tût  das  Gegenthell,  daa  Beatehen  freond- 
BchafUicher  Benehnngen  iwischen  beiden  Stldün,  hat  Freeman  sdbat 
hervorgehoben  (S.  552  f.). 

Es  ist  demnach  wohl  evident,  dasa  es  sich  hier  nur  um  ein 
Verseben  des  Pansanias  *  bandelt.  Wie  bekannt,  eroilbete  Dnkelios 
seinen  Krieg  gegen  die  sidlischen  Griechen  mit  der  Einnahme  des 
akragantinischen  Castells  Motyon;  im  folgenden  Jahre  wurde  der 
Plats  von  den  Akragantinem  snrflekerobert,  wihrend  gleichieitig 
die  Syraknsier  den  sikelischen  König  in  offener  Feldschlacht  anfs 
Haupt  schlugen.  In  Folge  dessen  sah  sich  Doketios  sur  Unter- 
werfung gezwungen  (Diod.  XI  91  anter  dem  Jahr  451/50).  Offenbar 
ist  es  dieser  Sieg,  den  das  Weibgeschenk  der  Akragantiner  in  Olympia 
feierte.  Pwanias,  oder  wenn  wir  woDen,  schon  seine  Qoeile,  bat 
dann  das  obsenre  Gaaleil  im  Innern  Siciliens  mit  der  berOhmten 
pboenikiacheii  Colonie  verwecbaelt.*) 

Wir  hatten  bisher  fOr  Kalamia  Wiikaamkeit  nur  ein  sicheres 
Datum:  aeine  Mitarbeit  an  dem  Denkmal,  das  Hieron  som  Ge> 


1)  Za  deroselbeu  Ergeboiss  kommt,  wie  ich  eben  sehe,  Colligooo  Histoire 
de  la  Sculpture  Grecque  I  S.  398  (Paris  1892). 
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dächtDiss  seines  46S  in  Olympia  errungenen  Sieges  errichten  Hess 
(Paus.  VI  12,  1).  Wir  sehen  jetzt,  dass  er  wenigstens  his  zur  Mitte 
des  V.  Jahrhunderts  thätig  gewesen  ist.  Es  ist  also  recht  wohl 
möglich,  dass  der  l^rroXlujv  âÀc^/xoxog,  den  er  für  Athen  arbeitete, 
wirlilicbf  wie  Pausanias  I  3,  4  aogiebt,  oacb  der  Pest  am  Anfang 
pelopoJ9iieM8cbeo  Kriegas  aiifg(M>aUt  wofdmi  iaU 

Ron.  mH»  BELOCH. 
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Derketo  (Jegxr],  JgQxtia),  Gôltiu  von 
Askalon  iül  f. 

^(«/ïtf/^aioi'a^ai,  jurist.  Terminus  323. 

Siaertofxat  3IL 

dte^açxelv  413. 

Diodor  (V  25—40  aus  Poseidonios)  322. 
(XI  S6)  fiaü  f.  (XXII  10.1)  630. 


Diogenes  v.  Apollonia  427. 
Diouysios  Halic.  über  das  Verhältniss 

der  röm.  Cultur  zur  griecb.  351  f. 

(arck.  II  49)  aiS  f. 
Dionysos  Melpomenos  in  Attika  626. 
Dipolien  4S2f. 

dispositio  bei  den  röm.  Technograpb. 
US  f. 

divitio  controversiae  b.  d.  röm.  Tech- 
nograph. 93  ff. 
Drakon,  Verf.  der  Schrift  lUfi  yevôjv 

Drakonlides,  Ankläger  des  Perikles, 
Parteislei  lung  583.  sein  Psephisma 
532  ff.  55ßff.  5îïff.  5S2. 

ducttu  b.  d.  röm.  Technogr.  ÏS  f. 

Svot'çœres  in  der  Unterwelt  3Iûf. 

^aç  kypr.  —  alfia  2fi  T. 
^Ex^Srjftos  Kv8a&']jvatev6  142  ff. 
ixticréavoe  ^ 
r^açofoÏTie  21  f. 
eiaçOTtajrtS  28. 
Eii>angelie  5Mff. 

ixxaXeXv  =■  ifu'vat  appellart  3M  f. 

'EXtxavs  ■=  'Jüvtneve  il  f. 

eiocutio  b.  d.  röm.  Technogr.  119  f. 

Elysium  323  f. 

ifisvat  ,appelliren'  594. 

Ephoros,  über  d.  Process  d.  Perikles 

538.  d.  Pheidias,  d.  Anaxagoras,  d. 

Aspasia  fiMU 
Epicharraos,  gefälschte  Verse  Ü2  f . 
Epicheirolonie  in  Athen  562  ff. 
Epikursprüche  (Val.  1950  u.  53)  252s 
Eriphyle,  Ehebruch  mit  Polyneikes  37S. 
este  L  (J.  versari  in  atiqua  re  295. 
Eubulides  d.  Megariker  61. 
Euneiden,  attisches  Geschlecht  626. 
Eupatriden,  attisches  Geschlecht  <V25. 
Euripides  (fr.  24.  12S.  914)  62  f. 
EvçvxXtiSrjç  KrjœtOiSt'S  139  ff. 
Eurypylos,  im  Kyrene-Mythos  2.  5  ff. 
Euthyne  der  alt.  Strategen  ^5(1  ff.,  d. 

alt.  Beamten  überhaupt  553. 
exordium  b.d.  röm.  Technograph.  105  f. 

finis  b.  d.  röm.  Technogr.  S2.  9fi. 
Forlnnatianus,  s.  Chirius  Fortunalianos 
Fronto  121  A.  L 

Frühlingsepocbe  des  Thukydides  ^42. 

521 

Fulgenlius  de  musica  159  f. 

Galen  hält  d.  nat,  Aom.  für  echt- hippo> 

kralisch  432. 
Geistererscheinungen  b.  Vergil  512. 
Gelon  V.  Syrakus,  Todesjahr  484. 
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yêvôftsvos  ,weiland^  331. 

Germatiicus  Aratea^  HdschrifleD  411  ff. 

Grabschrirt,  des  Kaisers  Constantius 
Chlorus  33  iï.;  prosaische,  za  Epi- 
grammen verarbeitet  51. 

"j4ßQoiv  KaXXiov,  Eupalride  622. 

Ilaguou  &i2r. ,  Paileistellung  f., 
sein  Amendement  im  Process  des 
Perikles  551  ff.  581  ff. 

Haliiiyai  (Sicilien),  Lage 

Handschriften,  griechische;  der  homer. 
Hymn.,  Matrilensis  (H)  von  C.  Laska- 
fis  geschrieben  i2iiff.  Papyri:  Flin- 
ders Petr.  Pap.  VIU  3j  Ü2  f.  Lond. 
137(.Mpnon)  407  ff.  (Sleuerprofession) 
231  f.  Berlin.  (üy2G)  Ifil  ff.  (ed. 
II  26)  223  A.  2.  321.  (III  52}  2Mf 

(III  loij  aisff.  (V  ii2j  2ii;iff.  (V 

H6)  2iüff.  (V  120)  im  A.  2.  (V 
139)  236.  (V  15^  an  ff.  —  latei- 
nische: d.  Fulgentius  u.  A.  de  musica, 
Asburnham.  1051:  IM  f.  d.  Germa- 
nicus,  Colon.  ^  Paris.  7886.  7887. 
12957.  a.  a.  I2&i  âlAff. 

Harpokras  IM  ff. 

Hegemon  v.  Thasos  23^ 

Herakles,  Kerberosabenteuer  2ßS. 

Hermagoras,  Einfluss  auf  d.  römischen 
Technographen  133,  über  arianç 
l£ff.  SIL       über  nçooiftiov  lûh. 

Hermarchos  Tlçoe  0eo<pei8t}v ,  Bruch- 
stück in  Philodems  Uhetor.  Üliff. 

Hermogenes,  Einfluss  auf  die  römischen 
Technographen  133  ;  Ileçi  axâaeoiv 

n  f.  âi.     ai  f.  Ol  ff.  m  f. 

Herodikos  v.  Selymbria  121  f. 
Uerondas  Ql  gi)  ff.)  &fi  f.  (II  12.  VI  10) 

äl  A.  L 
éftçôççonoç  58. 

evftjftara,  Schriftsteller  über,  MI  ff* 
evQSjai  xttl  ^TjXatrai  M2  f. 
hic,  Sprachgebrauch  2Mf. 
Hieron  11.  v.  Syrakus,  Chronologie, 
4SI  ff. 

Hieronymos  v.  Syrakus,  Chronologie, 
à&L 

Hippasos,  Pythagoreer,  418.  421. 
Hippokrates  (Epidem.  VI  2^  17]  44  f. 
Aienons  Urtheil  über  Echtheit  seiner 

Schriften 423  ff.  [Hipp.]rf./îa/.  424ff., 
d.  nat.  pueri  426^  d.  morb.  IV  426: 
Verfasser  und  Zeit  dieser  Schriften 
428  f.;  von  Menon  als  echt  benutzt 
42a  ff.  42âf.  431  f.   d.  nat.  hom. 

4aûf. 

Hippon,  Pythagoreer  42Ù  f . 
Historisches  Epos  bei  d.  Römern  519. 


hoc  L      hue  bei  Seneca  308. 

Homer  (II.  J:  221  ff)  Ulf.  (T  92)  53. 

Homer.  Hymnen,  Handschriften  522  ff., 
Stemma  535,  Lesarten  des  Malri- 
tensis  523  ff.  (I  390-394)  533  f.  (III 

^  IDf.)  534, 

inaroi  in  Inschriften  1^  f. 
ino  o'ivoVf  vTih  St'pSga  479  f. 
vTfOfAvriftartaftoi ,  v7iofivrjfiaTi^ec9ai 
322. 

Hyrkan  II,  Regierungszeit  22üf. 

iStôxTrjroe  (tSttorixi^)  yri  237. 
Jerusalem ,  erobert  von  Auliochos  VII  : 

'225;  von  Titus  2Û4f. 
Infinitiv  Perf.  für  Infin.  Präs.  bei  Vergil 

511. 

Xvis  kyprisch  und  bei  den  Tragikern 

25. 

Inschriften,  griechische:  aus  Atlika 
(CIA.  I  59)  5ÜS.  (179)  m  (H  379) 
140  A.  1.  (859.  982)  143  A.  L  (984) 
144  A.  L  (IV  lia  B  a  S.  13.  160) 
âû2f.  (Ath.  Mitth.  XII 298)  62iL 

1&83,  U5]  ü2ii.  (1S92,  LMff.) 
47uf.  ;  aus  Mautineia  (Bull.  d.  corr, 
hell.  XVI  1892,  5fi«lff)  412  f.;  ans 
Olympia  (IG  A.  75] 24f.  (532. 53:V)  ßOff. 
(Collitz  3157)  25i  aus  Delos  {Bull, 
d.  corr.  hell.  VI  1882,  160)  S  A.  3. 
(VII  1883,  113]  9  A.  L  (XIV  1890. 
408)  S  A. 3;  aus  Syros  (Ditteuberger 
Syll.  436]  29j  aus  Kypros  (Collilt 
40]  25j  aus  Thessalien  (Collitz  345» 
72]  31  ;  aus  Delphi  (ined.)  tiia  ff.  ; 
aus  Aegypten  (CIG.  5080)  IM  ff.  — 
lateinische:  (CIL.  X  1074)  158  f. 

inventio  b.  d.  röm.  Techuograph.  Ifi  ff. 

Josephus,  Gebarts-  u.  Todesjahr  215. 
Chronologie  IM  ff.  Kalender  191  ff. 

Jotapata,  Belagerung,  Zeitbestimmung 
202. 

lulius  Veslinus,  praef.  Aegypti  234* 
lulius  Victor  13  ff.  {ars  rhet.  382^  6Hj 

«1  A.  L  im  27)  Uli  A.  L  (408. 

31L  409.  ß.  15]  ilh  A_L  (411,9) 

116  AO.  (jU3i  18]  m  AO.  (415. 
3  ff)  UÜ  A^  (433.  2:^)  122  AA^ 
Ixion  in  der  Unterwelt  3â2x 

Kaeso,  Rede  des,  in  Arnims  Anecd. 

Valic.  335  ff.  352  f. 
Kaineus  379. 
Kalarois  633  f. 

Kalender,  Tyriscber,  bei  Josephus  203  f.; 
der  luiianische  in  Syrien  2üß  f. 

Kallimachos,  Streit  mit  Apollonios  12f. 
1^  f.  ;  Polemik  gegen  ihn  bei  Ailiaii 
(n.  a.  VI  58]  54  f.  ;  über  die  Oino- 
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tropen,  Palamedes,  Odysscas  in  d. 
Aitien  lAèff.  —  Hymnen  auf  Apollon 
und  Delos  für  die  delischen  Ploie- 
maia  gedichtet  fiff.  11  H.;  Apollon- 
hyninos  für  Knabenchor  1  fT.;  Da- 
tirung  Li  ff,;  Beziehungen  auf  Pto- 
lem.  Euerget.  13  ff.  ;  auf  Berenfke 
II  :  Iii  f.  —  (Ä.  in  yépoll.  2Ä  ff.  33  ff.) 
HL  (90  ff.)  3  f.  {in  Dian.  2ûfi  ff.)  2  f. 
{epigr.  V)  53  f.  (XV)  51,  {fr.  2ûL 
271)  2S. 

Kandake,  acthiop.  Königin  IM  ff. 
KaxayQtKpeiv  mancipare ,  perscribere 
321. 

MàfrïÙçévr 8ÇOV  =  xöt«  to  aççévre- 

çov  473  f. 
Keryken,  sacrale  Stellung  ü25r. 
KXeôftoçroe  2âx 

Klean ,  Dalum  seiner  Strategenwahl 
515  f.  1 
Kolys,  Tbrakerkönig  52-     ^  1 
Krateros,  Hvvayioyr,  xf/Ji^tafiàxap  532. 

55fi.  5Ê5,  5m  5&iL 
Kreta  und  Kyrene,  selbsländige  Pro- 
vinzen zu  Caesars  Zeit       f.  | 
Kretheis,  Muller  Homers  52^  i 
Kyprische  Glossen  bei  den  Tragikern 
25  ff. 

Kyrene  l  ff.  vgl.  Kreta 

Aao/poyoe , Volkszähler '  21L  Xaoyça- 

<fia  .Kopfsteuer'  212.  251. 
Laskaris,  Coiislaiit. ,  seine  Handschrift 

d.  Homer.  Hymnen  (Matritensis)  522  ff. 
Ifges  contrariae  b.  d.  röm.  Techno- 

graphen  Saf.  1112. 
Xatftwvts  "yiiSov  328  f. 
Lethe  39.'). 

Logistcn  in  Athen  511  f.,  ihre  Ein- 
setzung 552  A.  3. 
Longanos,  Schlacht  am,  IM  f. 
ludibrium  metonymisch  277. 
lugente»  campt  379  A.  3. 
Lykophron  (581  ff.)  llfiff. 

L.Marcius  Philippus,  Consular  i.  J.  710: 
617. 

Marcomannns,  Rhetor,  133;  über  prae- 

Mcriptio  8fi  f. 
.Martianus  Capella  tiupt.  L  V:  Iß  ff. 

(473.25)  123  LJ^  (4^  12)  125  A^ 

(4b4. 11)  mi  A.  2.  (4t^7.15)  III  A.2. 

(488, 7)  111  A.  L 
Medios,  Arzt,  132. 
memoria  b.  d.  röm.  Technographen 

m  f. 

Memphis,  Protocoll  aus,  221  ff. 
Menekrales,  der  Arzt  {o  Zeve)  416. 
Mcnekrates,  der  Komiker  2  A.  L 


Menon  Varpixâ  1Û1  ff.  ;  Proben  der 
Excerple  Iii  11.  12iL  122. 423  f.  430; 
Urtheil  über  die  Echtheit  Hippokra- 
tischer  Schriften  12äff.  ;  ungenaue 
Referate  425. 

Metonymie  bei  Seneca  281  f- 
Mixlojv  Kr^^iaievt  1Ü2  ff. 
Mikyllos  v.  Rhegion,  seine  olympi- 
schen Weihgpschenke  62  ff. 
mimufabuiae  1 27. 
Minucius  Felix  {Oct.  10,  1)  355  ff. 
MvTjai&eoç  Kvda&rjvaievs  112  ff. 

«loçrôs  lesbisch  2iL 
lotye  und  Motyon  (Sicilien)  m. 
Mnnda,  Lage  613  ff. 
Musaios  in  der  Unterwelt  394. 
fite  iv  TTiaat]  5fi. 
MiaxfXoi  Faro  2L 

narratio  b.  d.  röm.  Technographen 

121  f. 
Nekyia  s.  Vergil 
Nero,  Chronologie  211  A.  2i 
Nikomachos,  Komiker,  Aufführung  in 

Delos  IL 

Ninos,  Held  eines  griechischen  Ro- 
mans 177.  185.  Seine  KriegstQge 
bei  Diod(jr  (II  L_5  ff  )  185  A.  2. 

vöpoq  ttanyyeXxmôi  573  f. 

Nonnos  (II  669)  52. 

ob  in  der  Verbalcomposition  2SÛ. 
Octavian  in  Atella  517. 
Oinotropen  146. 

Olympiodor,  nicht  Verf.  der  Vita  Mar- 

ciana  des  Aristoteles  212  ff. 
omnium,  plcraque  omn.,  plurimi  omn. 

355  ff. 

èvfjlâii^s  8rjfi6a$oe  321  A.  L 
Ostrakophorie  54â. 

Palamedes  bei  Kallimachos  112  f. 
Papyri  9.  Handschriften 
naçayoa<prf  bei  Hermogencs  SL 
Paramonos,  Tragiker,  2  A.  L 
partes  orationis  b.  d.  röm.  Techno- 
graphen IM  ff. 
partitio  b.  d.  röm.  Technographen  HO. 
Ilaaimv  Aegypter  aiL  32L 
Pausanias  (I  24,  4]  12^  f.  [29*10}  ^ 
42S  A.  L  (  V  10]  25.  (241  2^  f-  LMi 
iL  7)  ÜÜ  f.  (VI  12.  2)  486. 
ntlavos  4ns. 

Perikles,  sein  Process  532  ff.;  angeb- 
liche Ankläger  578;  Formulirtiog  der 
Anklage  55fi  ff.  512  ff.  5Mj  Straf- 
beniessung  5b5:  V\^iederwahi  fum 
Strategen  521  f. 
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Ued^evs,  ägyptischer  Name  321.  324fr. 

peroratio  b.  d.  röm.  Techoograph.  III  f. 

tpaivea&at ,  ixtpaivta&ai ,  7fçcy>aiva- 
a^ai,  ,8ich  melden'  13  ff. 

Phalaikos  (y4nth.  Pal.  XUI  5)  ^  ff. 

<Pavofivevey  Aegypten  222.  22L 

Philo  Jud.  {in  Genes.  IV  203)  OIL 

Philodem  (rhetor.  II  p.  4  ff.  Sudh.) 
IM  ff.  (p.  11  ff.)  ü5  ff. 

Philolaos,  Lehenszeit  41üf.,  von  Hip- 
pasos  beeinflusst  41S;  über  Ent- 
stehung der  Krankheiten  411  f- 

Philostephanos  JJaçl  eî grj/nâratv,  von 
Varro  benutzt  aSü  A.  2* 

fXéyfta ,  Deutung  des  Wortes  bei  Pro- 
dikos und  Philolaos  416  T. 

Pholios  s.  'PaxlScLi  tî'27. 

Piiylarch  über  Kyreiie  2  f.  17_i  über 
Ptolem.  Philadelph.  LL 

Pindar  [Pylh.  IX)  1  ff. 

Piaton  {Gorg.  515  E)  585j  (.l/e- 
nexen.  235  C) 

plena  deo  i'v&eoi  5()7  ff. 

Plinius  (VII  liü  ff.  aus  Varro)  350« 

Plutarch  (Pericl.  iL  32}  53S  ff.  !iM  ff. 
(351 

Polyhios,  Benutzung  des  Timaios  488. 
(I  b.  3    9)  4S7.  (Ù,  S)  483  A.  L  (VII 

8,5]  4âlff. 
Polybos,  Schwiegersohn  des  Hippokra- 

tes,  Verf.  von  d.  nat.  hom.  1211  laû  f- 
pontariut  1 58  f. 

Porphyrios  (</.  a//*<.  II  10}  4S9  ff.  (22  f.) 

PosetdtppoSf  der  Epigrammatiker  (?), 

delisclier  Theore  von  Aicxandreia 
Poseidonios,  über  evçmftara        ff- ; 

benutzt  v.  Varro  Ml  ff.  ;  Slrab.346ff.: 

Athenaios  3üü  f. 
Praefect  von  Aegypten,  Titulatur  221 

A.  L 

praetcriptio  b.  d.  röro.  Technographen 
fiüf. 

Praetoren,  Zahl  zu  Caesars  Zeit  590  f. 

Praxagoras,  Arzt  4112* 

Process  des  Perikles       ff-  ;  Protocoll 

eines,  aus  Memphis  221  ff. 
Prodikos  über  fXiyfia  418  f. 
pronuntialio  b.  d.  röm.  Technograph. 

L2âf. 

propoiitio  b.  d.  röm.  Technographen 

HL 

Provinzen,  zu  Caesars  Zeit  5ââ  ff. 
provinciae  legaloriae  QUI  f. 
Frytanen  in  Korinth  212  II'- 
Ptolemaia  auf  Delos  LL 
Ptolemaios  Philadelphos  u.  Pt.  Euerge- 
tes  12  ff. 


Ptolemaios,  Neiiplatoniker ,  Quelle  der 
Aristotelesbiographie  2£2  f. 

Publiana  lÄl  f . 

itvd'atan'ii  624. 

7tvç<p6^i  17  ix  JeX^ojv  628. 

Pyrraktden,  attisches  Geschlecht  (und 
Demos?)  Ü2L 

qualitatet  b.  d.  röm.  Technographen 

S2  f.  2fi  ff. 
Quintilian  decL  min.  (314  p.236.23  R) 

2fiÛ. 

remistut  animus  u.  dgl.  294. 
Rhianos  (Stob.  flor.  IV  34)  äl  f. 

S' vcôxaçTios  413. 
Oman,  griechischer,  aus  d.  assyrischen 
Sage  167  ff.  Zeitbestimmung  lS2i 

Sallust  {Cat.  51,  21  aus  Poseidonios  u. 
Varro)  aiä. 

^açajiloav  ^açajtitovoq^  Keryke  624. 

Scholien,  zu  Hom.  II.  TownI.(r87)  27; 
zu  Lykophron  (5 SO)  146. 

Seneca ,  der  Rhetor ,  controv.  (II  1  (IS). 
9]  2M.  suat.  QU  4}  5üfi  f. 

Seneca,  der  Philosoph,  Dichtercitate 
ohne  Quellenangabe  279.  —  de  const. 
/ap.(11.3)  277.  —  de  ira  Ü  1.4)278. 
(II  21.5)  21iL  (iL!  25, 1)  280.  —  de  vit. 
ftg/T<.(1.3)2&l  A.a^i^^iSLÜO^L 
12^5}  2S2.  —  de  otio  [5,6}  ^M.  —  de 
tranquilL  ««.  (2,  6}  2SL  02,  ü  28fi. 
—  de  brevit.  vit.  (12.  2)  2M.  (14,  5) 
2&1.  (15,  n  2M  f.  ~  rfc  Oenef.  (II  34, 
3}  2âS.  (11116. 4.  29,  5.  V  12,  2}  2aiL 
<VI  38,2.  VII  ^,2)  2Ü2.  —  //e  dem. 
Ii  3,  Li  2Ü2  f.  (I  11.2.  19.  8)  2ää.  (Ii 
L  3.  îi  U  22fi-  —  epitt.  mor.  (13, 14] 
298.  vgl.  A.  (31,  4}  ai}2  A.  2.  (42, 
4}  222.  (53.4.  58.31)  288  A. 3.  (68.3) 
aOIL  (TIj  28}  228.  (90,  ü.  92,  2}  ailL 
(95,  23}  221L  (105.  3}  2ü2.  (108.  12} 

222.  (115.  5)  288  A.  2.  (121.20.22) 
223  f.  023,  111  2iiJL  {VIA,  5j  305.  — 
epigr.  (VI)  2Mf.  —  Thy  eil.  (994) 

223.  Here.  Oet.  (1652)  212  f. 
Servius  (./««-  II  761  aus  Varro)  347  f. 

(VI  in.)  222  f.  (VI  136}  371  A.  1. 
(544)  2ai  A.  L  (VIII  Ü2ä  aus  Varro) 
348.  (X  Iii  aus  Varro)  248, 

Sibyllen  5ü2  A.  L 

OKa^,  axoif)  2l£ 

Sopatros  in  der  Buphonienlegende  421  f. 
Sophokles  {/tiat  666  ff.)  ÜL  {Antig. 

909—912)  lliüff.  (EL  1311  v.  Pint. 

Menex.  245  D  citirt)  4^,  (1416)  42  f. 
Sosigenes,  Archon  ISÜ  A.  L 
Ofçayii  jRayon'  237. 
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mirare  i.  q,  favere  291. 
SUtius  {tilv.  1  3,  59)  55  f. 
Slataslehre  76  fl'.  itatus  coUectiviu  bei 

den  röm.  Technographen  90  f.  st. 

finitivtu  b.  denselben  91.  tt.teriplm 

et  voluntatis  hà  denselben  88.  101. 
Stile  über  Evçrjftaja  350. 
Stobaios  {ßor.  IV  34  Hhiaoos)  67  ff. 

(XLVI  15  Apoliodor)  48  ff. 
Stoisches  bei  d.  Nt- upythagoreern  396  f. 
Strabo  (III  141)  613.  (V  220  aus  Posei- 

donioa)  346  f.  (VIII  356)  31. 
Strategen  in  Athen  ,  Zeit  ihrer  Wahl 

544  ff.  587  ;  CooUouiruDg  des  Amtes 

5S0.  655  ;  Enthyne  550  ff.  ■  Suspen- 

dirong  der  Euthyne  bei  Wiedenrahl 

554;  ia  Thuxioi  555  A.  2. 
vr^êw^vt  Wancrpflanze  423  f. 
Sulpitius  Victor  irulUut,  73  ff.  (35L 

9  U.)  100  A.  1. 

ranovttûe,  Aegypter  321.  327. 
Techtio^Taphen,  römische,  d.  späteren 

Kaiserzeit  73  ff.;  tabellar.  Ueberaicbt 

Ihrer  Systeme  128  ff.  . 
Tertullian  (rf.  anim.  56)  372  f. 
Testameot  eines  Aegypters  aus  der 

Ktlserseit  328. 
TBTçano^.iùJp  yévosJ  626. 
Tbauloa  in  d.  Buphonienlegende  489  ff. 
Satfioi  jiiwxost  Eupatride  623. 
(fe/xiaroxX^s  0eo<p^aaxov,  Keryke  624. 
Theodora,  Gemahlin  des  Kaisers  Gon- 

stontias  Chlorus  36  ff. 
Theokrit  (XVI  96  ff)  30. 
Theophrast  Ha^l  ncêk  bei  Porpbyiios 

491  ff.  '  '  . 

Theseus  in  der  Unterwell  392. 
Thesmothetea,  Befugnisse  bei  der  En- 
thyne 553  f. 
Thukydides,  Chronologie  542.  591  ff.; 

Folemik  566  A.  2;  Unheil  über  Pe- 

rikles  586;  Umarbeitung  des  VIII. 

Buches  435  ff.  —  (U  47^69)  641  ff. 

(VIII  29  -54)  436«:   (78  ff)  458r. 

(81— b5)  462  ff. 
I'hurioj,  Strategenamt  in,  566  A.2. 
i^i5e<»',  .narhgohen'  54  A,  l. 
Tixxeoxf'at  für  rixTêiv  54. 
Tissaphemes  436  ff. 
tronslalio  furâXfjxpte  b.  d.  f6itt.  Tech* 

nographen  86  ff.  100  f. 


Tucca  501. 

TzeUes  (z.  Lykophr.  580)  146  f. 

Valla,  seine  Hdschr.  d.  hom.  Hymnea 

(Esteosis)  522  f. 
Varias  Thyutat  618  A.  1. 521  ;  é,morU 

514  ff.;  panegyricus  Aufçusti  519; 
Herausgeber  der  Aeneis  501  ff.;  Ver- 
sehen bei  Dittographien  401  ff.  606 ff. 
Varro,  seine  antiquitates  von  Vergil 
für  die  Aeoeis  benutzt  505  f.;  d.genle 
pop.  Rom,,  fiber  av^t/ßata  349  f., 
benutzt  Philostcphanos  350  A.  2,  Po- 
seidonios  347  f.;  benuUt  von  Dionys. 
Hai.  347  r.  352,  Plinins  350,  Servfii« 
347  ff.  —  Andabatae  Sat.  135  ff. 
P.  Veotidias  Sabinas  (Consul  i.  J.  7111 
604f.    .  ' 
Vergil,  Arbeitsweise  401  A.  1,  stodirt 
Varros  anUquiUttes  505  f.  ;  Plan  eines 
seitgen6sB(8ebenEpos516:  Üenutzong 
des  Varius  514  ff.;  Diltographiea  in 
der  Aeneis  401  ff.  509 II  511  ff.;  pro- 
visorische Verse  501  ff.;  ältere  Fassung 
einer  Stelle  506  ff.;  N» kyia  ,  Compo- 
sition und  Quellen  360  ff.;  Pytha- 
goreische Quelle  385  ff.  396.  405; 
Stoische  Terminologie  395  f.;  Ciassi- 
ficirung  der  Seelen  372  ff.  ;  Geister- 
ersclieinungen513.— (^<r».  IV  381— 
387}  51 1  ff  (693  ff.) 376.  (VI  77--82) 
508  f.  (7<^)51I.  (94)  504  ff.  (621— 
624)  514  ff.  (739  ff.)  400  f.  (826— 
835)  602  t  (890  ff.)  366.  {Georg, 
III  prooem.)  516  ff.  (34  It)  620. 
Vitellius,  Todestag  203. 
VolksahInng  In  Aegypten,  14 jährige 
Perioden  244  ff. 

Xenokles,  S.  d.  Xeinis,  aus  Sphettos  470  f. 

Xenophon  {Ànab,  I  5,  3)  30.  (III  3, 18) 
2  t  f.  (IV  6,  19)  20  f.  (Cyrop,  II  3, 
17)  29.  (IV5,  5ö)20f.  (A  OMf.  I 
1.  3.  5  K)45.  (II  2)  46.  (!V2.  13.27. 
31.  37)  45  ff.  (IV  43)  47  f.  (V  2)  47. 

^ijXmxai  s.  tvçêtai 
Zenobios  (V  40)  56. 
^ijT^fiara  iaicxara  77. 
Z^vtav  Zt^tavos,  Pythaist  624. 
Zlus  Polieus,  Opfer  497. 
Zweig,  goldener,  öffnet  die  Unterwelt 
367  f.  385  A.  1. 
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